¢j. 3 Cmo 230/2021- 1391

USNESENI

Vichni soud v Praze rozhodl vsenité slofeném z predsedy Mgr. Jiftho Curdy a soudkyh
JUD:z. Gabriely Kucerové a JUDr. Yvony Svobodové ve véci

navrhovatele:

proti
odpirciim:

KMV BEV CZ s.r.0., ICO 06495079

se sidlem Kolbenova 510/50, Vysodany, 190 00 Praha 9
zastoupeny advokatem Mgr. Miloslavem Petrt, LL.M.
se sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

1) PepsiCo, Inc., spolecnost existujici podle priva stitu Severni Karoliny,
USA, EIN (registracni ¢islo spoleénosti): 13-1584302

se sidlem 700 Anderson Hill Road, Pusrchase, New York, USA

zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Hrodkem

se sidlem Klimentsk4 1216/46, Praha 1

2) The Concentrate Manufacturing Company of Ireland, spolecnost
existujici podle priva Irské republiky, registraéni ¢islo spole¢nosti: 109336, se
sidlem 70 Sir John Rogerson’s Quay, Dublin 2, Irska republika

3) SodaStream International, Ltd., spole¢nost existujici podle prava Stitu
Izrael

se sidlem Gilboa Street, Airport City Ben Gurion Airport Airport City Lod,
70100 Izrael

zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Hrodkem

se sidlem Klimentskd 1216/46, Praha 1

4) FAST CR, a.s., ICO 24777749

se sidlem U Sanitasu 1621, 251 01 Ricany

zastoupeny advokitem JUDrx. Jifim Kindlem, M.Jur., Ph.D.
se sidlem KfiZovnické namésti 193/2, 110 00 Praha 1

o ndvthu na nafizeni pfedbéiného opatfeni, k odvolani odpiircii 1), 3) a 4) proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 8. 2021, &. j. 2 Nc 106,/2021-386,

takto:

I.  Usneseni soudu prvniho stupné se méni tak, Ze nivth na nafizeni pfedb&iného

opatfeni, kterym by bylo odpurctim 1), 3) a 4) zak4zino do pravni moci rozhodnuti

ve véci samé na trthu v Ceské republice nabizet, prodavat, jakoZ i propagovat sirupy
SodaStream Pfichut’ PEPSI, SodaStream Pfichut’ Pepsi MAX, SodaStream P¥ichut’
MIRINDA, SodaStream Pfichut’® MIRINDA LIGHT, SodaStream P¥ichut’ 7UP, a
SodaStream Pfichut’ 7UP FREE se zamita a navthovateli se povinnost podat Zalobu

ve véci samé do 30 dnii od pravni moci rozhodnuti neuklada.
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II.  Zalobce je povinen zaplatit ka?dému z odpiitcii 1) a 3) na nahradu nakladd fizeni a
na nahradu nakladi odvolaciho fizeni 1 815 K¢ do tff dnt od pravni moci usneseni
k rukam jejich pravniho zastupce.

III. Zalobce je povinen zaplatit odpirci 4) na nihradu nikladi #Hzeni a na ndhradu
nakladi odvolaciho fizeni 2 178 K& do t#i dnti od pravni moci usneseni k rukam jeho
pravniho zastupce.

Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné shora oznaéen)'rm usnesenim ve vyroku I. nafidil pf:edbééné opatfeni jimz
Gcastnikdm fizeni 1,2, 3 a 4 /sptivné odpircim 1), 2), 3) a 4)/ zakizal do pravm moci rozhodnuti
ve vécl samé na trhu v Ceské republice nabizet, prodavat, jakoz 1 propagovat sirupy SodaStream
Piichut’ PEPSI, SodaStream Prichut’ Pepsi MAX, SodaStream Pfichut’ MIRINDA, SodaStream
Pfichut MIRINDA LIGHT, SodaStream Pfichut’ 7UP, a SodaStream Pfichut’ 7UP FREE, ve
vyroku II. uloZil navrhovateli povinnost podat zalobu ve véci samé do 30 dnd od prévni moci
usnesen.

. Vysel z tvrzeni navrhovatele, Ze na tuzemském trhu pisobi na trhu nealkoholickjch nipoji, pati
do skupiny Mattoni (distribuujici nealkoholické nipoje véetné situpt), jeho jedinym spoleénikem
je spolecnost Mattoni 1873 a.s., a dodava na trh ,,pre-mix*“ a ,,post-mix“ sirupy pro ptipravu npoji.
Mezi navrhovatelem, resp. skupinou Mattoni, a odpurei 1) a 2), tesp. skupinou Pepsi /do niZ patfi
i odptirce 3)/, existovala a existuje dlouhodobd obchodni spoluprice, v toce 2018 uzavieli
navrhovatel a spole¢nosti ze skupiny Pepsi smlouvu, na zakladé které navrhovatel odkoupil od
dcefinych spolecnost odpirce 1) podily ve spolecnostech naleZejicich do skupiny Pepsi,
prostiednictvich kterfch odptirce 1) uvadél a dodaval na tehy v CR, na Slovensku a v Mad'arsku
nealkoholické nidpoje a pochutiny znacek, resp. chranénych oznaceni PEPSI a dalsich celosvétové
znamych oznaceni naleZejicich Skupiné Pepsi, ¢imZ navrhovatel ziskal moZnost uvadét na tyto trthy
produkty pouZivajici renomovani chrinéni oznaceni nélezejici skupiné Pepsi. Obchodni
spoluprice mezi navrhovatelem, resp. skupinou Mattoni, a odputcem 1), resp. skupinou Pepsi,
vyvrcholila dne 1.11. 2018, kdy navrhovatel a odpurce 1) uzavieli smlouvu ,,PEPSI-COLA
EXCLUSIVE BOTTLING APPOINTMENT®, v niz odptirce 1) udélil navrhovateli exkluzivni
priva k vyrobé, prodeji a distribuci nealkoholickjch ndpoji pouzivajicich ochranné oznaéeni
PEPSI, PEPSI-COLA, PEPSI black, PEPSI MAX, PEPSI LIGHT, PEPSI TWIST, MIRINDA,
MOUNTAIN DEW, SLICE a EVERESS, a to i na tzemi CR. Tého# dne uzaviel navrhovatel
s odptrcem 2) smlouvu ,SEVEN UP EXCLUSIVE BOTTLING APPOINTMENT®, v niz
odptirce 2) udélil navrhovateli exkluzivni prava k vyrobé, prodeji a distribuci nealkoholickych
napojl pouzivajicich ochranné oznaeni 7-UP, 7-UP Light, 7UP Free a Lemon-Lemon, a to i na
Gzemi CR. Odpiirci 1) a 2) se ve smlouvich zavizali umoznit navrhovateli vykonat pfednostni
prava k vyrobé, prodeji ¢i distribuci novych napoji, které oproti stavajicim zahrnuji podstatné §irsi,
resp. prakticky neomezenou kategorii nealkoholickych napoji, véetné situp. Odpiirci, aniZ by
umoznili navthovateli vykonat pfednostni priva, uvidi na tth /odpurcei 1) a 2) prostfednictvim
odpurce 3) a ve spolupraci s odpircem 4)/ sirupy urcené k vyrobé nealkoholickych nipojt a
pouzivajici chrinéna oznaceni naleZejici skupiné Pepsi, konkrétné sirupy s pfichutémi Pepsi, Pepsi
Max, 7 up, 7 up Free, Mirinda, Mirinda Diet uréené pro domaci pfipravu petlivich nealkoholickych
népojﬁ prostfednictvim vyrobkd na pfipravu domici sody SodaStream, tedy situpy, které jsou
oznaceny shodnymi ochrannymi oznacenimi naleZejicimi skupiné Pepsi jako nipoje dodivané na
tth v CR navthovatelem, av§ak na rozdil od napoji navthovatele slazenych vyhradne pnrodnml
cukrem, jsou jejich sirupy slazeny umélymi sladidly E 955 a E 950. Pfitom privé na slazeni nipoji
vyhradné pHrodnim cukrem, které je zasadnim zptisobem odliSuje od obdobnych nealkoholickych
napoji slazenych umélymi sladidly, je zaloZena dlouhodobi obchodni strategie, reklamni a
marketingova kampan skupiny Pepsi, a rovnéz dlouhodobd obchodni strategie navrhovatele a jim
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hrazen3 reklamni a marketingova kampan. V disledku této zdsadni odli$nosti se v o&ich zikaznika
snizuje divéra v kvalitu nipoji dodavanych na trh v CR navthovatelem, dile se snizuje dobra
povést, celkova reputace a prestiz navrhovatele, resp. celé skupiny Mattoni a produktd uvadénych
navrhovatelem, resp. skupinou Mattoni na trh v CR. Podle navrhovatele jednani odptirct napliuje
znaky zakézané nekalé soutéZe (§ 2976 a nasl. zik. ¢. 89/2012 Sh., obéansky zékontk — déle jen
»0- ") a neopravnéného zdsahu do povésti navrhovatele (§ 135 o. 2.). Navrhovateli, resp. skupiné
Mattoni tak hrozi odliv zakaznik a vznikla a déle vzniké Gjma, jejiz nihrady se bude navthovatel
domahat v Hizeni o véci samé. S ohledem na zahijeni reklamn{ kampané a vlastniho uvidéni
vytjkanych vyrobki na trh mi navthovatel za to, Ze je tfeba poméry tfastnik zatimné upravit
pfedbéZnym opatfenim s tim, Ze ve vztahu k odpiitci 4) jesté dodal, Zze navrhovateli neni znimo,
Ze by se tento na jednani odptircd 1) a% 3) pfimo podilel, nicméné pokud byl odpircem 3)
ustanoven vjluénjm distributorem sirupt v CR, lze po ném spravedlivé Zidat, aby 1 jemu byl
pfedbéznym opatfenim uloZen docasny zikaz nabizet, prodavat, jakoZ i propagovat sirupy na tthu
v CR ve smyslu § 76 odst. 2 o. s. f. (zdk. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid).

Soud prvniho stupné poté, co dovodil, Ze je dina jeho pravomoc a piislusnost rozhodnout o
névthu ve vztahu ke viem oznacenjm odpirctim, s poukazem na § 742§ 76 o. s. £. dospél k zavéru,
Ze névth je divodny. Véc posoudil podle § 2976 a% § 2987 o. z., kdy? jako rozhodné pravo shledal
pravé obcansky zikonik, vzal za prokdzany skutkovy stav popsanj navrhovatelem a dospél
k zévéru, Ze odpiirci uvidénim sirupt na trh v CR v rozporu se smlouvami jednaji vidéi navthovateli
nekalosoutéZné, kdyz toto jejich jednini naplije znaky generilni klauzule nekalé soutéze ve smyslu
§ 2976 odst. 1 o. z. (nezkoumal jiZ proto, zda jednini odpiircd napliiuje i znaky dalsich specidlnich
skutkovjch podstat nckalé soutéZe) a Ze je dina naléhavi potieba zatimné upravit poméry
Ucastnikd tak, aby bylo zabrinéno daldi eskalaci konfliktu mezi navrhovatelem a odpurci a
pfedevsim dalSimu prohlubovini nemajetkové a majetkové Gjmy na strané navrhovatele, resp.
skupiny Mattoni jako takové, ve vztahu k odpttci 4) pak divodnost névrhu dovodil s poukazem
na § 76 odst. 2 o.s. f. Névrhu na nafizeni pfedbéZného opatieni proto soud v celém rozsahu
vyhoveél, soucasné navrhovateli s poukazem na § 76 odst. 3 o.s. . uloZil povinnost podat ve
stanovené lhité navrh na zahijeni fizeni ve véci samé.

Usneseni napadli odvolinim odptirci 1), 3) a 4). Shodné namitli, Ze vydani napadeného usneseni
brinila rozhod¢i dolozka uvedeni ve smlouvich mezi odpircem 1), resp. odptrcem 2) a
navthovatelem. Navthovatel podal névth na nafizeni pfedbéiného opatfeni na zikladé jim
tvrzeného sporu o vyklad smlouvy nazvané ,PEPSI-COLA EXCLUSIVE BOTTLING
APPOINTMENT* ze dne 1. 11. 2018 a obdobné smlouvy nazvané ,,SEVEN UP EXCLUSIVE
BOTTLING APPOINTMENT* z tého# dne, obé tyto smlouvy obsahuji rozhod&f doloZku, kter4
stanovi, Ze jakékoliv spory dle nebo v souvislosti s danou smlouvou maji bft s kone¢nou platnosti
vjluéné feSeny v rozhod¢im iizeni podle Rozhodéich pravidel Mezinirodni obchodni komory.
Tyto rozhodci dolozky se tak vztahuji i na spory o viklad Smluv véetné toho, zda jejich Gdajnym
porusenim dochazi k nekalé soutéZi. Existenci tozhod¢i dolozky ve Smlouvich navthovatel soudu
celové zatajil a soud tyto rozhodél doloZky ve smlouvach prehlédl. Jeliko? navrh v rozsahu, v
jakém sméfuje proti odplirci 4), je zjevné nivthem odvozenym od tvizeného poruseni smluv ze
strany odpiircd 1) a 2), kdyZ ostatné sim navrhovatel (a uznal to i soud v odévodnéni napadeného
usnesent) uvadi, Ze odpurce 4) se zadného protipravnfho jednini nedopustil, musi shora uvedens
namitka platit i ohledné odptirce 4). Proto by mélo byt napadené usneseni odvolacim soudem
ztuSeno a fizeni ve smyslu § 106 odst. 1 o.s. f. zastaveno. I pokud by tuzemské soudy mély
pravomoc tuto véc rozhodnout, prvostupniovy soud by nebyl vécné a mistné piislusny. Spor je
veden o to, zda doslo k poruseni smluv mezi navthovatelem a odpiirci 1) a 2), kdyZ Gdajné porusent
by pak mélo zakladat nekalou soutéz. Navthovatel se spor o vyklad smluv snaZi i¢elové maskovat
jako udajnou nekalou soutéZ (pravé zfejmé ve snaze vyhnout se disledkim rozhodd dolozky).
Podstatou navrhu pfitom je tvrzend, Ze navrhovateli mélo byt nabidnuto pravo distribuovat sirupy
pod ochrannymi znimkami odptirce 1), resp. odpiirce 2), které navrhovatel (chybné) povazuje za
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napoj, resp. nealkoholicky napoj ve smyslu ¢l. 1.3 smluv (a to navzdoty tomu, Ze sirupy nelze ptimo
konzumovat, ale slouzi pouze jako surovina privé pro vyrobu nipoje). Tento spor o pravo
dusevniho vlastnictvi v podobé toho, zda navrhovateli svédéi & nesvédéi ptednostni pravo (licence)
uvadét na trh urcité napoje pod ochrannymi znimkami odptircd 1) a 2), navrhovatel Gdelové
zamaskoval jako Gdajnou nekalou soutéz. Pfedmétem spotu tedy ale udajny narok navrhovatele
vychizejici z priimyslového vlastnictvi v podobé znimkoptivni ochrany, resp. Gdajny nirok
plynouci z ohroZeni a poruseni ddajného priva z pramyslového vlastnictvi, kterym je Gdajna
exkluzivni licence k tzv. siraptim ¢&i pfednostnf pravo k takové licenci. Proto je ve smyslu § 6 odst.
1 pism. a) zdkona o vyméahani priv z pramyslového vlastnictvi k projednani navrhu vyluéné vécné
2 mistné piislusny Méstsky soud v Praze, kam ostatné sméfoval navrhovatel svij prvni nivth
(materidlné shodny) na nafizeni pfedbézného opatfeni. I pokud by neplatilo vjie uvedené, Méstsky
soud v Praze by mél byt stejné jedinym mistné pfislu§njm soudem, jelikoZ okolnosti zakladajici
Udajné privo na nihradu Gjmy je poruseni tdajné smluvni povinnosti umo#nit navrhovateli
vykonat jeho prednostni privo. Ke skuteénosti, kterd zaklida tdajné pravo na nshradu Gjmy ve
smyslu § 87 pism. b) o. s. £, pak doslo privé a jen v obvodu Méstského soudu v Praze, kam nebyla
dorucena pisemni nabidka k vyuziti pfednostniho priva, ackoliv privé tam tato idajna povinnost
méla byt splnéna, a to mj. i dle ustanoveni &l. 15. 1 smluv. Takto ostatné svou mistni nepiisluinost
odivodnil i Krajsky soud v Praze, k nému? byl navrhovatelem podin jeden z mnoha obdobnjch
(skutkove stejnych) navrhii na nafizeni pfedbéiného opatieni (k tomu viz pravomocné usneseni
Krajského soudu v Praze <. j. 79 Nc 4504/2021-29 ze dne 8. 6. 2021. V souladu s § 159a odst. 4
o.s.i. avsouladus § 13 o. z by se tim mél f{dit i prvostupfiovy soud a stejné tak i odvolaci soud.
Opaény postup znamend i poruseni priva na zikonného soudce. Dile namitli, e vydani
napadeného usnesen{ branila pfekaZka véci zahdjené, resp. i pfekazka véci rozhodnuté. Navrhovatel
totiz obsahové prakticky totoZnjmi névrhy oslovil vedle prvostupiiového soudu také Méstsk§ soud
v Praze (fizeni sp. zn. 2 Nc 1014/2021, 2 Nc 1021/2021), Krajsky soud v Praze (f{zeni sp. zn.
79 Nc 4504/2021, pozdéji vedené u Méstského soudu v Praze z divodu vysloveni mistni
nepfislusnosti Kra]skeho soudu v Praze pod sp. zn. 2 Nc 1026/2021), Krajsky soud v Plzni (sp. zn.
49 Nc 506/2021), Krajskf soud v Usti nad Labem (sp- zn. 68 Nc 507/ 2021), pobocku Krajského
soudu v Ustl nad Labem v Liberci (sp- zn. 38 Nc 303/2021), Krajsk§ soud v Ceskjch Budéjovicich
(sp. zn. 39 Nc 1403/2021) a Krajskj soud v Ostravé (sp. zn. 7 Nc 201/2021 a sp. zn.
7 Ne 203/2021). Tyto skutecnosti viak pfed prvostupfiovim soudem tmyslné zamléel a z jeho
strany tak jde o zjevné zneuZiti priva, kterému prvostupfiovy soud i ve smyslu § 2 o. s. £, resp. ve
smyslu § 8 o. z. nemél poskytnout privni ochranu. Tyto obsahové shodné navrhy jiz byly pfedtim
soudy opakované zamitnuty, navthovatel pfitom postupoval aby se formaln¢ vyhnul prekazce véci
rozhodnuté, vidy tak, ze okamzité vzal pr1slusnv névrh zpét a ,,zkusil” se obratit na jiny soud v
Ceské republice. Soudasné ale také platl ze mnozstvi zahajenych fizeni, z nichZ nékteré byly
zahijeny pfedtim, neZ své fizenf ve véci zahéjil soud prvniho stupné v této véci, vytvately v dobé
jeho rozhodnuti piekizku litispendence. Navthovatel tak zcela védomé, zfejmé spoléhaje na
praktickou nemoznost jednotlivych soudd v urychleném reZimu fizeni o nivrhu na nafizeni
piedbézného opatfeni ovéfit si u jinfch soudd (ne)existenci pfekazky véci rozhodnuté, potazmo
zahédjené (litispendence), tyto pfekazky ignoroval a pfed soudy rovnéZ i umyslné zamléoval.
Soucasné svou procesni ekvilibristikou postavenou na zpétvzet viech nivrhd, se kterjmi neuspel,
formalné - avsak zcela profi jejimu smyslu - brénil nastoupeni pfekiZky véci rozhodnuté (res
iudicata). Avsak s ohledem na to, Ze $lo o zjevné zneuZivajici postup, nemélo by k témto jeho
krokdm byt piihliZeno, a tedy pfekaZka véci rozhodnuté ve smyslu § 1592 odst. 4 o. s. £ by se méla
prosadit. I kdyby snad nafizeni pfedbéZného opatfeni nebranila pfekaZka véci rozhodnuté, branila
mu kazdopadné pfekizka véci zahdjené, kdyz i v dobé podani odvolani dosud nebylo ukondeno
minimalné fizeni vedené Krajskjm soudem v Plzni, kde sice Zalobce dne 6. 8. 2021 vzal sviij navrh
zpét, ale Krajsky soud v Plzni o ném dosud nerozhodl. Navth na nafizeni piedbézného opattent,
na jehoz zikladé bylo vydino napadené usneseni, je tedy zjevnjm zneuZitim priva, které nemiize
pozivat privni ochrany. Podle odvolateli skute¢nym smyslem celého sporu je snaha navthovatele
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posﬂit resp. zneuzit jeho dominantni postaveni na relevantnich trzich s nealkoholick}'rmi NApojL.
To, Ze navthovatel je v (dokonce velmi silném) dominantnim postaveni napf. na trhu
neochucenjch vod dodavanych na Gzemi Ceské republiky prostiednictvim on-trade i off-trade
distribucnich kanald, ostatné potvrzuje i navrhovatelem predloZené rozhodnuti UOHS.

V posuzované véci podle odvolateld nebyla (a nenf) splnéna a prokizina podminka naléhavé
potieby Gpravy pomérd. Sim navrhovatel uvidi, Ze se o tmyslu odpiircd 1) a 2) uvadét na trth
pfedmétné sirupy dozvédél od svych obchodnich partnerd, na coZ reagoval jiz dopisem ze dne
15.9. 2020. O skute¢nostech, kteté j jsou ptedmétem névrhu a které podle navrhovatele zakladaji
naléhavou potrebu zatimni dpravy pomérd, se tak navrthovatel dozvédél piiblizné pfed rokem. Sam
pak uvidi, Ze s odptrcem 1) vedl dlouhodobai jednini. Byla-li zde néjaké potieba zatimni tGpravy
pomérd, pak mohla byt naléhava jen v obdobi ktitce po okamiziku, kdy se navrhovatel dozvédél o
tom, ze mu odpurci 1) a 2) nehodlaji umoznit vikon jeho ddajného piednostniho prava. Pravni
kroky v podob¢ névrhu na nafizeni ptedbézného opatfeni tak mohl navrhovatel podniknout jiz v
zati 2020, takovym postupem by také mohl zabrinit dajné jemu hrozici Gjmé. Navrhovatel ale
navic icelové cekal, a2 situpy za¢nou byt i fakticky distribuoviny na trhu v Ceské republice, a tedy
postupoval v rozporu s obecnjm privnim principem pfedchizet $kodim. Odvolatelé vytkli soudu
prvniho stupné, Ze v odiivodnéni neuvidi nic, co by mélo k zivéru o existenci naléhavé potieby
vést. Pokud hovoii o potfebé zabrinit dal$i eskalaci konfliktu a nirGstu Gjmy na strané
navrhovatele, pak ale pomiji to, Ze eskalaci konfliktu mohl navrhovatel zabranit jiz v zaf 2020, od
kterého mu je zjevné znimy postoj odptirce 1), na tomto postoji se nic nezménilo a k #4dné eskalaci
od tohoto okamZiku nedoslo. Navrhovatel ani potfebu zatimni apravy pomért nijak neprokizal,
kdyz z dikazt, které v navrhu oznadil, Zidny nemtiZe vést k zavéru, Ze by vznikala naléhavi potteba
takové Upravy, privé naopak svéddi o tom, Ze naléhava potieba, byla-li néjaka, jiz davno vymizela.
Podle odvolateld navrhovatel neosvéddil, ze by se viéi nému méli odpiirci dopoustét nekalé
soutéZe, ani idajnou Gjmu jemu vznikajici. Prvostupiiovy soud pfitom chyboval, kdyz prehlédl, e
otizku udajného poruleni smluv, kterd je skuteénym pfedmétem sporu, bylo potieba fesit dle
anglického prava (nebot’ smlouvy se dle ¢l. 16.1 #idi anglickym pravem). To, Ze odborna literatura
a Castecné i judikatura na obecné Grovni pfipoustéji, Ze k nekalosoutéZnimu jednini mbze dojit i v
piipadé, Ze mezi stranami existuji i smluvni zivazky, jeSté neznamens, e kazdé poruseni smluvniho
zavazku mezi podnikateli, byt by byli v hospodafském styku, naplfiuje generilnf klauzuli nekalé
soutéze. Nekald soutéZ totiz nema byt zidnym hospodafskym vieprivem & zvlastnim pravem
obligaénim. Mezi poruSenim smlouvy a nekalosoutéZnim jedninim totiz Zidny automaticky
kauzdlni vztah neexistuje a navrhovatel existenci néjakého strategického likvidaéniho ziméru (ze
strany Zidného z odplrcd) nejen neprokazuje (neosvédcuje), ale ani netvrdi. NedoloZil tedy, e
Gdajné poruseni smluv mi nekalosoutéini piesah. Navrhovateli ani nemohla vzniknout ¥4dn4
relevantni 4jma na trhu nealkoholickych népoji. Otizku poruseni dobrjch mravi soutéze tvrdil
pouze velmi strucné a zcela nekonkrétné. Zcela nespravné je potom tvtzeni o udajném sniZeni jeho
trzniho podilu na trhu nealkohohckych nipoji. Z rozhodnuti UOHS, z nich# ve svém navrhu
celové citoval pouze popisné pasize, vyplyva, Ze relevantni trh nealkoholickjch népojti nezahrnuje
situpy, 2 tudiZ na takovém trhu nemohla navrhovateli vzniknout #4dn4 Gjma, kdyz ptedmétnym
jedninim nebyl nijak dotéen. Ve vztahu k siruptim neni navrhovatel viiéi Z4dnému z odpiirct v
hospodafském styku. To dovodil i Méstsky soud v Praze ve svjch rozhodnutich o ptedchozich
névrzich navrhovatele na nafizeni pfedbéZnych opatieni.

Podle odpiirce 4) je napadené usneseni zmateéné, nebot’ z néj neni zfejmé jeho procesni postavent.
Navthovatel i prvostupfiovy soud s nim zachazejf jako s ucastnikem fizeni, a tedy implikuii, Ze se
néjakym zptisobem podilel na Gdajné nekalé souté%i viaéi navrhovateli, navzdory tomu navthovatel
sam uvadi, Ze mu nenf zndmo, Ze by se odplirce 4) na nekalosoutéZnim jednani pfimo podilel a
navthuje, aby odpirci 4) byly urcité povinnosti ulozeny jako tfeti osobé ve smyslu § 76 odst. 2
o.s. f. Soud pak v odtvodnéni uvadi, Ze ,;m4 stejny nazor jako navrhovatel, Ze lze po ucastnikovi
tizeni 4) spravedlivé Zidat, aby i jemu byl pfedbéZnjm opatfenim uloZen docasny zikaz nabizet,
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prodavat, jako? i propagovat sirupy na trhu v CR ve smyslu § 76 odst. 2 . s. £ Napadené usneseni
v sobé tedy obsahuje rozpor, kdyz dle jeho vjroku L. je odpirce 4) oznaden de facto v jedné fadé
s ostatnimi odptrci jako jeden ze subjekti, u néjz byla osvédcena udajna nekald soutéZ, ale soucasné
s nim mélo byt i dle prvostupfiového soudu nakladino jako se tfeti osobu, na ni% lze spravedlivé
zadat splnéni urcité povinnosti ve smyslu § 76 odst. 2 o. s. f. Prvostupfiovy soud (a ostatné ani
navrhovatel) si vsak zfejmé neuvédomili, Ze tieti osoba, které ma byt uloZena néjaka povinnost ve
smyslu § 76 odst. 2 o. s. f., neni Gcastnikem fHzeni, a tedy dand povinnost by ji i méla byt uloZena
samostatnym vyrokem napadeného usneseni. Navic, takova povinnost by méla byt ukladina pouze
vyjimecné a meéla by byt téz ndlezité odivodnéna.

Spolecnost FAST je pfitom dlouhodobym exkluzivnim disttibutorem pfistroji SodaStream a
néplni do nich (sirupti). Toto exkluzivni privo ji bylo udéleno na zakladé smlouvy se spoleénostl
Soda-Club International BV. Spoleénost FAST tedy byla a je legitimné pfesvédéena, Ze navrhovateli
nesveéddi ve vztahu k pfedmétnym siruptim Zadnd prava, a vjlucné spolecnost FAST je opravnéna
tyto situpy distribuovat v Ceské republice. S ohledem na uvedené tak spoleénost FAST nakoupila
vétsi mnoZstvi predmétnych sirupt k dalsimu prodeji, a investovala nemalé ¢4stky do souvisejiciho
marketingu. Tyto investice jsou v diisledku predbézného opatfeni zmafeny. Napadené usneseni
pfitom vyse uvedeni hlediska vibec nevzalo potaz. Odvolatelé proto navrhli, aby odvolaci soud
napadené usneseni zrusil a fizeni o ném vedené zastavil (pro nedostatek pravomoci), popt. aby ho
zménil tak, Ze navrh na nafizeni pfedbézného opatien se zamita.

Navrhovatel ve vyjadfeni k odvolani odptirct uvedl, Ze je pfesvédcen, ze fadné osvédéil nirok ve
véci samé /kdyz v ramci fizeni o pfedbéiném opatieni neni podminkou prokizani niroku, jak
mylné dovozuji odpirci 1) a 3)/, z odivodnéni napadeného usneseni je pak zjevné, Ze se soud
zabyval 1 otizkou pfiméfenosti pfedbézného opatieni. Ze skuteénosti, Ze samotné smlouvy se Hdi
anglickjm privem, nelze podle navrhovatele dovozovat, Ze stejnjm privem se musi #dit i niroky
navrhovatele ve véci samé, kdyZz tyto jsou niroky nekalosoutéZnimi, tj. mimosmluvnimi. Za
nespravnou a nedivodnou mé ndmitku ohledné tvrzeného nedostatku piislusnosti obecnych souda
CRv predmetne véci z diivodu existence rozhoddi dolozky ve smlouvich, kdyZ rozhodé& dolozky
nebyly a nejsou pro projednivanou véc relevantni, navic projednini pfedmétné véci v fizeni pfed
rozhodci by zjevné pfesahovalo rimec pravomoci pfiznané rozhodeim rozhoddimi doloZkami a
odpfirce 3) ani neni smluvni stranou, resp. stranou rozhodéich dolozek. Neobstoji ani namitka, Ze
soud prvniho stupné udajné neni vécné pfislusny, kdyz piislusnym soudem mi byt podle odpiitcd
1) a 3) Méstsky soud v Praze s ohledem na ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) ZVPPV. Odpiitci zde
podle navrhovatele ignoruji skutecnost, ze predmétny spor nepfedstavuje spot ,,z prav dusevniho
vlastnictvi®, v némZ navrhovatel uplatiiuje narok ,,vyplyvajici z primyslového vlastnictvi a prav
vyplyvajicich z ochrany ochrannych znimek®, pifpadné priva k ,licencim®, nybrZ spor tykajici se
nekalosoutézniho jednani odplrct, podle navrhovatele je soud prvniho stupné i mistné pisluinym
soudem k nafizeni pfedbézného opatfeni, a to na ziklad¢ pravidel pro uréeni alternativni mistni
pfisludnosti. Podle navrhovatele byla splnéna i podminka potfeby zatimni Upravy pomér
Ucastnikd, odivodnéna potfebou zabrinit prohlubovini Gjmy navthovateli vzniklé. Tvrzeni
odpiircl, Ze se udajné nejednalo o novy nebo naléhavy spor, jsou ryze ulelova, zavadgjici a
nespréavna. Poddnim navrhu na nafizeni pfedbéZného opatfeni pak navrhovatel chranil sva priva a
legitimni z4jmy, véetné svého Gstavné a mezindrodnépravné garantovaného priva vlastnit, resp.
pokojné uZivat majetek. Namitky ohledné ddajné existence ,,pfekdzky* véci nepravomocné
rozhodnuté a zahijené, jsou zjevné nedivodné, kdyz v dobé vydini napadeného usneseni
neexistovalo Zidné pravomocné rozhodnutl soudu v téZe véci s tymz okruhem déastniki fizeni,
dfivejsi ndvthy navrhovatele na naffzeni predbezneho opatfeni adresované jinym obecnym soudim
CR vykazovaly, v potovnani s nyne]snn navrhem, podstatne odlisnosti, pokud jde o privné
relevantn{ skutecnosti, vedkera dalsi fizeni o navrzich na nafizeni pfedbézného opatfeni, kters se
tykala vykonu pfednostnich prav k novym napojim, véetné sirupd, jiz byla pravomocné zastavena,
a tudiz odpadla pfipadna prekazka litispendence (pokud takové piekizka viibec existovala). Ohradil
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se proti tvrzeni, Ze mél Gdajné podivat Sikandzni navrhy a zneuzil svjch procesnich prav s tim, e
odptirci zde ignoruji skutecnost, Ze v disledku jejich nekalosoutézniho a nemravného jednéni se
navrhovatel a potazmo cela skuplna Mattoni ocitli ve zcela bezprecedentni situaci, kdy jim vznikla
vazna u]ma pfidem? hrozilo, Ze bez rychlé ingerence ze strany soudd CR se tato u]ma bude dile
vyznamne prohlubovat. M4 za to, Ze i v pf{padé jeho pfedchozich navrhi na nafizeni pfedbézného
opatfeni byly splnény veskeré ptedpoklady pro nafizeni pfedbéZného opatfeni, soudy viak namisto
toho, aby s ohledem na okolnosti pfedmétné véci, zasdhly tak, jak jim to uklada zikon a konstantni
judikatura a naf{dily navrhovatelem navrzené pfedbéiné opatieni, se soustfedily na hled4ni divoda
pro nevyhovéni dotéenym névrhiim. Za této situace se navthovatel rozhodl postupovat zpiisobem,
ktery je za danych okolnosti legitimni a privné piHpustny, a kterj mu nyn{ odptirci zcela nedévodné
vytykaji. Odpﬁrci rovnéz ignoruji skute¢nost, Ze podani ndvrhu na nafizeni pfedbéZného opatfeni
u vice mistné a vécné pfislusnych souda paradoxne umoznili sami, kdyZz navrhovateli zptisobovali
vi¥nou Gjmu na prakticky celém tzemi CR, tedy v obvodu viech krajskych soudt. Podle
navrhovatele je odvolanf odpiitci 1) a 3) opozdéné podané, kdy? tito byli s usnesenim soudu
prvniho stupné materidlné obeznidmeni, a bylo jim tedy materidlné doruceno, nejpozdéji dne
20. 10. 2021, tj. dfive, nez dne 1. 11. 2021, kdy jim bylo usneseni formélné dorudeno ze strany
soudu. To navthovatel dovozuje ze skuteénosti, Ze usneseni a nivrh na nafizeni pfedbééného
opatfeni mel v té dobé k dispozici odpurce 4), kterého odpirce 1) jmenoval svym vylucnym
distributorem sirupt v CR a kterj v #zeni uvedl, e informoval odpiirce 1) a 3) o nafizeném
predbéZném opatfeni. Déle o tom m4 svéd¢it datum udéleni plné moci jejich pravnimu zastupci,
kterd v textu odkazuje na predmétné fizeni vedené u soudu prvniho stupné pod sp. zn.
2 Nc 106/2021 a skuteénost, Ze své obsahlé odvolani véetné listin pfelozenych z anglictiny podali
u soudu jiz 4 dny po doruceni usneseni. Podle navrhovatele podle ustilené rozhodovaci praxe NS
»Pfi zkoumani, zda bylo adresatu Gcinné dorudeno, je viyznamné, je-li naplnéna materialni funkce
dorucent, tj. sezndmeni se s obsahem pisemnosti; pokud se G¢astnik fizeni s obsahem dorucované
pisemnosti sezndmil, potom otdzka, zda bylo dorudeni vykonino pfedepsanjm zpisobem, ztrici
vyznam.“ Pokud tedy odpfirci 1) a 3) podali odvolani 2z dne 5. 11. 2021, podali jej po uplynuti
zakonné patnictidenni hity poéitané ode dne materidlniho doruceni usneseni, tj. nejpozdéji ode
dne 20. 10. 2021. Navrhl proto, aby odvolaci soud odvolini odpirct 1) a 3) pro opozdénost odmitl,
popt. aby napadené usneseni jako vécné spravné potvrdil.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci soud ptezkoumal podle § 212 a nasl. o. s. f. odvolinim
napadené usneseni soudu prvniho stupné a aniz nafizoval jednani /§ 214 odst. 2 pism. ¢) o.s. £/,
dospél k zavéru, ze odvolini odpuircd 1), 3) 2 4) je divodné.

Pfedné je tfeba uvést, Ze po vydani napadeného usneseni doslo ke zménam v okruhu Géastnikt na
strané odpurcd, a to jednak v disledku univerzalni sukcese na stran€ pavodniho odpiirce 4), o niz
rozhodl odvolaci soud svim usnesenim ze dne 22. 2. 2022, & ] 3 Cmo 230/2021-1318, a dale
v disledku usneseni soudu prvniho stupné ze dne 9. 3. 2022, ¢. j. 2 Nc 106/2021-1338, kterjm
bylo iizeni zastaveno ve vztahu k odpirci 2). Pro zachovani pfehlednosti viak odvolaci soud
zachoval ptivodni cisloviani dcastnika a uvadi odpurce 2) i v zihlavi tohoto rozhodnuti.

Y74

Dile je tfeba uvést, Ze pro odvoladi fzeni je podle § 75¢ odst. 4 o. s. . rozhodu]1c1 stav, jaky zde
byl pii vydini usneseni soudu prvniho stupné. Odvolaci soud tedy miZe pouze prezkoumat
divody, které vedly soud prvatho stupné k vyhovéni nivrhu na nafizeni pfedbéZného opateni
(v rozsahu vjroku 1. napadeného usnesent), 2 mize piitom vychizet jen z obsahu spisu, jaky zde
byl k datu vydani napadeného usneseni. Dile je tfeba pfipomenout, %e rozhodnuti o nivthu na
nafizeni pfedbéZného opatfeni nespociva — jak vyplyva z jeho zikonné vipravy — na vysledcich
dokazovani, na zavéru o skutkovém stavu a ani na ptivnim posouzeni véci. Nepfedstavuje samo o
sobé vysledek procesu, v jehoz pribéhu by soud zvaZoval, jaké provede ditkazy (zda provede
vechny navizené dikazy nebo jen nékteré z nich, popfipadé zda provede dikazy, které nebyly
Gcastniky navtZzeny), jak bude provedené dikazy hodnotit a jaki skutkovi zjisténi z nich udini, v
ném?z by piihliZel k argumentim Gc¢astniki nebo v némz by aplikoval na zjiitény skutkovy stav véci
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pravni pfedpisy. Jedinym podkladem pro rozhodnuti soudu jsou (ve viech rozhodnych hlediscich,
uvedenych zejména v ustanoveni § 75¢ odst. 1 o. s. £.) Udaje a informace, které jsou obsaZeny v
navthu a v dikaznich prostfedcich pfedlozenjch navthovatelem, na jejichz ziklad€ soud, aniZ by
viibec umoznil odptrcim se k nim vyjadfit nebo piednést vlastni tvrzeni a nivthy, zkoums4, zda
jsou splnény podminky a pfedpoklady pro nafizeni piedbézného opatfeni. Nafizené piedbézné
opatfeni predstavuje jen prozatimni a do¢asnou (plsobici do kone¢ného vyfeseni véci nebo do
naiizen{ vikonu rozhodnuti /exekuce/) Gpravu priv a povinnost G¢astnikd, ani% by jim byl (mohl
byt) predurCovan priibéh procesu samotného (fzen{ ve véci samé) nebo prejudikovano rozhodnut
o sporu nebo o jiné pravni véci. Podminkami pro nafizeni pfedbéZného opatfeni jsou (shodné ve
stadiu pted zahédjenim fizeni - § 74 a nasl. o. s. f. i ve stadiu po zahijeni fizeni - § 102 o. s. £
osveédCeni ndroku samotného a osvédéent potfeby zatimni Gpravy pomért Géastniki nebo obavy z
ohrozeni vikonu soudniho rozhodnuti.

Podle nizoru odvolaciho soudu podminky pro nafizeni pfedbézného opatfeni v daném piipadé
splnény nebyly. Pokud jde o podminku osvédéeni niroku samotného, shodné s odvolateli ma
odvolaci soud za to, Ze podstata jim /resp. odplrcim 1) a 3)/ vytjkaného jednini spociva
v udajném poruseni smluv (,,PEPSI-COLA EXCLUSIVE BOTTLING APPOINTMENT* a
»OEVEN UP EXCLUSIVE BOTTLING APPOINTMENT®, uzavienych shodné 1. 11. 2018),
coz navthovatel povazuje za projev zakdzané nekalé soutéZe. Pokud vidi této argumentaci
odvolatelé broji a vytykaji soudu prvniho stupné, ze véc nesprivné pravné posoudil, pak je ale
nutno pfipomenout, ze soutéznépravni Gprava dopadi na vedkeri jednini, ktera mohou mit
jakykoliv nepfznivy vliv na hospodafskou soutéz. Tim jsou vypofadiny i nimitky odvolateld stran
toho, Ze soud prvniho stupné nebyl vécné piislu$njym k rozhodnuti o nivthu na nafizeni
piedbézného opatfeni. Pokud dale odvolatelé namitaji, Ze shora uvedené smlouvy je nutno vykladat
podle anglického prava (viz shodné obé smlouvy v él. 16.1), pak ovem tvtzené poruseni smluv ma
spodivat v distribuci sirupti s pfichutémi Pepsi, Pepsi Max, 7 up, 7 up Free, Mitinda, Mirinda Diet,
urcenych pro domdci piipravu perlivich nealkoholickjch ndpoji prostfednictvim vyrobké na
piipravu domaci sody SodaStream bez toho, aby umoznili navrhovateli vykonat smluvné zakotvena
pfednostni prava. Toto tvrzeni pfedpoklida osvédéeni skuteénosti, Ze navrhovateli svédéi priva
k distribuci sirupli pro pifipravu hotovych napoji. Na rozdil od soudu prvatho stupné méi viak
odvolaci soud za to, Ze z navrhovatelem pfedlozenjch smluv tato skuteénost nevyplyva, nebot’
vnich (shodné vobou) byl navrhovatel jmenovin vyhradnim vyrobcem, prodejcem a
distributorem hotovych nipoji. Skutecnost, zda sirupy k piipravé hotovych nipoji jsou totoznou
kategorii jako nipoje hotové, neni nesporna, ostatné opa¢né stanovisko vyplyva z navrhovatelem
piiloZeného rozhodnuti UOHS & j. UOHS-S0152/2018/KS-31465/2018/840/ASm ze dae
30. 10. 2018. Je tfeba pfipomenout, Ze byt’ se pro ucely fizeni o piedbéZném opatieni rozhodné
skutecnosti neprokazuji, ale pouze osvédcuji, i osvédceni vSak musi mit takovou intenzitu, aby se
tvrzena skutecnost jevila jako pravdépodobni. Podle odvolaciho soudu navrhovatel své tvrzeni, Ze
odptirci 1) a 3) distribuci specifikovanych sirupt porusuji shora uzaviené smlouvy, neosvéddil.
Pokud nebyl osvédcen nirok samotny, tedy existence protipravaiho jednini odputct 1) 2 3), od
néhoz navrhovatel odvozuje nekalosoutézni jejich jednani, pak aniZ by bylo tfeba zabyvat se
splnénim podminky existence naléhavé potieby zatimni Gpravy pomérG Gcastnikd /kdy? i ta je
spotna za situace, kdy sim navrhovatel uvadi, Ze jiz 15. 9. 2020 reagoval vii¢i tdajnému zdvadnému
jednani odptirct 1) a 2), ale zatimni Gpravy pomérd se domaha aZ navrhem ze dne 30. 7. 2021/ a
dalsimi ndmitkami odvolatel®, 1ze uzaviit, Ze ndvrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni nemélo byt
vyhovéno.

Odvolaci soud proto napadené usneseni podle § 220 odst. 1 o. s. f. zménil tak, Ze navrh na nafizeni
predbézného opatfeni se zamiti a navthovateli se povinnost podat #alobu ve véci samé neuklada.
Pro uplnost ve vztahu k vyroku II. odvolaci soud uvidi, Ze nenf Zddouci a je i v tozporu se smyslem
institutu predbézného opatfeni, aby povinnost navrhovatele podat Zalobu ve véci samé byla
spojovana aZ s privai moci usneseni o nafizeni pfedbézného opatfeni, nebot’ tak neni dosazeno
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pozadovaného ucelu, tedy vymezit dobu, ve které je tfeba podat Zalobu (zahdjit fizen) s dusledky
— pro pfipad, Ze se tak nestane — ziniku pfedbéiného opatteni, které bylo dfive nafizeno. Je toti¥
nutné vzit v avahu, Ze ptedbézné opatfeni je vykonatelné bez ohledu na to, zda rozhodnuti o jeho
nafizent jiZz nabylo privni moci.

Koneéné je tieba zminit, ze pochybné je i postaveni odpirce 4) v tomto FHzeni, kterého navrhovatel
oznadil stejnym procesnim postavenim, jako odpurce 1) a2 3), domihd se vidi nému uloZeni
totozné povinnosti, ani z rozhodnuti soudu prvnfho stupné pak neni zcela ziejmé, v jakém
postaveni se odptitce 4) mi nachizet. Ostatné ani tvizeni navthovatele, Ze sice se (patrné) tento
odpiirce na protiprivnim jednini piimo nepodili, ale jeho prostfednictvim se odpurci 1) a2 3)
dopoustl tvrzeného nekalosoutéZntho jednini, neposkytuje voditko pro uréeni, zda odpirce 4) je
rovnéz ,rusitelem®, ¢&i zda s nim ma byt nakladano jako s tfeti osobou ve smyslhu § 76 odst. 2 0. s. ¥.
Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti, jim# bylo nafizeno pfedbéiné opatieni i ve vztahu
k odpirci 4), bylo zménéno a navrh zamitnut, neni nutné se procesnim postavenim odpiirce 4) dale
zabyvat.

O nékladech fizeni pfed soudy obou stupit bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 122 0. s. . a § 142
odst. 1 o. 5. f. a jejich néhrada byla pfiznéna Gspésnym odpircim. V piipadé kazdého z odpiirct
1) a 3) ndhrada sestiva z odmény advokita za odvolani podle § 9 odst. 1 a § 12 odst. 4 vyhl. &
177/1996 Sb., advokatni tarif, a jedné reZijni nihrady ve vyii 300 K¢ podle § 13 advokitniho tarifu,
vSe se zvjsenim o 21% DPH, a nihrady zaplaceného soudniho poplatku z odvolini ve vy
1000 K¢, v pfipadé odptirce 4) pak z odmény advokita za odvolani podle § 9 odst. 1 vyhl. &
177/1996 Sb., advokatni tarif, a jedné reZijni nihrady ve vysi 300 K¢ podle § 13 advokatniho tarifu,
vSe se zvjsenim o 21% DPH, a nihrady zaplaceného soudniho poplatku z odvolini ve vysi
1 000 K¢. Platebni misto nahrady nakladd fizenf je uréeno podle § 149 o. s. £.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolni pifpustné.

Praha 30. 5. 2022

Mgr. Jiti Curda v. 1.
ptedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje








