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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 1. 10. 2020 v senaté
slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jiffho Vacka a pifisedicich Ing. Jiffho Kocaba a Ing. Petra
Stejskala
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jsou vinni, Ze

obzalovany [N
1. v obdobi od ] 2018 do i 2018 na raznych mistech v Jjij- napf. na | ncbo
, v intervalu 1x az 2x tydné neopravnéné prodaval obzalovanému
1,5 az 2 gramy pervitinu na jeden prodej, kdy 1 gram prodaval za castku
1 000 K¢, ¢imz mu prodal celkem nejméné 30 gramii pervitinu,

obzalovan G . I S I

I - I

2. nejmén¢ od mésice [jj 2018 do 2018 v intervalu 1x az 2x tydné kazdy svym
jednotlivym ¢i spolecnym jednanim pfispél k fungovani organizované skupiny vytvofené za
ucelem dovozu 1éc¢iv s obsahem pseudoefedrinu ve velkém rozsahu z Polské republiky do
Ceské republiky a nasledné vyrob¢ a distribuci pervitinu na uzemi Ceské republiky,

kdyz obéalovan;’z_ nejméné od ] 2018 do ] 2018 organizoval vyrobu

pervitinu tak, ze za pomoci obzalované , obzalovaného
obzalovaného vybral penize od odbératelti pervitinu, nasledné se sesel v
B cbo na dalSich mistech Krilovéhradeckého kraje smérem k hranicim s Polskou
republikou s obzalovanym | 2 picdal mu finanéni hotovost na ndkup léciv
nebo mu finanéni hotovost na nakup 1éc¢iv s obsahem pseudoefedrinu piedal obzalovany
B : pokyn obzalovaného , ktery stejné jako obzalovany
figuroval v této skupiné jako fidi¢ pfi pfevozu léciv z Polské republiky,
nisledn¢ obzalovany Jjj [l smlvwvil nikup lécebnych pfipravkd s obsahem
pseudoefedrinu , I > chemikilii potfebnych k vyrobé pervitinu v

I
Polské republice, v Ickirn: | . + ©b<

poté spoleéné _obzalovani . I . I
n¢kolika pfipadech i obzalovany | j I jc!i ve vice vozidlech do Polské republiky,

kde v obci nakoupili lécebny pfipravek |Jiij v mnozstvi od 200 do 250 kust
baleni, kdy jedno baleni obsahuje 100 kusd tablet, nebo lécebny pftipravek | v
mnozstvi od 2 000 az 2 200 baleni, kdy jedno baleni obsahuje 12 kust tablet, kdyz toto
mnozstvi postaci k vyrobé nejméné 1 kg pervitinu, nasledné po nakupu a dovozu chemikalii
a uvedenych tablet do Ceské republiky dochazelo k vjrobé pervitinu v domé &p. Il v ulici
I o< s Il <tcrou provadéli obzalovani | N IR
a , a béhem vyrobniho cyklu, ktery trval prvni den nejméné 12
hodin a dalsi den dal$i 2 az 3 hodiny, vyrobili nejméné 650 gramt pervitinu na jeden vyrobni
cyklus; po vyrobe¢ si vyrobeny pervitin rozdélili podle predchozi domluvy tak, Zze obzalovany
B si ponechd polovinu mnozstvi a polovinu mnozstvi si ponechd obzalovany
B <dy2 vetsi cast pervitinu nasledné dovezl obzalovany

obzalované , kterd pervitin uschovavala v mist¢ svého bydliste, kde jej
zCasti predavala obzalovanému za ucelem dalstho prodeje, nebo dle
piikazu obzalovaného obzalovanému | N t2kt<¢Z 72 ucelem
dalstho prodeje, a nebo sama prodavala nize uvedenym osobam, ¢imz takto shora jmenovani
obzalovani se riznou mérou podileli na vyrobé nebo vyrobili celkem nejméne 6 050 gramu
pervitinu, ktery nasledné distribuovali dal$sim osobam,

b

konkrétné

a) obzalovany [l s obZalovanym | < c Il 2018 nakoupili v
I

Polské republice, v 1ékarné v obci
[l cclkem 200 kusd baleni lé¢ebného pfipravku a 2 kg cerveného

fosforu, kdyz nejpozdéji do dne i 2018 obzalovany | Do ucely
tohoto ndkupu léciv pfedal obzalovanému | I <istkuv ve vysi 35 000 K¢
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ziskanou z pfedchozich prodeji pervitinu, po nakupu 1éciv tyto vyloupali z blistra,
umistili do pytla a ukryli v dutinach vozu a takto prevezli do Ceské republiky dne
I 2018 na adrese [ <0- R T o< <s I cb72lovany
I spolccné s obzalovanym | Vy:obili z ¢asti tablet nejméne 500
gramu pervitinu a téhoz dne 300 gramu pfedal obzalovany obzalovanym
I : B <cii v nasledujicich dnech prodali pervitin
dalsim osobiam, zejména obzalovanym | RN T :

minimélné 15 gramt pervitinu obzalovanému || N
z dalsi ¢asti nakoupeného mnozstvi 1é¢iv dale obzalovany |l dre - 2018

vyrobil nejméné 150 az 200 gramt pervitinu, které nasledné pfedal v obci i} <pr- Il
okres Jlll: obzalovanému | <ty dile dne [ 2018 pfedal
20 gramu pervitinu obzalovanému || I < dalsimu prodeji a osobni
spotfebé,

b) obzalovany |l o telefonickém objednani 1écebné piipravky (N 2
B -<oupil s obzalovanym | <~c I 2018 v Polské

republice, v Iékirnd | © ©<
230 kust baleni lécebného ptipravku || j I <dyZ nejpozdéji dne N 2018
obzalovany || BBl pro Ucely tohoto ndkupu léciv prfedal obzalovanému
] nezjisténou cast financnich prostfedku ziskanych z predchozich
prodeju pervitinu a dne [Jil] 2018 na adrese N <°- Il _
okres [ cb72lovani N 2 M spolccn¢ z ¢isti tablet vyrobili
nejméné 500 gramt pervitinu,
z daldi casti tablet nakoupen¢ho mnozstvi léciv dile obzalovany |l dne
I 2018 vyrobil nejméné 150 az 200 graml pervitinu, které nasledné pfedal v
B B o<cs Bl obzalovanému N HEEE ktcry dne
I 2018 zprostiedkoval prodej minimalné 20 gramu pervitinu ||| | N >
B <dy obzalovany | pctvitin prodal dalsim osobam,
c) obzalovany |l po telefonickém objednani lécebnych ptipravkt (I NENEG 2
B s0o!ccn¢ s obzalovanymi 2 [ <
I 2018 nakoupili v Polské republice, v Iékarne |
B o c Il 220 kust baleni lécebného ptipravku | <dvZ
nejpozdéji do dne [Jil] 2018 obzalovany | pro vcely tohoto nikupu
léciv predal obzalovanému | <istkv ve vysi 30 000 K¢ ziskanych z
pfedchozich prodeju pervitinu, po nakupu léc¢iv tyto vyloupali z blistrti, umistili do pytla
a ukryli v dutindch vozu a takto pievezli do Ceské republiky, dne B 2018 pak
obzalovany |l scolecné s obzalovanymi | >

. 7 odresc I < I s [, yrobili ~ st
tablet nejméné 500 gramu pervitinu a téhoz dne obzalovany |Jjjjilj picdal blize

nezjisténé mnozstvi obzalovanému ] I ktery pervitin  odvezl
obzalovanému | 2 2dresv . <dc mu cast
pervitinu pfedal a ziroven dne [Jjjjj 2018 ptedal s védomim obzalované¢ho | N
B ' B inimélne 40 gramt pervitinu obzalovanému | NG

a ¢ast prodal dalsim osobam,

z dalsi ¢asti nakoupeného mnozstvi 1éciv dale obzalovani || I 2 I d-c
I 2018 vyrobili nejméné 150 az 200 gramt pervitinu, kdyz téhoz dne obzalovani
B - B o-:tiili financni hotovost, kterou pfedali obzalovanému
_______f

d) obzalovany |l po telefonickém objednéni 1é¢ebnych piipravka (NN 2
) ¥ Polské republice, v 1ékirné v obci [ili}; s¢ domluvil s obzalovanym
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B > Vyob¢ nejméne 1 kg pervitinu, nasledné obzalovany | N
s obzalovanymi 2 [ < I 2018 nakoupili

v Polské republice, v 1ékarné v obci

3

|
B 250 kust baleni 1écebného piipravku | kdyZ nejpozdéji do dne
B 2018 obzalovany | pro Ucely tohoto nikupu léciv piedal
obzalovanému |l I nc7istcnou Cast financnich prostfedkl a dale

obzalovanému castku ve vysi 20 000 K¢ ziskanou z pfedchozich
prodeju pervitinu, po nakupu lé¢iv tyto vyloupali z blistrt, umistili do pytla a ukryli v
dutinach vozu a takto prevezli do Ceské republiky, dne I 20138 na adrese |
cp. , okres | ob72lovani - ey |
z Casti tablet vyrobili nejméné 500 gramt pervitinu a téhoz dne obzalovany Jjij

Il picdal blize nezjisténé mnozstvi pervitinu obzalovanému | AN >
obzalovanému , ktefi vyrobeny pervitin odvezli k obzalované i}

do mista jejtho pobytu, kde byl pervitin rozvazen na mensi mnozstvi,

z dal$i casti nakoupeného mnozstvi 1é¢iv obzalovany sam dne 2018
vyrobil nejméné 150 az 200 gramu pervitinu, kdy nasledné¢ po domluvé obzalovaného
B ; obZ2lovanym [ sc sctk2! obzalovany [N ¢
obzalovanym v I 2 pfedal mu blize nezjisténé mnozstvi
pervitinu, ze kterého nésledné obzalovany || I Ponechal ¢ast obzalovanému
a dne i 2018 cast obzalovanému || ktci! pervitin

prodali dal$im osobam,

e) obzalovany |l po telefonickém objednani 1écebnych piipravkt (I INNEzG 2
B W olské republice, v lékarn¢ v obci i, n2koupil spolu o
obzalovanymi || | A - D << Il 2018 v Polské
republice, v ékirme GGG - ©b<
250 ks baleni lécebného ptipravku | j - kdyZ nejpozdéji dne ] 2018
obzalovany | BBl pro ucely tohoto nikupu piedal obzalovanému |
B c7jist¢nou financni ¢astku ziskanou z pfedchozich prodeju pervitinu, shora
jmenovani v Polské republice tablety vyloupali, umistili do pytla a ukryli v dutinich
vozu a takto pfevezli do Ceské republiky, dne ] 2018 na adrese | <r- Il
B e W obilovan I I -
I - cisti tablet vyrobili nejméné 500 gramu pervitinu a téhoz dne obzalovany ]
Il picdal blize nezjisténé mnozstvi pervitinu obzalovanému | 2

u obzalované | <4y obzalovany N

I
spolecné s obzalovanym |  SSEIEE <~c Il 2018 v casnych rannich
hodinich osobné pfedali 50 gramt pervitinu obzalovanému | . <t<ty

pervitin z¢asti prodal dalsim osobam a zc¢asti uzil pro svoji potfebu,

z dal$f ¢asti nakoupeného mnozstvi 1é¢iv obzalovani a dne
Bl 2018 vyrobili nejméné 150 az 200 gramt pervitinu, které nasledné ptedal
obzalovany |} } N v I ©b72ovanému [ 2 obzalovanému
, ktefi pervitin uschovali u obzalované , kdyz
nasledné pervitin pfedali dalsim osobam, a to konkrétné dne 2018 obzalovany
s obzalovanou osobné predali 50 gramt pervitinu

obzalovanému | | j I : dile na pokyn obzalovaného |
ptredal obzalovany |l I 25 gramt pervitinu obzalovanému | R

[

f) obzalovany |l po telefonickém objednani dne |Jjjjij 2018 lécebnych pfipravka

T : ) - ccrvencho fosforu a jodu v Polské republice, v 1ékarné v
obci N, 5 oblovansmi I © I <
I 2018 nakoupili v Polské republice, v Iékirné |
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B ' o°ci Il 2 000 ks baleni lécebného piipravku | N | kg
cerveného fosforu a 1 kg jodu, kdyz nejpozdéji dne [Jjjjij 2018 pro ucely tohoto

nakupu 1éc¢iv poskytli finanéni prostredky ziskané z pfedchozich prodeju pervitinu
obzalovan | I B : IS
obzalovani | N a v Polské republice zakoupené
tablety vyloupali, umistili do pytld a ukryli v dutiniach vozu a takto pfevezli do Ceské

republiky a nasledn¢ dne [Jjjjiij 2018 na adrese | <p- GGG
okres |- cbzalovani N I : B - cisti tablet a
chemikilii vyrobili nejméné 500 grami pervitinu a téhoz dne obzalovany | N
ptedal blize nezjisténé mnozstvi pervitinu obzalovanym || NN > T
u obzalované , kterd nasledné¢ pervitin rozvazila na mensi
mnozstvi a prodavala ¢i pfedavala dal$im osobam, pficemz po dohodé s obzalovanym
obdrzel dne |l 2018 minimiln¢ 50 grami pervitinu
obzalovany | - ktcty j¢ z¢asti dile prodal,

z Casti nakoupeného mnozstvi 1é¢iv a chemikalii obzalovani | 2
< I 2018 vyrobili nejméné 150 az 200 grami pervitinu, ktery nasledné
obzalovany |l picdal obzalované | <tct2 v nasledyjicich dnech

podle pokynt obzalovaného pfedavala pervitin obzalovanému

I <tcty jcj ddle proddval, a sama prodéavala dal$im osobam,
g) obzalovany po telefonickém objednani dne 2018 1écebného ptipravku
B W Polské republice, v lékirné v obci il spolv s obzalovanym
a dal$i neustanovenou osobou dne [Jjij 2018 nakoupili v
Polské republice, v lékarné , v obci
, 2 200 ks baleni 1é¢ebného pripravku |l kdyZ financni prostfedky na
nakup léciv opatfil obzalovany , kterému pfed samotnym odjezdem
shora uvedenych osob do Polské republiky obzalovany pro ucely tohoto
nékupu pfedal minimalné 13 000 K¢ ziskanych z predchoziho prodeje pervitinu, shora
jmenovani v Polské republice tablety vyloupali, umistili do pytld a ukryli v dutinach
vozu a takto je pievezli do Ceské republiky a nasledné dne 2018 na adrese
I < _ okres I ¢asti tablet obzalovani | R
I - vyrobili nejméné 500 gramu pervitinu, kdy dne
I 2018 s védomim obzalovanych a obdrzel 50
gramu pervitinu obzalovany || j I <tcry pervitin prodal z¢asti dalSim osobam,
z dalsi ¢asti nakoupeného mnozstvi 1é¢iv obzalovani | I > NG d-c
I 2018 vyrobili nejméné 150 az 200 gramd pervitinu,

h) obzalovany |l ro telefonickém objednini dne ] 2018 v Polské republice, v
lekarné v obci [ 1¢¢ebnych piipravika (I ~ ) - ccrvencho
fostoru, s obzalovanym || S SEEEE : d2'8{ neustanovenou osobou dne
Il 2018 nakoupili v Polské republice, v 1ékirnée

, V obci , 230 ks baleni lécebného pfipravku a

cerveny fosfor, kdyz finanéni prostfedky na nakup 1é¢iv a chemikalif opatfil obzalovany

B ¥ Polské republice tablety vyloupali, umistili do pytlt a ukryli v dutinich

vozu, a takto je prevezli do Ceské republiky a nasledné dne I 2018 zc¢ésti tablet na

adrese I <o- I ©< < B cbZzlovani N
2 Vy:robili nejméne 500 grami pervitinu,

z dalsi ¢asti nakoupeného mnozstvi 1éciv dale obzalovani || 2

dne i 2018 vyrobili nejméné 150 az 200 gramt pervitinu, ktery nisledné obzalovany
B »icdal obzalovanému |

i) obzalovany |l po piedchozim telefonickém objednani lécebného pfipravku

I - B ¢ Polské republice, v 1ékarne v obci |Jjl]; spolv s
obzalovanym || | BEEEEE 2 d28{ neustanovenou osobou nakoupili dne

Shodu s prvopisem potvrzuje || GGG




9T 4/2020

I 2018 v Polské republice, v lékarne

Il v obci I 200 ks baleni lécebného ptipravku |, kdy financni
prostfedky na nakup léciv opatfil obzalovany || j I v Polské republice tablety
vyloupali, umistili do pytla a ukryli v dutinach vozu, a takto prevezli do Ceské republiky,

a od i do | 2018 na adrese [ < T - < I
obzalovani || | | N IE- I : B ) :obili 7 ¢isti nakoupeného
mnozstvi léciv nejméné 500 gramu pervitinu,

z dalsi ¢asti nakoupeného mnozstvi léciv obzalovani || N 2 NG < c
I 2018 vyrobili nejméné 150 az 200 gram pervitinu, ktery nasledné obzalovany
B o domluve s obzalovanym | ricd* v N
obzalované || NN

j) obzalovany |l o piedchozim telefonickém objednani 1é¢ebného piipravku
I : B ¢ Dolské republice, v Iékirné v obci R s

obzalovanym a dalsi neustanovenou osobou dne |Jjjjij 2018
nakoupili v Polské republice, v 1ékarné ,

I
v obci , 200 ks baleni lé¢ebného piipravku | kdy financni

prostfedky na nakup 1éciv opatfili obzalovani a v

5

Polské republice tablety vyloupali, umistili do pytla a ukryli v dutinach vozu, a takto

prevezli do Ceské republiky a dne B 2018 na adrese N <-
okres . ob7alovani . I © I
vyrobili celkem 350,74 gramu pervitinu, zajisténého z casti v objektu varny, a z ¢asti u
obzalovanych | N > I <dyZ v rimci nafizené domovni prohlidky v
objektu varny dne |Jjiij 2018 byly zajistény v kanystrech roztoky v rtzném stidiu
rozpracovani s hmotnosti celkem 379,044 g metamfetaminu baze a 11847 ¢
pseudoefedrinu baze,

b

obzalovan I
vySe popsanym zpusobem ziskany pervitin prodavala nize uvedenym osobam a dal§im dosud
neustanovenym osobam, kdy konkrétné

— v obdobi od i 2018 do | 2018 na raznych mistech v | okres

, neopravnéné prodavala | - 2 I | 27 2 gramy pervitinu

za castku 1 500 K¢, pozdéji 2 000 K¢ za jeden gram, kdy mu celkem prodala nejméné 15
gramu pervitinu,

— v obdobi od | 2018 do | 2018 na raznych mistech v | okres
B V intervalu 1x tydné neopravnéné prodavala | N =

1 gram pervitinu za ¢astku 1 000 K¢, kdy mu celkem prodala nejméne 20 gramu pervitinu,
— v obdobi od i 2018 do | 2018 na riznych mistech v | okres
, neopravnéné prodavala || N =~ I 5 gramu pervitinu
za ¢astku 1 000 K¢, kdy mu celkem prodala nejméné 10 gramt pervitinu,

— v obdobi od ] 2018 do | 2018 na raznych mistech v | okres

B ~coprivnene prodavala || ~2: I | 2~ 2 gramy pervitinu
za Castku 1 500 K¢, pozdéji 2 000 K¢ za jeden gram, kdy ji celkem prodala nejméné 20

gramu pervitinu,

— v pfesné nezjisténé dobe od ] 2018 do | 2018 VIR << IIEEGE;
nejméné v jednom piipadé na pokyn obzalovaného | I Picdala obzalovanému
B B 0 gramt pervitinu, ktery obzalovany |l I z2p!atl
obzalovanému | RGN

— v pfesn¢ nezjisténé dob¢ v prabéhu tif mésica zpétne do R 2018 v I okres
B vV intervalu 1x za 14 dni prodavala blize nezjisténé osobé vystupujici pod jménem
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I - N I - WM. 3 crmy pervidnu na jedno

pfedani, 1 200 K¢ za 1 gram pervitinu, kdy takto prodala nejméné 18 gramu pervitinu,

— v pfesné nezjisténém obdobi od [ij 2018 do | 2018 zpravidla na [N
B ' B B - okoli svého bydliste, v intervalu nejméne 2x
mésicné neopravnéné prodavala || 2 I divkv pervitinu
za ¢astku 500 K¢, a to nejméné 12 davek pervitinu, tedy celkem za ¢astku 6 000 K¢,

— v pfesné nezjisténém obdobi od mésice [Jjjjj 2018 do |l 2018 v okoli svého bydliste,
minimalné ve ctyfech pfipadech, neopravnéné prodala | NN =
za ¢astku 500 K¢ davku pervitinu, tedy celkem 4 davky za ¢astku 2 000 K¢,

obzalovany
pervitin ziskany od obzalovaného |l n4sledn¢ prodaval nize uvedenym a dals$im dosud

neustanovenym osobam, kdy konkrétné

— v obdobi od [jjj 2018 do konce mésice [Jjjj 2018 na rtznych mistech v | jil]> okres
B i tcrvalu 1x tydné neopravnéné prodaval | 2
B | 27 2 gramy pervitinu za ¢astku 1 800 K¢ az 2 000 K¢ za jeden gram, kdy mu
celkem prodal nejméné 36 gramu pervitinu,

— v obdobi od | 2018 do | 2018 na rGznych mistech v | okres
. intcrvalu 1x tydné i castéji neopravnené prodaval |G-
nar. [ ! 2% 7 gramu pervitinu, nejcastéji 3 gramy, za ¢astku 1 700 K¢ za jeden
gram, kdy mu celkem prodal nejméné 84 gramu pervitinu,

— v obdobi od ] 2018 do i} 2018 na raznych mistech v | - o< NG

B W intervalu 1x aZz 2x tydné neopravnéne prodaval | -
B 2 gramy pervitinu za ¢astku 1 500 K¢ za jeden gram, kdy mu celkem prodal

nejméné 80 gramu pervitinu,

— v obdobi od i 2017 do | 2018 na rtznych mistech v |G 2
B o< I W i tcrvalu jedenkrit za 14 dni neopravnéné
prodaval | " . O3 gramu pervitinu za ¢astku ve vysi
500 K¢, kdy mu celkem prodal nejméné 12 gramu pervitinu,

— v obdobi od mésice ] 2018 do I 2018 na rtznych mistech v | R
B ¥ descti piipadech neopravnénée prodal | ~~

1 gram pervitinu za castku ve vysi 2 000 K¢, kdy ji celkem prodal nejméné 10 gramu
pervitinu za c¢astku 2 000 K¢,

— v obdobi od mésice [l 2018 do I 2°18 v I - B okr<s
I iv2krit ncoprivnéné proda) . - I .5

gramu pervitinu za ¢astku ve vysi 10 000 K¢,
— v obdobi od konce [jjjjj 2018 do poloviny |Jjjjilij 2018 na raznych mistech v

I I - IR, v intcrvalu jodenkrit za 14 doi
neopravnéné prodal , nar. [l d4vke pervitinu za ¢astku ve vysi

1 500 K¢ az 3 000 K¢, kdy jedna davka pervitinu za ¢astku ve vysi 1 500 K¢ postacila
I ¢ 0 scdm v,

obzalovany
pervitin ziskany od obzalovaného |l n3s!edn¢ prodaval nize uvedenym a dal$im dosud

neustanovenym osobam, kdy konkrétné

— v obdobi od [l 2018 do | 2015 v I B o<bo v . v

intervalu 1x tydné neopravnéné domluvil prodej nebo prodal obzalovanému |
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B > B 10 27 20 gramt pervitinu za ¢astku 1 100 K¢ za jeden gram, ve

dvou piipadech mu pfedal po 100 gramech pervitinu, ¢imz mu takto prodal ¢i domluvil
prodej nejméné 320 gramu pervitinu,

— v obdobi od konce [jjj 2018 do konce |l 2°18 v I v intervalu dvakrat
mésicné neopravnéné za uhrazeni dluhu predal | AN > - 3 2~ 5

gramu pervitinu, ¢imz mu celkem pfedal nejméné 30 gramu pervitinu,

— v obdobi od ] 2018 do zacatku | 218 v ~<be vV I nciménc v
sedmi az osmi pfipadech neopravnéné prodal | SN - I © »~ 12

gramu pervitinu, v jednom piipad¢ 16 gramu pervitinu, a dale ve stejném obdobi domluvil

, nar. |, neiméne ve Ctyfech piipadech prodej 10 gramt pervitinu
na jedno pfedani, ktere uskutecnil obzalovany |  ; ¢im? mu prodal nebo domluvil
prodej nejméné 116 gramu pervitinu,

obzalovany I

pervitin ziskany od obzalovaného ||l n3sledn¢ prodaval ¢i pfedaval nize uvedenym a
alsim dosud neustanovenym osoba 7 konkrétné
dals$im dosud t ym osobam, kdy konkrét

— v piesné nezjisténé dobé od ] 2018 do N 2018 v I ncjmén¢ ve dvou
piipadech na pokyn obzalovaného neopravnéné predal obzalovanému
B o 20 gramech pervitinu, ktery obzalovany | ~2p!2t!
obzalovanému ||

— v obdobi od | 2018 do zacitku

B 20'8 v I ¢ nidraii nejméné ve

ctyfech pfipadech na pokyn obzalovaného neopravnéné prodal nebo

]
predal | 2 I 10 gramt pervitinu, kdy mu celkem prodal nebo

pfedal nejméné 40 gramu pervitinu,

obZalovany BB Visc popsanym zpisobem ziskany pervitin od obzalovanych
] * N Prodival nize uvedenjm a dosud

neustanovenym osobam, kdy konkrétné

— v obdobi od | 2018 do | 2018 na riznych mistech Pardubického a
Kralovéhradeckého kraje, zejména v |- 44 v N : I v rct
pfipadech neopravnéné prodal || NN ~~ I | 2r2m pervitinu za ¢astku
ve vysi 1 500 K¢, tedy celkem nejméné 5 gramu pervitinu,

— v obdobi od roku 2017 do mésice || 2018 zejména ve | <4< v I

B : B vV intervalu 2x az 3x mésicné neopravnéne piedal |G 2
B 0.5 gramu pervitinu jako protiplnéni za provedeni oprav mobilnich telefont, tedy

celkem nejméné 10 gramt pervitinu,

— v obdobi od mésicq] 2018 do | 2018 zejména n{ N v I vc dvou
piipadech u | B v intervalu 2x az 3x mésicné neopravnéné predal
B - B cclkem 40 gramt pervitinu za ¢astku ve vysi 1 500 K¢ za
1 gram pervitinu, celkem za c¢astku 60 000 K¢,

— v obdobi mésica |l 2 I 2018 na rliznych mistech Pardubického kraje, zejména v
B ' B - B ¢ (fcch pifpadech neopravnéné prodal [
B > B | gram pervitinu za ¢astku ve vysi 1 000 K¢, tedy celkem nejméné
3 gramy pervitinu,

— v obdobi mésict ] » I 2°'3 v I vV scdmi piipadech

neopravnéné prodal || N 2 I | gram pervitinu za ¢astku ve vysi
1200 K¢ az 1 300 K¢, tedy celkem nejméné 7 gramu pervitinu,
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v obdobi mésice 2018 na raznych mistech Kralovéhradeckého kraje, v jednom
piipade u | cclkem v péti piipadech neoprivnene predal |G’
nar. [ 0,5 gramu pervitinu, kdy se jednalo o pfedani pervitinu za protiplnéni za
provedenou taxisluzbu, tedy celkem nejméné 2,5 gramu pervitinu,

pficemz téchto jednani se obzalovani dopustili pfesto, ze metamfetamin, zvany téz pervitin,
nalezl mezi psychotropni latky zatazené do seznamu II podle Umluvy o psychotropnich latkach
a uvedené v piiloze ¢islo 5 Nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. o seznamech navykovych litek a s
védomim, Ze se o takové latky jedna,

tedy

obzalovany
jako clen organizované skupiny jinému neopravnéné opatfil omamnou a psychotropni latku
a tohoto jednan{ se dopustil ve velkém rozsahu

|

obzalovany
jako clen organizované skupiny neopravnéné vyrobil a jinému neopravnéné opatfil omamnou
a psychotropni latku a tohoto jednani se dopustil ve velkém rozsahu

|

obzalovany
jako clen organizované skupiny neopravnéné vyrobil a jinému neopravnéné opatfil omamnou
a psychotropni latku a tohoto jednani se dopustil ve velkém rozsahu

E

obzalovany
jako clen organizované skupiny neopravnéné vyrobil a jinému neopravnéné opatfil omamnou
a psychotropni latku a tohoto jednani se dopustil ve velkém rozsahu

|

o
>
N<
o,
@]
<l
N
=]

jako clen organizované skupiny neopravnéné vyrobil a jinému neopravnéné opatfil omamnou
a psychotropni latku a tohoto jednani se dopustil ve velkém rozsahu
obzalovana

jako clen organizované skupiny jinému neopravnéné opatiila omamnou a psychotropni latku
a tohoto jednan{ se dopustila ve velkém rozsahu

i

obzalovany
jako clen organizované skupiny neopravnéné vyrobil a jinému neopravnéné opatfil omamnou
a psychotropni latku a tohoto jednani se dopustil ve velkém rozsahu

E

v

¢imz spachali

o
on
N<
o,
©]
<
&
[}

zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zakoniku

©]
on
N<
)
—
e}
<
N
h

zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zakoniku

obzalovany

zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zakoniku

h

©]
on
N<
)
—
e}
<
N
h

zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zakoniku

Shodu s prvopisem potvrzuje || GGG



10
9T 4/2020

zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku

zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zakoniku

zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zakoniku

a odsuzuji se

podle § 283 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku a § 58 odst. 2 pism. b) tr.
zakoniku pro tento zlocin a pro sbihajici pfecin mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zakoniku, ktery mu byl ulozen rozsudkem Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 13. 1. 2020, sp. zn. 1 T 204/2019, k souhtnnému nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani 7 (sedmi) rokd.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Zaroven se zruSuje vyrok o trestu zrozsudku Okresntho soudu v Pardubicich ze dne
13. 1. 2020, sp. zn. 1 T 204/2019, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento rozsudek obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz zrusenim doslo, pozbyla podkladu.

podle § 283 odst. 3 tr. zakoniku za pouzit{ § 58 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku k nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) roku.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se uklada trest propadnuti véci, a to mobilniho

tclefonu zn. . SIM k. ¢ . <!
B Piskly displej, véetné pamétové microSD karty zn. |Jjil] 16GB-

3. obZalovany [

podle § 283 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku k nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) rokd.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se uklada trest propadnuti véci, a to:

— plastového sacku s krystalickou latkou 4,492 g obsahujici kokain (2,59 g baze),
— plastového sacku s krystalickou latkou 5 862 g obsahujici kokain (1,36 g baze),
— plastového sacku s rostlinnou susinou 10,52 g obsahujici 976 mg THC,

— digitaln{ vahy se stopovym mnozstvim metamfetaminu,

— financni hotovosti v celkové vysi 193 100 K¢,

— plastového sacku s krystalickou latkou 1,172 g obsahujici kokain (351 mg baze),
— plastového sacku s krystalickou latkou 92 mg obsahujici metamfetamin,
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— plastového sacku s krystalickou latkou 1,032 g obsahujici metamfetamin (757 mg baze),

— 2 ks plastovych sacku s krystalickou latkou 1 936,95 g obsahujici metamfetamin (130,756 g
baze),

— mobilntho telefonu zn. | S™ krt2 [ E T < ¢
I

podle § 283 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, § 81 odst. 1 tr.
zakoniku, § 84 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) roka za soucasného
vysloveni dohledu nad obzZalovanym.

Podle § 85 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu
v trvani 5 (péti) roku.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se uklada trest propadnuti véci, a to:

— plastového sacku s rostlinnou susinou 6,31 g obsahujici 723 mg THC,

— digitalni vahy se stopovym mnozstvim metamfetaminu,

— finan¢ni hotovosti ve vysi 750 000 K¢ s papirovou krabici,

— mobilniho telefonu zn. . MEL . ST koo
< I

I ¢
— mobilntho telefonu zn. - IMEI: [ B SIM karta [ ] mobil ¢&.
e E—

5. obzalovany I

podle § 283 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, § 81 odst. 1 tr.
zakoniku, § 84 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) rokd za soucasného
vysloveni dohledu nad obzZalovanym.

Podle § 85 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu
v trvani 5 (péti) rokii.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakonfku se uklada trest propadnuti véci, a to:

— mobilniho telefonu B E VEE D M kata | <

E— . E—
— wvalecku s krystalickou latkou 98,71 g obsahujici metamfetamin (65,24 g baze).

Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zikoniku se obzalovanému | NN vklada
ochranné protitoxikomanické léceni ve formé ambulantni.

podle § 283 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, § 81 odst. 1 tr.
zakonfku, § 84 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) rokd za soucasného
vysloveni dohledu nad obZalovanou.

Podle § 85 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na zkusebni dobu
v trvani 5 (péti) roka.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se uklada trest propadnuti véci, a to:
— digitaln{ vahy se stopovym mnozstvim metamfetaminu a kokainu,

— mobilniho telefonu zn. [N I™ME! 1: . 1 C 2: I S
karta [ <. . <. <- I
— plastového sacky s rostlinou 5,6 g obsahujici 556 ¢ THC.
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podle § 283 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, § 81 odst. 1 tr.
zakoniku, § 84 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) roka za soucasného
vysloveni dohledu nad obZalovanym.

Podle § 85 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu
v trvani 5 (péti) roki.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se uklada trest propadnuti véci, a to:

— mobilntho telefonu zn. |l T TR ME: I S kura C
S e — )

— digitalni vahy se stopovym mnozstvim metamfetaminu,
— dezertni kavové 1zicky se stopovym mnozstvim kokainu.

Podle § 101 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku se uklada zabrani véci, a to:

véci zajidténych ve varné

— 4 ks cernych plastovych pytld s obsahem chemickych latek silné zapachajici po acetonu -
odpadu z vyroby omamnych a psychotropnich latek blize nezjisténého mnozstvi,

— referencni vzorky o objemu celkem 15 ml z plastového kanystru puvodné obsahujictho ve
dvou vrstvach kapalinu s vysokym obsahem toluenu, a dale metamfetaminu baze o
koncentraci 19,51 mg na 1 ml roztoku, tedy hmotnost metamfetaminu baze ¢ini 367,1 g, coz
odpovida 458/9 g metamfetaminu hydrochloridu, spodni vrstva obsahuje relativné vysokou
koncentraci chemickych prvka cerveny fosfor, jod, hydroxid sodny a kyselina
chlorovodikova,

— referencni vzorky o objemu celkem 15 ml z plastového kanystru obsahujictho ve dvou
vrstvach kapalinu s vysokym obsahem toluenu, a dale metamfetaminu baze o koncentraci
0,44 mg na 1 ml roztoku a pseudoefedrinu baze o koncentraci 7,2 mg na 1 ml roztoku, tedy
hmotnost metamfetaminu baze ¢ini 7,244 g, coz odpovida 9,06 g metamfetaminu
hydrochloridu, hmotnost pseudoefedrinu baze ¢ini 118,47 g, coz odpovida 144,65 ¢
pseudoefedrinu  hydrochloridu, spodni vrstva obsahuje relativné vysokou koncentraci
chemickych prvka cerveny fosfor, j6d, hydroxid sodny a kyselina chlorovodikova,

— referencni vzorky o objemu celkem 15 ml z plastového kanystru obsahujictho ve dvou
vrstvach kapalinu s vysokym obsahem toluenu, a dale metamfetaminu baze o koncentraci
0,6 mg na 1 ml roztoku, tedy hmotnost metamfetaminu baze ¢ini 4,7 g, coz odpovida 5,88 g
metamfetaminu hydrochloridu, spodni vrstva obsahuje relativné vysokou koncentraci
chemickych prvka cerveny fosfor, j6d, hydroxid soudny a kyselina chlorovodikova,

— 3 ks plechovych kanystrta s napisem Technicky benzin,

— vylevky (trychtyf) se stopovym mnozstvim metamfetaminu,

— tithrdlé banky 6 litrd s gumovou hadici a teplomérem se stopovym mnozstvim
metamfetaminu, cerveného fosforu, jédu a kyseliny chlorovodikové,

— sklenéné lahve s napisem Kyselina fosfore¢na 85% obsahujici tekutinu ve vysce cca 5 cm od
dna,

— 3 ks originalné uzavfenych sklenic s napisem 500 gramu Jéd cisty,

— plastové stérky 8 cm se stopovym mnozstvim metamfetaminu,

— plastové stérky 4 cm se stopovym mnozstvim metamfetaminu,

— 1 ks sklenéného talu se stopovym mnozstvim metamfetaminu a kokainu,

— 1 ks sklenéného talu se stopovym mnozstvim metamfetaminu,

— 1 ks plastového sacku s krystalickou latkou 57,87 g obsahujici metamfetamin (36,47 g baze),

— 9 ks plastovych sacku se stopovym mnozstvim metamfetaminu a pseudoefedrinu,

— plastové stérky 4 cm se stopovym mnozstvim pseudoefedrinu,

— plastového kelimku 0,5 1 se stopovym mnozstvim cerveného fosforu,
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- mixéru zn. ||| o0 Bl ~odel I sc¢ stopovym mnozstvim

pseudoefedrinu,
— sklenéného talu 42x27 cm se stopovym mnozstvim pseudoefedrinu,
— plastové stérky 4 cm obsahujici 120 mg metamfetaminu,
— sklenéného talu 40x25,5 cm s krystalickou latkou 2,474 g obsahujici metamfetamin (1,771 g
baze),
— plastové stérky 8 cm se stopovym mnozstvim metamfetaminu,
— sklenéného talu 33x21 cm se stopovym mnozstvim metamfetaminu,
— 3 ks plastovych kelimka 0,5 1 se stopovym mnozstvim metamfetaminu,
— 3 ks plastovych lahvi s napisem Kyselina chlorovodikova 31% s obsahem tekutiny,
— sklenéné lahve s napisem Kyselina fosforec¢na 85% s obsahem tekutiny,
— 9 ks plastovych kelimku 0,5 1 s krystalickou latkou 140 mg obsahujici metamfetamin,
— sklenéné dézy s napisem Jod ¢isty vyrobce PENTA 500 g s obsahem.

Podle § 229 odst. 1 tr. fidu se poskozeni || N ~~ N b)t<™

- B o — Ry ]
B v z2stoupeni JUDr. Terezou Jelinkovou, advokitkou, AK Drazkovice, odkazuji

se svym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni

1. Z dukaza provedenych pfi hlavnim liceni vzal soud za prokazany skutkovy d¢j tak, jak je
popsan ve vyroku tohoto rozsudku.

2. Kvyse uvedené trestné cinnosti se v pripravném fizeni vyjadfili vsichni obzalovani, kdy jiz
vtéto fazi fizeni se kompletné doznal k trestné cinnosti obzalovany [jjij, obzalovany

. obzalovany I 2 obzalovany [l 7 velke casti pak obzalovana | N 2
¢astecné obzalovany ] Obzalovany il v piipravném fizeni viceméné trestnou
¢innost popftel.

3. Co se tykd samotnych vypovédi jednotlivich obzalovanych, tak obzalovany |
I v piipravném fizeni uvedl, ze se seznamil s obz. a poté seznamil obz.
B s o0 - Zistil, Ze obz. i} vyrib¢l pro osobu jménem [Jjij petvitin.
Vzhledem k tomu, ze mezi obz. ||l 2 I doslo k rozporu, pozidal obz. il ©
poskytnuti financ¢nich prostfedk na vyrobu drog. Obzalovany uvedl, ze s vyrobou
pervitinu nechtél mit nic spole¢ného, pfesto mu finanéni prostfedky poskytl. Védél o tom,
ze pro léky, z nichz se posléze vyrabél pervitin, jeli do Polské republiky asi Sestkrat.
Ptipustil, ze poskytl penize na nakup nafty. Vi o tom, Ze bylo vyrobeno vétsi mnozstvi
pervitinu, ktery byl distribuovan v . Vyrobené mnozstvi pervitinu melo byt déleno
50:50, ale tak tomu nebylo. Obzalovany me¢l obz. a obZ. | d4vat
polovinu z vyroby, coz neucinil. Obzalovany se vyjadfil k osobam, jimz pervitin prodaval.
Penize z prodeje poté daval ob. |Jil]- Vi o tom, Ze asi ctyfikrat jel do Polské republiky
obZ. Il s obz nebo obz. ] ve7! obz. . Vi o tom, ze obz.
od obz. ] odebiral i 100 g pervitinu denné. Neznia obz. . Vi o celé véci
zprostiedkované od obz. i} Obz il j¢i Z4dal, aby mu vymohl dluh, ktery u n¢ho
m¢l il V pribchu doby piepsal na obz. |l 2 I spo! s rucenim omezenym.
Tato posléze sidlila v . Doznal, Ze od obz. pfevzal on a obzalovani

a celkem 8 varu, coz je 1,4 — 1,6 kg pervitinu. Z tohoto mnozstvi 500
az 600 g pfevzal k distribuci on, néco z toho vsak spotfeboval sam. Popira znalost o
nakupech 1éka v Polské republice. Pripustil, ze jedenkrat pfejel do Polské republiky z
davodu opravy vozidla, nebot’ obz. se vozidlo rozbilo. Popira, ze by v
B Vid<] néjaké veci k vyrobé drogy. V dal$im vyslechu ze dne 14. 11. 2019 poté
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uvedl, ze skutecné spolupracoval s obz. |Jil] t2k- Z¢ spolufinancoval vyrobu drogy a
zaji§toval distribuci pervitinu vyrobeného timto obzalovanym. Nikdy drogy nevafil. Jeho
c¢innost s obZ. | tval2 od i 22 ] 2018 do zadrZeni, tedy do 2018. On,
obZ. I 2 bz I byl jedna skupina, do ] pak distribuoval drogy obz.
B Piipustil, ze pro né tii slo 1,5 kg pervitinu, z toho skutecné 500 az 600 g pro
n¢ho. Vylucuje, ze by pervitin prodaval, rozdaval jej. Obz. | j R 2 b7 R
odebirali pervitin od obz. |Jjjjijj i tzv- napiimo. V rimci této vypovédi snizuje svij podil
na trestné ¢innosti, coz opird o to, ze obZ. ] s¢ s obZ. |l domluvili na zpisobu
vypoveédi. Vypoved obz. Jil] oznacuje za lzivou. Vylucuje, ze by se obz. | N
pfedavaly drogy na jeho pokyn. O terminech vart obz. bezpecné veédél. Pripoust,
ze mohl obz. |l fici Ze se jede pro léky do Polské republiky. Pfipousti, ze od néj a
obZz. | < obz [l 200 g pervitinu. Vyjadiil se k pfedestfenym
odposlechtim, kdy uved], Ze vyrazy rozvedené v telefonickych rozhovorech znamenaji kryti

pro drogy. Uvedl, ze obz. |l jc ctablovana v drogovém prostied! |- Vi o
tom, Ze obz. il distribuoval ve vétsim mnozstvi pro obz. i pervitin.

4. U hlavniho licen{ dne 10. 8. 2020 pak vypovedel prakticky shodné s tim, co je uvedeno
shora a k dotaztim dodal, ze obz. |Jjji] jezdil s | ili] do Polska pro tablety a na pokyn
Bl ic picvizel zpét a podilel se i na distribuci drog. Jjjij by! podle jeho nizoru hlavni
organizator, kromeé toho Ze shanél penize a zajist'oval dodavky 1éciv z Polska, kde mél své
kontakty, tak byl i vafic. Jjjjjij by! fidi¢, ktery jezdil pro Iéky do Polska. U se
drogy skladovaly a nisledné se prodavaly dalsim zijemcum. ] m<! prodavat pro
Bl jczdil do Polska a vypomahal s vafenim [Jjjjiij- On spolecné s I cclov
véc financovali, vydélek z jednoho gramu vyrobeného pervitinu byl asi 350 K¢. Co se tyka
B 2k ten do Polska nejezdil, nedcastnil se vart, ale tcastnil se na distribuci. Rovnéz
tak mu il poskytoval financni prostfedky na ndkup lékt. Potvrdil, Zze pozadal
B by od Il Vyzvedl penize, které on nasledné pouzil k nikupu 1€kt pro
vyrobu drog. O tom, ze se jezdi do Polska pro 1éky, které jsou urceny k vyrobé¢ drog, vedel,
cesty planoval Jjij> ktery to vie organizoval. Do Polska jezdil pfevazné | 2
Potvrdil i to, ze prodaval pervitin [jjjjill- On sim nejcastéji pervitin pfeddval
B <<y I : B Cokud mél néco pro i} tak to bylo

prostfednictvim [Jiij- Podle jeho nazoru byl pro obzalovaného ] nejdtlezitéjsim

zdrojem pifjmt pravé obchod s drogami.

5. Kjednotlivym osobam, kterym mél pervitin dodavat, uvedl, ze il mv pervitin
ukradl, on mu ho nedal. Ohledn¢ |Jjilij dod4vani pervitinu doznal, je vSak mozné, Ze
to bylo mén¢ nez zminovanych 116 g.

6. V prab¢hu dalstho hlavniho liceni pak obzalovany jij doplnil svoji vypoved, kdy
uvedl, ze se cit{ byt vinen ve smyslu podané obzaloby.

7. Obzalovany |l by! v piipravném fizeni opakované vyslechnut, kdy uvedl, Ze
n¢kdy v ] nebo ] 2018 jej kontaktoval obz. i 2 cht¢l po ném, aby vafil drogy.
Obz. il mv délal fidice, jezdili do Polské republiky pro Iéky. V té dobé zakoupil léky v
lekarne v [l v Polské republice za castku 70 000 K¢. Jel spolecné s obz. |-
leky zaplatili a poté je vyloupali a obz. |Jjjjij vSe schoval do motorové ¢asti vozidla. Pro
léky jezdili opakované, vzdy ptes hrani¢ni pfechod |Jl}> zp¢t pak pies |- Crvnf
vyroba pervitinu probéhla asi v obci - T¢ se ucastnil obz. |Jjjij; chemikilie na
vyrobu mél. Podil ] na vyrobeném mnozstvi byl ¢aste¢ny a dany tim, ze vyrobili cca
160 g pervitinu, z toho polovinu si odebral obz. i}, dalsi ¢ast obz. |- Poté obz.
B icho podil v il prodal. Probé¢hla jest¢ jedna vyroba a varnu pfesunuli do
B O>ctovanc popsal podily jednotlivych osob na vyrobeném pervitinu,
zpusob cest dvéma vozidly do Polské republiky. Uvedl, ze obz. |jjjjjij si posilal obz.
I pro pervitin. Podil obz. ] spocival v tom, ze mixoval prasky a rozpoustel je.
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Obzalovany popsal financovani nakupu 1éka, varny, vysledek i podily na vyrobeném
pervitinu popsal i podil obz. |l Uvedl, Ze nikdy mu nikdo Ziadnou dast varu
nevratil. Pfipustil, ze obz. [Jjjjj mv poskytl 200 000 K¢ na ndkup Iékt, u poslednich
dvou vart jiz jen 120 000 K¢. Nasledné popsal distribuci pervitinu. Uvedl, ze obz. |l
mél na distribuci své lidi, obz. |l prodavala pervitin napfimo. Obz. | N
poskytoval pervitin od [Jjjij 2018 po 5 g, ten mu vsak zidné penize za prodej pervitinu
nepfinesl, nebot’ vSe zfetoval sam. Daval mu tydné 150 az 200 g pervitinu, kdy 150 g
pervitinu bylo uréeno na prodej. Z kazdého varu mél cca 150 000 K¢. Uvadi, ze zajisténé
financn{ prostfedky pochdzeji z drog. Nezna odbératele obz. |Jjiij- vV soucasné dobé
mu obz. [ dlvz 140 000 K¢, obz. R 000 000 K¢. Obz. ] vZdy urcoval
mnozstvi pervitinu, ktery ma byt vyroben, mnozstvi praskua, z kterych ma byt pervitin
vyroben, urcoval on. Pfipustil 11 az 12 vard. Vyjadfil se k hierarchii jednotlivych
obzalovanych. Obz. |l mv nikdy zidny pervitin nevratila, sama je schopna
pervitin uvafit. Obz. |Jjjjij jezdil do Polské republiky i pfedtim, byl zafazen v jiné skupiné
vyrobct drogy. Obz. i vSe organizoval, o vSem védél a vétSinu varu si pfebiral. Obz.

prodaval maximalné 150 g tydné, zadal po ném vice pervitinu, okradal jej.
Vypoved obz. ] odpovida trestné cinnosti a jeho podilu. Pokud se jedna o zajistény
kokain, tak ten si objednal pro sebe a2 mél ho jen jednou. Obz. || ve své vypovedi
nemluvi pravdu, on sam s nim chtél spolupraci ukoncit, obz. odmital, nebot’ vedl
nakladny zivot. Do Polské republiky jel jednou obz. s manzelkou a jednou jela
sama. Musela védét, co se jezdi do Polské republiky nakupovat. V |l v
Polské republice nakupovali i chemikalie. Maji tam dluh 40 000 K¢. Nezna odbératele obz.
. Obz. byl hierarchicky pod obz. |l Naposledy byl obzalovany
vyslechnut dne 13. 12. 2019, kdy uvedl, Ze obz. moc nezna, v kontaktu s nim byl
obZ. Jll- Vyrobeny pervitin rozhodné obz. |Jili] nepfedaval

8. U hlavnifho liceni svoji vypovéd z pfipravného fizeni potvrdil. Opétovné popsal roli
jednotlivych spoluobzalovanych, kdy zopakoval, ze hlavnimi postavami v této kauze je on
2[R <y Il mc<! na starosti zajistovani financi na nakup 1€kt a vybiral penize od
odbératelti, on sam zajistil odbér 1éka v Polsku, dopravu do Polska i varnu v

a naslednou distribuci pervitinu méli na starosti ostatni spoluobzalovani.
Pivodni dohoda byla ta, ze se s |l ™<! délit pal na ptl, protoze viak |
nedostaval tolik pencz, kolik slibil, musel z vétsi ¢asti investovat do nakupu lékt on. Na
vyrobé pervitinu se v ||| | QdJ  JEEE podile! on 2 . piipadn¢ tam byl i N
Potvrdil, ze obzalovany i m¢! své odbératele pervitinu, napt. ||l N
Zajisténé penize pfi domovni prohlidce pochazeji z obchodu drog. Mnozstvi odebranych
léka souhlasi s tim, co je ve vyroku rozsudku uvedeno. Pokud vyrabéli pervitin ze
, tak vytéznost byla mensi nez . Dale potvrdil, Ze vie fungovalo tak, ze
byli prakticky dvé skupiny, jedna byla pod nim, kam patfil |jjjl] 2 I kdy on jim
$¢foval, druhd skupina patfila pod il kterd by se dala nazvat prodejni, kam patfil
I - 2iciC Il ) cho veétev by nazval jako vyrobni. On sdim
B o2k nadfazen nebyl. Co se tykd odposlechu, které byly v pribéhu hlavniho
liceni pfecteny, tak potvrdil, Ze hovory se tykaji drog (napf. v piipadé, ze se bavi o gulasi a
o trickach). Za celou dobu vyrobili asi 6 kg pervitinu. Co se tyka chemikalif potfebnych na
vyrobu pervitinu, tak ty obstarala v jednom piipadé¢ . Byl to on, kdo vyrobeny
pervitin rozdéloval mezi ziacastnéné. [jij od nc¢ho dostaval vyrobeny pervitin za 650 K¢
za gram, za kolik ho prodaval, to nevi. i jc! s nim do Polska hlavné proto, ze ud¢lal
s nim velky nakup [, 2st 2 200 baleni a on to pomahal vyloupavat. Domluvu
s <! takovou, Ze ] od n¢ho dostane pervitin, ktery mu zaplati a pfeda ho
svym lidem k daldi distribuci. Pro ] m<! prodavat ] 2 Il Rozhodné cela
skupina nefungovala formou piikazt, maximalné formou doporuceni, nebyl tam na nikoho
zadny natlak.
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9. Kdyz koncili vyrobu pervitinu v|jjjjjilij- tak to bylo proto, Ze o tom uz ncktefi lidé
v okoli védeli a i obzal. jif mvu fikal, aby vyrabéli nikoliv u |Jjjjjili]: 2le nckde u
B Spolec¢né pak véci nutné k vyrobé pervitinu odvezl se |l < TN
B Ob7alovany uvedl, ze kdyz si spocital celkoveé vyrobeny pervitin a ¢astky, za
kolik je prodal, tak mu skute¢né vychazi, ze vyrobili cca 6 kg pervitinu. Penize, které ziskal
za vyrobeny pervitin, pfevazné opét investoval do dalstho nakupu a néco i sam utratil. Na
co byly pouzity il 2 spol daldi vydélané penize z prodeje pervitinu, to sim
nedokazal urcit, u ného to bylo asi 2 miliony korun vcetné naklada. Potvrdil, Ze obé
skupiny, tj. jeho skupina a skupina patfici pod ] © sob¢ navzijem védely.

10. Obzalovani | V piipravném fizeni vypovedéla, ze skutky, které jsou

popsany v usneseni o zahdjeni trestniho stihani, jsou pravdivé. Prodavala pervitin, ten ktery
neprodala, vratila obz. . Zna jen obz. [ 2 obZ R ostatni obzalované
nezna. Vyjadfila se k mnozstvi vyrobenych drog, vyjadfila se k pfedestiranym telefonickym
hovortm, popsala postaveni obz. |Jjij v rémci skupiny. Oznacila osoby, kterym pervitin
prodavala. Dale byla vyslechnuta dne 14. 11. 2019 poté, co bylo zahajeno trestni stthani
obz. . Uvedla, Ze této osob¢ pervitin nepfedavala. Ona pfedavala pervitin obz.

, kdo poskytoval pervitin obz. , nevi. Obz. potkala cca 2x,
jednou byl u ni doma, chtél od ni pervitin. Obzalované byly pfedestfeny telefonické
hovory, k nimz se vyjadfila, ddle obsahy diara zajisténych pfi domovni prohlidce, kde se
vyjadfila k zapisim. Uvedla, Ze na schiizky s obzalovanym |l nejczdila. Pipustila,
ze 3x byla pfitomna jednani mezi obz. a obz. , které probé¢hlo u ni
doma. Kromé obz. ] nebyla s nikym z dalsich obzalovanych v kontaktu.

11. U hlavniho liceni se pak od vyse uvedené vypovedi v podstaté¢ neodchylila. Odbératele si
shanéla ona sama, méla s tim jiz zkusenosti, nebot’ se v drogovém prostiedi pohybuje
dlouhou dobu. Pervitin dostavala od , ktery ho ziskaval od . Védéla o tom,
ze ] v pervitin vyrobit a ze jezdil pro léky do Polska. Pokud jela s | #2

, tak to bylo kvili penéztim, které cht¢] |Jjjil] od Il n2 ndkup pervitinu.

Pokud ji byly pfedestfeny jeji telefonické rozhovory s |jjjil]> t2k potvrdila, Ze se jedna

o drogy. Uvedla, ze i} kvpoval drogy od i}, dale je urcoval k dalsi distribuci.

Rovnéz davala finanéni prostfedky na nakup léka. Ona sama dala penize za jim

dodany pervitin, za gram platil 1 000 — 1 250 K¢. Obzalovany [Jjjji§ by! spolupracovnik

I j2kou roli mél v tomto piipadé, to nevi. Vi o tom, ze ] pfedaval néjaky

pervitin , mélo to byt asi 20 g. Pokud byly u ni zajistény deniky, tak uvedené

zapisky se tykaji prodeje pervitinu raznym osobam. V pfipravném fizeni vypovidala

pravdu. Pervitin ji domu vozil pfevazné a nasledné¢ doslo kjeho rozdéleni a

k dodavani dalsim odbératelim. Pervitin se délil podle toho, jak to bylo domluveno mezi

2 I Cokud mel Il n¢jaky pervitin k ni dovézt, tak se pfedem
domluvili na pfiblizném mnozstvi tak, aby ona mohla védét, kolik ho bude prodavat. Za
kolik se nakupovaly léky, to nevédela, méla informace pouze z internetu o tom, jaké
mnozstvi 1€kt je potfeba k vyrob¢ urcitétho mnozstvi pervitinu. Od | véd¢la, kolik
penéz da [l 2 ndkup €kt Uvedla, ze mnozstvi 6 kg vyrobeného pervitinu se ji zda
mnoho, i kdyZz neméla pfehled o tom, kolik se vyrobilo (k tomu obzal. |jjjij: »Jelikoz
probchlo 11 vart a pramérna vytéznost z jednoho varu byla 600 g, tak je zfejmé, Ze se
vyrobilo nejméné 6 kg pervitinu.*).

12. Obzalovany | sc v piipravném fizeni k trestné cinnosti doznal. Je si
védom toho, Ze z Polské republiky dovazel léky obsahujici pseudoefedrin, z nichz byl
posléze vyribén pervitin. Pfipustil taktéz, Ze na zadost obz. i tfas! kanystrem pfi
vlastni vyrobé. Samotnou vyrobu mél v rezii obz. ] 2 obZ. |l Piipustil uklid a
taktéz poskytnuti ¢astky 40 000 K¢ na nakup lékt a chemikalii. Uvedl, Ze obz. | m<!
u obz. | dluhy, které se stile zvétSovaly. Obz. | t2ktéz pervitin prodaval, ale je
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na pervitinu zavisly, proto hodné¢ zfetoval saim. Vzhledem k tomu obz.
poskytoval malo financ¢nich prostfedkd, a tak si tento dluh u obz. odpracoval. Obz.
slouzila jako sklad pervitinu. Obz. pak vykonaval praci fidice. Do
Polské republiky jel s obz. |l 2 v druhém aut¢ jel obz. | s I Popsal
podrobné¢ nakup 1ékt v Polské republice a cinnost kazdych ze zucastnénych osob. Jezdili
tam 1x az 2x za 14 dni a nakupovali 1éky za 130 — 250 000 K¢, jednalo se o a
. Delili se tak, ze 2/3 z vjroby mél obz. ] 2 1/3 mél obz. . Tuto ¢ast
pak obz. i piedaval k prodeji obZ. |ill]- Postupné se délili pal napal. Poté jeste
delili tzv. ,,dotah varu®. Pfipousti, Ze sam z varu ziskal 5 — 12 000 K¢. Pfi poslednim varu
pak dostal pervitin, ktery prodal. Obzalovany ] s nim jezdil za lékarnikem do Polské
republiky, od né¢hoz odebirali shora specifikované 1éky. Popsal rozdélovani po vyrobé ve
skupiné, uvedl, ze [Jjij s¢ o pervitin délil s |l 2 t2k¢ ho prodaval. Penize
nalezené pfi domovni prohlidce byly z¢asti jeho a z¢asti jeho matky. Zpocatku vozil ty léky,
nisledné ho mél nahradit - Pii vyslechu dne 18. 11. 2019 uved], Ze |} 204 ptes
. jcdnou za nim jeli nékam do - Vylucuje, ze by |l piedaval pervitin.
13. U hlavniho liceni své plné doznani zopakoval. Uvedl, Ze do Polska jezdil proto, ze umel
polsky a tim pomoh! i} ktery mu dal kontakt. ] s¢ ztcastiioval cest do Polska
tak, jak je ve vyroku rozsudku uvedeno, stejn¢ tak JJij- Pokud za nimi do Polska pfijel
B 2lc nebylo to nutné, ]l ™<! sice rozbité auto, ale do Polska jel nihradnim.
Dvakrat tam s nimi byl i ||| - N2kvupovali 1éky vétsinou za 200 tisic korun.
B iim pomihal s vylupovanim tablet, cesty do Polska organizoval JJjjjij, on se
B b)! fidic. Pokud se vraceli z Polska, tak tablety v auté schovavali. Role |}
byla ta, Ze shan¢l finance na nakup 1€k, ovSem kolik penéz do toho ] vlozil, to mu
znamo neni. O tom, Ze se [Jij podilel na financovéani vyroby a nakupu vi od |-
Pokud v ptipravném fizeni uvadel, ze |l slov#ila jako sklad pervitinu, tak to se
dozveédél od Il 2vsak nevi, zda [Jjjj mluvil pravdu ¢i nikoliv. Kolik on vlozil pfesné
financi do nékupu Iékd, to nevi. Penize poskytnul |Jjilij proto, ze ten mluvil o tom, Ze
to musi platit ze své kapsy. Kolik se vyrobilo za 200 tisic korun, to nedokaze urcit. Krome
spolufinancovani ndkupu léka jestc ] ziskal jako fidice |l ktery pak jezdil do
Polska a sim také dal distribuoval pervitin. [ financoval léky z Polska, vyrabél pervitin
a podle jeho nazoru byl aspor ¢istecné ukolovan | ktery po ném néjakou drogu
chtel. Il mvusel védét, odkud jsou léky, ze kterych se pervitin vyrabi. Cas, kdy se
pojede do Polska a za kolik se tam bude nakupovat, urcoval i}

14. K zajisténym penézam uvedl, ze z trestné c¢innosti pochazi ¢astka 750 tisic korun, zbytek
jsou uspory jeho a jeho matky. Co se tykd cest do Polska a naslednych varua, tak to
odpovida tomu, co je uvedeno v rozsudku. On sam prodaval gram za 1 800 — 2 500 K¢.
K jednotlivym odbératelim pak mél pouze drobné pfipominky ohledné ¢asu a mnozstvi
prodaného pervitinu (na zakladé toho pak soud v téchto bodech upravil vyrok rozsudku
oproti puvodné podané obzalob¢). Z kazdého varu se délal i tzv. dotah, takze
dostéval vyrobeny pervitin nadvakrit, tj. jednou z hlavniho varu a pak z dotahu. i si
n&jaky pervitin nechaval pro sebe. Pravdou je, ze |Jjjjjij navstivil v jeho pfitomnosti varnu
a pervitin mu tam rozvazoval [Jij- Pokud se z néjakych duvodu stalo, ze praskl tal pii
vyrobe, tak je logické, ze asi vytéznost nebyla takova, ale nedokaze urcit, kolik z celkového
mnozstvi vyrobeného pervitinu by byl odpad (k tomu obz. Jjjjjj: “Pokud prasknul til, tak
jsem to pfendal do jiného talu, takze ztrata byla maximalné¢ 50 g. Stale sedi mnozstvi
vyrobeného pervitinu, které jsem uvadel.®)

15. Obzalovany | v Piipravném fizeni svoji trestnou cinnost doznal, kdy
konkrétné uvedl, Ze se seznimil s obzalovanym |l 2 pies n¢j se sezndmil s
obzalovanym |l Ptipustil, Ze bral drogy a je na nich zavisly. Drogy chtcl i prodavat,
ale zpravidla vie zfetoval sam. Dluzil obz. i} 4> 000 Kc¢. Rekl mu, ze si dluh
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odpracuje, byl pfitomen u vyroby v pervitinu v || jj il Ve vymeniku, pomahal obz.
. Popsal zptisob vyroby a za svoji ucast obdrzel 5 gramt pervitinu. Takto to bylo
pokazdé az do zadrzeni. Poté, co se pervitin vyrobil, pfijel obz. Jjjjjjij 2 vSe uklidil. Vyroby
vl kterd zde byla 4x az 5x, se ucastnil ve tfech ptipadech. Od obz. jjjj odebiral
pervitin obz. il N¢kdy dostal 10 grami, nic vsak neprodal. Pak byla vyroba
pfevedena do , tam v podstaté pervitin vafil on pod vedenim obz.
. Zde obdrzel vice pervitinu, néco prodal, vétsinu zfetoval. Vyjadiil se taktéz k
nakupu kokainu. Pripustil, Ze jezdil do Polské republiky na nakup léku, popsal cestu, jezdil
s nimi obz. | jjl] Il by! t2m 6x 2z 7x a loupal tablety z blistri. Dvakrit se cesty
zucastnil obz. . Ve financoval obz. - Obzalovanou || <704, vi o
tom, ze skladovala pervitin. Obzalovany il s I spolupracovali déle. Obz. R
dostaval penize, poté pervitin. Pfipustil, ze rozpoustél tablety, mixoval. To délal i obz.
Bl Meczi sebou komunikovali na socidlnich sitich, objekty pro vyrobu zajistoval obz.
Il Popsal vyvoz odpadu po vyrobe. Pfi cestich do Polské republiky bylo jeho tkolem
vyloupat tablety. Informace o spolupraci obz. |Jjjil] s obZ | 4 od obz.
Skupina byla rozdélena tak, ze obz. i} b7 a obz. byli urceni pro
prodej pervitinu a obz. - on a obz. ] pro vyrobu. Obzalovany- vzdy predal

veétsi cast vyrobeného pervitinu obz. . Toto vidél pfi pfedavce, ktera mezi nimi

probéhla v 2 na zavér uvedl, ze obZ. R neznd.

16. U hlavniho licen{ vypovédél shodné jako v fizeni ptipravném. K dotazim dale uved], Ze se
skute¢né dopustil trestné cinnosti tak, jak je popsana ve vyroku tohoto rozsudku a to
proto, ze byl v té dobé drogovée zavisly. Pokud byl v Polsku, tak tam byl jen proto, aby
vyloupal tablety, které koupili. Celkoveé mohl ziskat asi 350 g pervitinu za celou dobu své
trestné ¢innosti. Kromé ] nikup a vyrobu pervitinu financoval i i 2 potvrdil i
roli obz. i} ktery jezdil pravidelné do Polska a za svoji tcast i ziskal od R
pervitin, asi 60 g. Rovnéz tak se cesty do Polska pro léky se zucastnil obz. |- Role
I spocivala v tom, Ze spolecné s |Jill m¢! financovat vyrobu pervitinu, ktery si
pak nasledné odebiral a prodaval. Shodn¢ s piipravnym fizenim také potvrdil, Zze existovaly
dve vétve. Jedna tzv. vyrobni, do které patfil on, ] 2 il 2 pak dodavatelskd, kam
patfil il 2 dalsi osoby. Od ] s¢ dozvedél, Ze pervitin se ve vEétSim mnozstvi
skladoval v |l Propojeni obou vétvi pak bylo mezi | » N
Duvodem, proc¢ se on dopustil trestné ¢innosti, bylo to, ze mél lehky pfistup k drogam a
rovnéz tim 1 ziskal financni prostfedky. Podle jeho nazoru mnozstvi vyrobeného pervitinu,
tj. pfiblizn¢ 6 kg, odpovida skutecnosti. Byl to i} ktery rozdéloval pervitin ostatnim
zucastnénym. Jak konkrétné se délil [l s , to mu nen{ znimo, u toho on
nebyl. ] by! takeé jedinym ze zucastnénych, kdo umél pervitin vyrobit. Ohledn¢ |l
nic konkrétnitho neuvedl, pouze od se dozvedél, ze néjaky ] s¢ rovnez do této
¢innosti zapojil. ] st bral podle jeho vyjidieni asi dvé tfetiny vyrobeného pervitinu,
Bl -bytek, tj. jednu tietinu. On sam se fidil tim, co mu fikal > ktery také
rozhodoval zasadni véci. Pokud je mu znamo, tak pii vyrob¢ se délal tzv. dotah a to vse
m¢él na starosti a organizoval [Jjjjjj- Pokud se jelo do Polska, tak ] pisobil jako fidi¢
ptedvoje.

17. V ptipravném fizen{ obZalovanyj I vybovedel, Ze byl v Polské republice 3x —
4x. Pfi druhé cesté mu ,,doslo®, Ze obz. i} jezdi pro prasky na vyrobu pervitinu. Popsal
dopravu, popira, ze by vezl pervitin obz. . Pripousti, ze vezl 20 gramu pervitinu
néjaké osobé na nadrazi do , tam to pfedal. Této osobé to vezl jesté 3x. Poté daval
po jednom gramu pervitinu nékomu, kdo udé¢lal sluzbu pro obz. . Vi o tom, ze 200
— 300 gramt pervitinu dostal obz. i} vi © tom, ze se délili s obz. |jiij 02 polovic.
Obzalovany ] poskytoval finanéni prostfedky na nikup tablet, jednalo se o 100 000 —
150 000 Ke.
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18. 1 obzalovany il v hlavniho liceni svoji vinu v plném rozsahu doznal a vypovédel
prakticky shodné s tim, co uvadél v pfipravném fizeni a nad ramec toho dodal, Ze je
skute¢né pravdou, ze mu [Jjjjij pfedal pervitin s tim, aby on ho dal |jjjjjjjiij- Potvrdil i
to, z¢ [ s I picdali 50 g pervitinu R 2 rovnéz doznal, Zze sim m¢l
predat 25 g pervitinu ||| | - 232k nakonec toho bylo méné. Celkem tedy on
dal 20 ¢ 2 I souhrnné asi 40 g pervitinu. Do Polska zacal jezdit na
zdklad¢ zadosti obz. ] 2 jezdil tam proto, ze JJjj m¢l strach, aby je policisté
nechytli vauté sléky a proto on jel pfed nimi. Sim se podilel asi ve 4 piipadech na
vylupovani lékt. Podle jeho nazoru pii kazdém vyjezdu do Polska se nakupovaly léky za
¢astku cca 200 tisic korun. Podle jeho nazoru byla vytéznost z jednoho varu asi 300 g.

mu v auté fikal, Ze by mél vzdy dostat jednu polovinu z vyrobeného
pervitinu. Divodem, pro¢ varnu piest¢hovali do || | - bylo to> Zc I <!
obavy, ze puvodni varna jiz neni bezpecna, ze by to uz mohl nékdo védét a proto se
presunuli do | N> rokyn I picdal pervitin i [ - On sim
nic nefinancoval. On sam byl v || rovze dvakrit. | chtcl vafit kazdy
tyden, avsak bylo to tak, Ze se vafilo vzdy, kdyz se jelo do Polska pro 1éky.

19. Obzalovany | v piipravném fizeni svoji trestnou ¢innost popfel s tim, ze
obZ. Il roznal v ] roku 2018 a ten mu nabidl praci. Posléze zjistil, ze obz. |l
se pohybuje v drogovém prostfedi. Obc¢as mu néco nabidl, zejména pervitin, poté mu
poskytoval 5 — 7 gramu pervitinu, ¢imz mu doplacel vyplatu. Od 27 [ 2018 mu obz.
B déival pervitin, u obz. il ptvodné vydélaval 30 000 — 40 000 K¢. Nenf
schopen urcit mnozstvi vyrobeného a zobchodovaného pervitinu. Obzalovany |Jl| s¢
mu svéfil, ze jezdi do Polské republiky. O samotné vyrobé pervitinu nejprve obz. nevedél,
poté se dozvedél, ze pervitin vyrabi obz. ] Koncem [l 2018 obdrzel od obz.
B (0 gramt pervitinu za obz. ] i2ko splatku dluhu. V té dob¢ obdrzel jeste
20 gramt pervitinu od obz. |Ji]- Veskery pervitin zfetoval sim. Vylucuje, Ze by
pervitin prodaval, nic nikdy za n¢j neplatil, dostaval jej jako nahradu vyplaty. Az ke konci
zjistil, kdo pervitin vyrabi. Zasadné¢ popira distribuci pervitinu, popira poskytovani
financnich prostfedkt na jeho nakup. Nikdy v Polské republice nebyl.

20. U hlavniho liceni svoji vypoved’ zménil v tom sméru, ze pokud vypovidal proti || |
v piipravném fizeni, tak to bylo proto, ze na n¢ho byl nastvany, nicméné k dotazu soudu
pak uvedl, Ze jeho vypovéd z piipravného fizeni z 18. 11. 2019 odpovida skutecnosti.
Podle jeho vyjidfeni mel od [l 2si 70 g pervitinu a jednou od | dosta! 10 g,
ale k tomu ji donutil. Rovnéz potvrdil, ze mu [Jjjjjjij pfedal asi 20 g pervitinu a v pribéhu
doby mu doslo, ze |l #iskiva pervitin od [l I v v3ak nefikal, odkud ma
pervitin, ani odkud maji Iéky. Z obzalovanych se zna nejlépe se | I 2 s - ©
tom, ze pervitin vaii obz. JJjjjjj s¢ doslechl az v il 2si 14 dni pfed zisahem. Pokud
v nékterych odposlesich, pfipadné SMS zpravach je uvedeno, ze se jedna o gulas, tak to
byla $ifra pro drogy. Védél o tom, ze ] odebira od il pervitin a Ze se na tomto
obchodé¢ financné podili. I da! opakovanc penize na drogy. Potvrdil, Ze se jednalo
o castku 35 tisic, 30 tisic a 20 tisic korun. Castky souhlasi s tim, jak je to popsano
v obzalob¢. Pervitin, ktery ziskaval, mél vzdy od |-

21. V prabé¢hu dalsiho hlavntho liceni pak obzalovany zménil svoji vypoved u hlavniho liceni,
kdy uved], Ze se k trestné ¢innosti doznava, plati to, co je uvedeno v obzalobé. Je pravdou,
ze pervitin ziskaval od obz. ] 2 prodaval ho lidem, ktefi jsou uvedeni v obzalob¢ a
rovnéz tak odpovidaji i penize, které za drogy utratil.

22. Vtéto veci byli dale vyslechnuti svedei z fad koncovych odbératela pervitinu od
obzalovanych, pfipadné rodinni pfislusnici obzalovanych.

Shodu s prvopisem potvrzuje || GGG



23.

24,

25.

206.

27.

28.

29.

30.

31.

20
9T 4/2020

Svédek I - h!2vniho liceni odmitl vypovidat z dGvodu, ze by si mohl
pfivodit trestni stthan{ a proto byla jeho vypovéd’ z pfipravného fizeni pfectena ve smyslu
§ 211 odst. 4 tr. fadu, kdy potvrdil, ze zna || ] | N 2 I pron2jimal auto a
obZ. il mu misto penéz za nijem auta platil pervitinem, celkem se jednalo asi o 30 —
40 g pervitinu.

B <o svédek u hlavniho liceni vypovédél, Ze zna obz. |

avsak v soucasné dobé¢ si nenf jisty, zda od ného pervitin bral, proto mu byla pfectena jeho
vypoved z pripravného fizeni podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu, kdy potvrdil, ze
skutecné od obz. ] pervitin mel. Poté u hlavniho liceni uvedl, ze je mozné, Ze se
jednalo o 80 g pervitinu, nikoliv o 120 g.

B 0 svém vyslechu u hlavniho liceni odepfel vypovidat z davodu, aby si
nepfivodil trestnf stthan{ a proto byla jeho vypovéd z pripravného fizeni podle § 211 odst.
4 tr. fadu rovnéz piectena a v této vypovedi usvédcuje obz. i} ktery mu pervitin
prodaval.

Svédek | v pribchu hlavniho liceni poopravil svoji vypoveéd' z piipravného
fizeni, kdy upfesnil, ze od ] koupil dohromady asi 2 g, nikdy nebral vic jak pul
gramu, celkem koupil pervitin od |Jiij pétkrat. Vzdy, kdyz pervitin chtel, tak ||
zavolal a domluvili se na misté, kde mu ho ] pfed2. Nikdy nevide! il pervitin
vazit, vzdy mu jiz prodal pfipravenou davku.

Svédkyn¢ I HEEE < v hlavniho liceni odkizala na svoji vypoved
z ptipravného fizeni a u hlavniho liceni upfesnila, ze pervitin méla od ] maximalné
v péti piipadech. Nekdy za pervitin platila, nékdy ho dostala zadarmo.

jako sveédek u hlavniho liceni bez zavazného duvodu odmitl vypovidat a
proto byla i jeho vypovéd z pifpravného fizeni podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu
prectena. Potvrdil, Zze od |Jjjii] pervitin mél, byly to maximalné 3 g, platil tisic korun za

gram.

u hlavniho liceni potvrdila, Zze zna obzal. |l 2 I v roce
2018 mela s | v~tab- Védéla o tom, ze R j¢ vZivatelem pervitinu, kamaradil
s i< pravdou, ze il v sebe mival i vétsi mnozstvi drogy, tfeba i 50 g. Vi o
tom, ze il m¢! pervitin od [l nebot byla u toho, kdyz mu ho ] pfedaval a
to asi ve 4 — 5 ptipadech. Podle ni |jjil] oslovi! - 2by mu pervitin sehnal. Pokud
méla pervitin ona od , tak za n¢ho neplatila. Podle jejtho nizoru ziskal || od
B cclkem 40 — 50 g pervitinu.

I svédek I potvrdil, ze mél od ] pervitin a to jako protiplnéni za
provedeni oprav mobilniho telefonu, celkem to mohlo byt asi 10 g. Jednotlivé odbéry byly
razné, nejvice zaplatil 1 700 K¢.

Soud pfedvolal k vyslechu i svédka || - ktcty vSak s ohledem na to, ze je
piibuzny s obz. , odmitl ve véci vypovidat a dile byl vyslechnut svédek |
B ktcry potvrdil, Ze znd vSechny obzalované. Nejlépe se zna s |l ktery mu
v minulosti pomohl s osobnimi problémy. Potvrdil, ze mival od ||l pcrvitin, n¢kdy
5 g tydné, nékdy méné. Pokud dostal vice, napf. 20 g, tak to mél odvézt dalsim
spotiebitelim. i m¢! pervitin od Jil] 2 svédek potvrdil, ze ve dvou piipadech vezl
od pervitin. Mél povédomost o tom, ze obzalovani jezdi do Polska pro
leky, on tam byl s nimi také, spole¢né s nim jel ||| ] I > Bl )<! tam proto, ze
ho o to pozidal obz. i} Na zavér uvedl, ze je pravdou, ze v jednom piipadé predal 20

g pervitinu NN ©< I
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32. Na navrh obhijce obz. Jjjjij by!2 vyslechnuta jako svédkyné _
coz je babicka _ ktera k osobé obzalovaného uvedla, ze je velice slusny,
pomaha ji, pracuje pro obec a je s nim vseobecna spokojenost.

33. Kosob¢ a soucasnému stylu zivota obz. |Jj il by! soudem vyslechnut jeho otec
B <<t potvrdil, ze v minulosti mél jeho syn velké problémy s drogami a
ze se s nim prakticky nedalo komunikovat, méli spolu problémy, avsak od té doby, co byl
vzat do vazby a nasledné z vazby propustén, tak se jeho piistup k drogam aplné zménil, od
té doby abstinuje, sehnal si praci a pravidelné chodi na kontroly, zda opét drogy neuziva.
Jeho syn splaci dluhy, které mél jesté z doby, kdy byl drogové zavisly, podrobuje se i
ambulantn{ 1é¢bé, ktera na ného ma vyrazné kladny vliv a jeho syn tuto lécbu piijal.

34. Na néavrh obzalovaného il pak byly vyslechnuty i svedci | N 2 N
B <tcii sc vyjadiili k osob¢ obz. i} ©Oba potvrdili, Ze neméli povédomi
o tom, ze by m¢l JJjij co do cinéni s drogami, byl pracovné dost vytizen, obecné, podle
jejich vyjadfent, byla finanéni situace obz. i pomérné dobra.

35. Se souhlasem stran pak byly dale ¢teny dal$i svédecké vypovédi z fad konzumenta
pervitinu, kterym obzalovani dodavali, kdy napf. svedek | I potvrdil, ze od
B odcbral pervitin asi v 10 pfipadech a to v mnozstvi, které je uvedeno ve vyroku

rozsudku. Svédci _ 2 I P2k doznali nikup pervitinu od obz.
stejné tak jako . I (ten
potvrdil odbér i od obz. -) Dalsi svedc1 pak potvrdili nakup pervitinu od obz.
B <dy sc jedni o napt. |
36. Formou zidosti o EVP byl vyslechnut v piipravném fizeni ||  RNEARNRNENEGG <ty
uvedl, ze byl majitelem lékarny v v Polské republice, jednalo se o lékarnu
- VI 2019 mu byla odebrina licence. Neznd jména obzalovanych. Popfel,
ze by prodaval 1ék |l 2 cerveny fosfor. Prodaval il K prodeji 1ékd, které
obzalovani méli u néj nakoupit, nema zadné faktury a doklady. Vzdy dostal za 1éky
zaplaceno. Byla s nim provedena rekognice, kdy na albu ¢. 1 nikoho nepoznal, v albu ¢. 2
oznacil muze ¢. 3, coz je |, kdy vvedl, Ze tento muz u n&j 2x poptaval viagru.
Vyloucil, ze by mu prodaval |
37. V této véci byly vypracovany i znalecké posudky a to s ohledem na osobu obz.
B bylo nutno vypracovat znalecky posudek zoboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a dale byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
toxikologie vcetné jeho dopliku.

b

38. Ze zavéra znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie na obz.
B ' 0v4, Ze ambulantni vySetfeni obzalovaného je postacujici k vypracovani
posudku. U obzalovaného znalec zjistil zavislost na metamfetaminu (od véku Jjjj — i} let
doposud), kdyz se jedna o psychickou zavislost, a skodlivé uzivani alkoholu. Obzalovany
byl v dobé pachani trestné ¢innosti nejvyse mirné ovlivnén alkoholem a metamfetaminem.
Rozpoznavaci schopnosti obzalovaného byly vzdy pln¢ zachovany, ovladaci schopnosti
obzalovaného byly vzdy sniZzeny nepodstatné v dusledku mirného ovlivnéni alkoholem a
metamfetaminem. U obzalovaného nebyly nalezeny prokazatelné somatické zmény
zpusobené alkoholem ¢i  jinymi navykovymi latkami. Nadmérnym pozivanim
metamfetaminu si obzalovany pfivodil zavislost na této latce. Pobyt obzalovaného na
svobodé¢ je pro spolecnost nebezpecny, zejména z psychiatrického hlediska. Znalec
doporucil ulozeni ochranného léceni protialkoholniho a protitoxikomanického ve formé
ustavni. Obzalovany je schopen ucasti v trestnim fizeni, je schopen chapat jeho smysl.

39. Ze zavera znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie a jeho
dopliku lze konstatovat, Zze v moc¢i obz |l bylo nalezeno 877 ng/ml
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methylamfetaminu, v moci obz. ] 124 ng/ml methylamfetaminu a nizké az stopové
mnozstvi kyseliny 11-nor-delta-9-tetrahydrokannabinolové, v moci obz. i 30 ng/ml
methylamfetaminu, v moc¢i obz. |l stopy kokainu, benzoylekgoninu,
methylamfetaminu  a  nizké az stopové mnozstvi  kyseliny  11-nor-delta-
9tetrahydrokannabinolove, v moci obZ. i stopy methylamfetaminu a v moci obz.
B cbyly nalezeny Zzadné latky télu cizi.

40. V prub¢hu dukazniho fizeni byly provedeny 1 dalsi dukazy dulezité pro objasnéni této véci,
kdy se jedna zvlasté o domovni prohlidky a prohlidky nebytovych prostor, kdy z protokola
o provedeni téchto domovnich prohlidek a prohlidek nebytovych prostor vyplyva, ze pii
nich doslo k zajisténi fady véci, které slouzi k vyrobé pervitinu, rovnéz zde byly zajistény i
penize, které byly pouzivany k pachani trestné cinnosti nebo byly aspon zcasti ziskany
z prodeje drog.

41. Na adrese | NN <dc by!2 zajisténa varna, byl zajistén chemicky
odpad v plastovych pytlich, kanystry se zbytky kapalin obsahujici toluen, cerveny fosfor,
jod, hydroxid sodny, metamfetamin, pseudoefedrin, chemické potieby jako napf. trychtyf,
banky, stérky, tal se stopami metamfetaminu, lahev oznacena kyselina fosforecna 85 %,
sklenice oznacena jod cisty 500 gramu, sacek s metamfetaminem o hmotnosti 57,89 gramd,
mixér se stopami pseudoefedrinu, déza oznacena napisem fosfor czerwony 500 gram,
lahve oznacené kyselina chlorovodikova 31 %, déza oznacena napisem jod.

42. Na adrese | okres I kde v dob¢ zadrzeni bydlel obz. |jlij- bylo
zajisténo 40 kust rostliny konopi. Na adrese || | R AR 't v
prondjmu obz. il by! zajistén plastovy sicek obsahujici kokain a kofein 4,527 gramd,
plastovy sacek s rostlinou konopi 11,02 gramt upotiebitelné hmoty, vahy se stopami
metamfetaminu, financni hotovost ve vysi 45 500 K¢ a doklady k nakupu 8,5 kg jédu a 110
litra Iékafského benzinu.

43. Na adrese || NG Ot v7ivany obz. ) by! nalezen
plastovy sacek obsahujici kokain a kofein 1,204 gramu a doklady k nakupu 5 kg jodu. Na
adrese ] (byt uzivany obz. B byl nalezen
plastovy sacek obsahujici 94 mg metamfetaminu a dalsi plastovy sacek obsahujici 1,066
grami metamfetaminu. V bezpecnostni schrince ¢. ] n2 adrese |
uzivané obz. i} by!2 nalezena financni hotovost ve vysi 142 000 K¢.

44. Na adrese | NN ()t v7vany obz. ), by! nalezen plastovy sicek

s rostlinou konopi obsahujici 6,96 gramu upotiebitelné hmoty, finanéni hotovost ve vysi
2189 400 K¢ a vaha se stopami metamfetaminu. V motorovém vozidle zn.
rz R ©Zvaném obz. R by! zajistén pokladni doklad z obchodu
ze dne [Ji] 2018 v case 15.36 hodin, z n¢hoz vyplyva nakup 2 kusu plastovych stérek,
pytld na hruby odpad, dvou kust rozpoustédel a cistica, 12 kusa technického benzinu,
hydroxidu sodného a kyseliny solné.

45. Na adrese || NN ()t v7ivany obz. ) byly 72jistény
digitalni vahy se stopami metamfetaminu a kokainu, sacek s rostlinou konopi obsahu 5,74
gramt upotfebitelné hmoty a diafe s poznamkami k prodeji pervitinu s jednotlivymi
finanénimi ¢dstkami a jmény. V motorovém vozidle zn. ||l = I v%vaném
obz. I by2 z3jisténa digitdlni viha se stopami metamfetaminu a 1Zicka se stopami
kokainu. Na adrese || S <dc byl 72jisténa varna pervitinu, byli
dne [ 2018 7adrzeni obz. N, N : B V pribchu
zadrzeni téchto obzalovanych byl ve varné i u nich zajistén metamfetamin vyrobeny téhoz
dne, jedna se o celkové mnozstvi 350,74 g metamfetaminu, coz bylo prokazano i
odbornym vyjadfenim OKTE — odvétvi chemie.

b

Shodu s prvopisem potvrzuje || GGG



23
9T 4/2020

46. Dalsi rozsahly dukazni material se tyka jednak pfepisu telefonnich hovort mezi
jednotlivymi obzalovanymi, konstatovani jejich navzajem zasilanych SMS zprav a rovnéz
byly konstatovany pfepisy prostorovych odposlechu a to z varny z | RN
Komplexné lze fici, ze tyto, delsi dobu trvajici operativné patraci prostfedky, vyrazné
pomohly urcit podil jednotlivych obzalovanych v ramci pachani této trestné cinnosti, kdy
z nich vyplyva jednani obzalovanych prakticky ve shodé s tim, co je uvedeno ve vyroku
rozsudku.

47. Soud poukazuje zvlasté na prepisy odposlecht telefonnich hovort, které byly uskute¢nény
mezi jednotlivymi obzalovanymi a ze kterych vyplyva, jak jiz vySe zminéno, jejich role pii
vyrobé pervitinu, pfipadné o jeho distribuci ke kone¢nym uzivatelim. Skutecnost, ze obz.

byl samotnym vyrobcem pervitinu, ktery byl v telefonickém spojeni s prodejcem
leka v 1ekarne [ v obc: I v Polské republice a telefonicky u svédka

objednaval konkrétni mnozstvi 1éktt s obsahem pseudoefedrinu, v

nékterych pfipadech pak i j6d a cerveny fosfor. Toto zejména prokazuji zajiSténé SMS

zpravy ze dne 2018 v 15:17 hod. (250 ks baleni || ) ; 7¢ dnc I 2013

v 16:39 hod. (cena 289.000), dne il 2018 v 16:44 hod. (250 ks balenf ),

dne il 2018 v 15:27 hod. (1 kg jod, 1 kg fosfor), dne 2018 v 15:32 hod. (bude

B <l 2018 v 11:30 hod. (2.000 baleni | - | kg jod, 1 kg fosfor),

dne | 2018 v 11:36 hod. (cena 234.500), dne |l 2018 v 14:08 hod. (vse

piipraveno), dne 2018 v 16:26 hod. (2.200 baleni | - d~< I 2018 v

9:20 hod. (cena 262.000), dne ] 2018 v 14:15 hod. (230 baleni , 1 kg

fosfor), dne JJjij 2018 v 13:59 hod. (230 baleni |  l fosfor), dne 5. 12. 2018 v

19:55 hod., dne ] 2018 v 10:18 hod. (200 baleni | ) d < I 2018 v

10:32 hod. Témito diikazy je vyvricena i vypoved svedka | - ktery popfel, Ze

by obzalovanému prodaval | ], I 2 ccrveny fosfor.

48. Skutecnost, ze obz. i} 2 obZ ] jczdili do Polska pro Iéky, je patrni i z vypist
bunck vcéetné automatickych zprav operatora s uvitinim v Polské republice. Obdobnym
zpusobem byla zadokumentovana i pfitomnost ve varné v , kam po
pifjezdu z Polské republiky s nakoupenymi léky a chemikaliemi potfebnymi k vyrobé
obzalovani jezdili. Obz. ] j2ko fyzickd osoba pro tucely vyroby pervitinu na ziklade
uzaviené smlouvy zajistil nemovitost v . O tomto minimalné informoval
obz. I ktery dne i] 2018 v 12.24 hod. nisledn¢ informoval obz. |l]- Prc |}
[l 2018 dle SMS zprivy v 20.37 hod. byla pfipraveni smlouva k pronijmu objektu v

. Obzalovany Jjjjij by! rovnéz v kontaktu nejen s obz. | i2ko s

hlavn{ osobou skupiny, ale 1 s obz. , ktery obz. |l zastupoval, a rovnéz i

s obz. I - obz. ] Dle hovoru ze dne ] 2018 v 21:38 hod. doslo k

osobni schizce obz. || R I : B ObZzlovany i s¢ rovnez
ucastnil spolecné s obz. | IR a dalsich schuzek, tyto

probihaly u obz. v misté jejtho bydlisté, kam se 1 vyrobeny pervitin vozil. Toto
vyplyvé z hovort ze dne [Jjjjjj 2018 v 17.43 hod., dne [jjjjij 2018 v 16.45 hod. V pfipadé
obz. se jednalo o osobu, ktera obz. |Jjjjij vozila pro léky do Polské
republiky.

49. Skutecnost, ze obz. ] 1¢ky v lékdrnika v Polsku vyzvedaval osobné, je patrna z vypist
buné¢k vcetné automatickych zprav operatora s uvitanim v Polské republice, v pfipadé
bunék se jedna o dny JJjjjjij 2018 v 18.38 hod., dne |jjjjjjij 2018 v 19.03 hod., dne |}
2018 v 17.15 hod., dne i 2018 v 16.54 hod., dne [jjjij 2018 v 14.06 hod., v pfipadé
uvitacich zprav se tak stalo dne Jjjij 2018 v 20.24 hod., dne i 2018 v 20.27 hod.
Obzalovany il po navratu z Polské republiky s léky odjizdél do varny v |

, kde byl rovnéz i dne Jjjjjij 2018 zadrzen, stejné tomu tak bylo i dne ||l
2018 v 7.13 hod., dne [jjjii§ 2018 v 12.50 hod., dne [jjjjij 2018 v 7.00 hod., dne |l
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2018 v 20.05 hod., dne ] 2018 v 7.18 hod., dne ] 2018 v 16.14 hod., dne i}
2018 v 20.42 hod., dne 2018 v 11.07 hod., dne 2018 v 07.17 hod., dne i}
[l 2018 v 11.54 hod., dne 2018 v 19.50 hod., dne 2018 v 11.02 hod., dne
B 2018 v 7.29 hod., dne Jjjjjjij 2018 v 17.18 hod., dne Jjjjj 2018 v 18.15 hod., dne |
[l 2018 v 18.03 hod., dne Jjjjjij 2019 v 13.17 hod., dne [jjjij 2018 v 20.12 hod., dne ||}
Il 2018 v 12.09 hod. I sam obzalovany ] v timci jizd vozidlem, které vyuzival pro
taxikafské sluzby, distribuoval pervitin, a to nejen svédkum, kteff nakup pervitinu od obz.
Bl potvrdili ve svych vyslesich, ale i dalsim osobdm prostfednictvim telefonickych
kontaktt, kdy se napf. jedna o hovory ¢i SMS ze dne [ 2018 v 20.22 hod., dne | il
2018 v 13.10 hod., dne 2018 v 16.42 hod., dne 2018 v 21.14 hod., dne i}
Il 2018 v 19.55 hod., dne 2018 v 9.01 hod., dne i 2018 v 14.21 hod., dne |}
2018 v 20.49 hod., dnc ] 2018 v 12.48 hod., dne |jjjjjij 2018 v 16.45 hod., dne |jij
Il 2018 v 19.15 hod., dne |jjjjl§ 2018 v 17.17 hod., dndjjjjjil§ 2018 v 7.59 hod., dndjji]
Il 2018 v 10.29 hod., dne i 2018 v 13.17 hod., dne 2018 v 18.39 hod.
Pervitin, ktery obz. | disttibuoval svym odbératelim, objednaval u obz. | 2
B kdy toto je patrné z hovort ze dne 2018 v 12.56 hod., dne 2018 v
18.23 hod., dne |Jjjij 2018 v 19.13 hod. V hovoru ze dne |Jjjj 2018 v 19.39 hod. obz.
B sc<li! obz. - ~by pfiste volal hned jemu. O tom svéddi i dalsi komunikace,
zejména dne 2018 v 17.35 hod., dale dne 2018 v 20.05 hod. mél obz.
pervitin obdrzet od obz. |Jii] prostfednictvim svédka ze zasob ulozenych

u obZ. I rovocz i dne R 2018 v 18.46 hod. Obzalovany i} by! v
kontaktu rovnéz s obz. kterého pfevazné z vlakového nadrazi v ]

vozil do || do objcktu varny, kde obZ. |l pomabal obz. | rti
vyrobé pervitinu, toto je zfejmé z hovoru ze dne [Jjjjij 2019 v 12.04 hod., dne | 2013
v 04.55 hod., dne i 2018 v 12.45 hod., dne [jjjjij 2018 v 14.06 hod.

50. Ucast ob. B -~ €to trestné cinnosti je potvrzovina dal$imi zaznamenanymi
odposlechy telefonickych hovort a zaslanych SMS zprav, které potvrzuji, ze obzalovany
Il r0vizel vyrobeny pervitin a za jeho prodej, bud’ hned pfi prodeji, nebo nasledné po
jiz uskutecnéném prodeji, v piipadé, ze kupujici nemél dostatek financnich prostfedkd,
vybiral od kupujicich finan¢ni castky, které poté pfedival obz. |l ncbe obz

2 [ t2 2by za vybrané financni prostfedky mohli déle nakupovat léky a
chemické prostfedky k vyrobé pervitinu. S obz. |j ] bY! I Ve velmi castém
osobnim 1 telefonickém kontaktu, v ramci kterych fesili vyrobu, distribuci pervitinu a
nasledny vybér financ¢nich prostfedkd. Vyse uvedené skutecnosti vyplyvaji zejména z
hovord a SMS zprav ve dnech [Jjjjjjj 2018 v 14.31 hod., kdy téhoz dne mél pfijet obz. | il}
dle hovoru ze dne [Jjjij 2018 v 18.40 hod. a stejného dne v 19.15 hod., dalsi hovory a
zpravy dale dne JJjjj 2018 v 17.25 hod., dne 2018 v 10.18 hod., dne |} 2018 v
15.44 hod., dne | 2018 v 18.11 hod., dne |jjjjij 2018 v 23.57 hod., dne [jjj 2018 v
18.20 hod., dne ] 2018 v 23.40 hod., dne [jjjj 2018 v 14.58 hod., i} 2018 v 15.43
hod., il 2018 v 15.59 hod., i} 2018 v 16.29 hod,, 2018 v 16.50 hod.,

2018 v 18.10 hod., dne [ 2018 v 22.12 hod., dne 2018 v 8.59 hod., R 2018 v
20.23 hod., I 2018 v 23.23 hod., dne ] 2018 v 14.02 hod., dne | 2018 v
23.48 hod., dne |l 2018 v 14.20 hod., ] 2018 v 17.31 hod., dne |jjjjj 2018 v
13.52 hod., dne 2018 v 21.50 hod., dne 2018 v 15.11 hod., dne |} 2018 v
13.52 hod., i} 2018 v 17.41 hod., 2018 v 21.24 hod,, 2018 v 21.05 hod,,
dne [l 2018 v 15.20 hod., dne i} 2018 v 9.58 hod., dne |jjjj 2018 v 15.04 hod.,
dne jij 2018 v 14.33 hod., dne Jjjjjij 2018 v 17.28 hod., dne [jjjij 2018 v 16.54 hod., ||}
Il 2018 v 18.38 hod., dne 2018 v 19.13 hod., dne 2018 v 19.39 hod., 1IN
2018 v 22.00 hod., dne 2018 v 01.36 hod., 2018 v 17.39 hod., i} 2018 v
18.11 hod., dne ] 2018 v 00.58 hod., dne |jjij 2018 v 21.38 hod., dne |jjjij 2018 v
20.56 hod., dne |l 2018 v 21.39 hod., dne |jjjjij 2018 v 15.14 hod., dne Jjjj 2018 v
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1639 hod., dne il 2018 v 15.58 hod., dnc il 2018 v 13.20 hod., dnc |l 2018 v
18.39 hod., [l 2018 v 18.51 hod., dne il 2018 v 15.30 hod., il 2018 v 19.14 hod.

Co se tyka dal3f ucasti na jednani obz. |l t2k s obz. | tovnc? zajist oval objekt
varny v . Vyplyva to z hovoru s obz. dne i 2018 v 12.24
hod. a dne 2018 v 15.48 hod. Doklada to i SMS zprava ze dne |Jjj 2018 v 20.37
hod., ze které plyne, ze byla pfipravend smlouva na objekt v ||| | |  } NI Skvtccnost,
ze obz. R v¢del o tom, kdy pervitin obZ. || v vyrabi, toto je
patrné z hovoru ze dne 2018 v 17.32 hod., dne 2018 v 17.29 hod., dne
2018 v 19.26 hod., dne 2018 v 13.55 hod., dne 2018 v 04.24 hod., dne
2018 v 17.35 hod., dne ] 2018 v 15.27 hod. Spolec¢né s obz. |l by! obz- I
v Polské republice pro léky, kdy dle vypisu z buné¢k a uvitacich zprav se tak stalo minimalné
dne [l 2018 v 18.22 hod., jjjjj 2018 v 18.39 hod., dne 2018 v 16.46 hod., dne
I 2018 v 18.58 hod., dne 2018 v 20.10 hod., dne 2018 v 18.00 hod. V
piipad¢, ze v Polské republice nebyl, obz. i © terminech cesty védél napt. dle hovoru
ze dne i 2018 v 13.20 hod., dne [jjjjjij 2018 v 19.36 hod., dne ] 2018 v 22.44 hod.
Obz. Il © distribuci pervitinu a vybéru finan¢nich ¢astek veédél vice nez samotny obz.
. Obz. Il s¢ dle hovort ze dne 2018 v 17.43 hod., dne Jjjjjj 2018 v 16.45
hod. dcastnil i spole¢nych schtizek u obz. | N s °°7 I * B <y vsak
nechtél, aby se téchto schiizek tcastnil obzalovany il j2k vyplyva z hovoru ze dne |
Il 2018 v 20.44 hod.

Zaznamenané telefonické hovory a zajisténé SMS zpravy svédci rovnéz o acasti obz.
B - t<to trestné Cinnosti, z nichZ je patrné, ze obz. byl nejvice v kontaktu
s obz. I s¢ kterym se domlouvali zejména na osobnich schtzkéach, dile na cestach
do , kde obz. ] pomahal obz. I pii vyrobé¢ pervitinu a také
spolu komunikovali ohledné prodeje pervitinu a vybéru financnich ¢astek za jeho prodej,
toto je patrné z hovort ve dnech 2018 v 18.41 hod., dne 2018 v 15.01 hod.,
dne 2018 v 11.29 hod., dne 2018 v 15.56 hod., dne 2018 v 22.21 hod.,
dne N 2018 v 17.13 hod., dne 2018 v 07.10 hod., dne || 2018 v 12.04
hod., | 2018 v 15.32 hod., dne Jjjj 2018 v 11.28 hod., dne |jjjjj 2018 v 11.14 hod.,
dne | 2018 v 6.37 hod., dne 2018 v 21.59 hod., dne 2018 v 14.06 hod.
Obz. I by! dle hovoru ze dne 2018 v 13.04 hod. v kontaktu i s obz.
to potvrzuje hovor ze dne [Jjjij 2018 v 15.48 hod., dne Jjjjij 2018 v 04.55 hod.

b

na této
trestné cinnosti, konkrétné to, ze v jejim byté se skladoval vyrobeny pervitin, kam dalsi
obzalovani (Il - Il pcrvitin vozili a nasledné jej | vydivala bud
dalsim spolubzalovanym, coz bylo v ptipadé, ze tito obzalovani pervitin svym zdjemcim
prodali, nebo ho sama prodévala ptimo konec¢nym uzivatelim. Jelikoz obz. || R v ©
dobé byla ve vztahu s obz. |} t2k s nim velmi casto komunikovala a jeji hovory se
tykaly objednavek pervitinu a rovnéz zpusobu vybéru financnich castek za prodej
pervitinu. Soud poukazuje zvlast¢ na hovory ve dnech 2018 v 16.10 hod., | 2018
v 20.42 hod., dne [jjjij 2018 v 09.34 hod., dne i 2018 v 20.34 hod., dne |jjjjjj 2018
v 19.00 hod., dne |jjjij 2018 v 11.15 hod., dne |jjjjii§ 2018 v 11.15 hod., dne

2018 v 12.12 hod., dne 2018 v 21.37 hod., dne 2018 v 19.09 hod., dne i}
Il 2018 v 15.32 hod., dne 2018 v 15.01 hod., dne 2018 v 18.36 hod., dne
I 2018 v 12.31 hod., ] 2018 v 21.49 hod., dnec [jjjjij 2018 v 10.22 hod., dne |}
Il 2018 v 12.22 hod., dne i 2018 v 20.56 hod., dne [jjjij 2018 v 15.49 hod., il
2018 v 23.36 hod., dne 2018 v 19.25 hod., dne 2018 v 17:37 hod., dne i}
Il 2018 v 20.18 hod., dne i 2018 v 20.58 hod., dne | 2018 v 18.30 hod., dne i}
Il 2018 v 19.05 hod.




26
9T 4/2020

54. Obdobné¢ tomu bylo i s obz. |l ktery si pro pervitin jezdil k obz. | dlc

55.

56.

57.
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hovorti ze dne [Jjjjj 2018 v 18.51 hod. a 19.00 hod., dne [jjjjjj 2018 v 18.38 hod., dne i}
2018 v 19.14 hod., dne ] 2018 v 21.45 hod. Dle zajisténych SMS zprav a hovort,
pervitin nazyvali CD, mikinami, cukrem, bramborami, tricky, svickovou a kdyz potfebovala
obZ. I o< b7 Il pcrvitin, fikala, Ze je vybitd. Obzalovand byla
v telefonickém kontaktu i s obZ. il 2 spolu dne 2018 v 19:21 hod.
domlouvali schtzku, ktera méla byt u obz. |jjjjil] doma. 1 obz. me¢la
pfehled o pfedidvaném pervitinu a vybéru financnich ¢astek, toto fesila dne JJjjjj 2018 v
10.54 hod. s obz. | 2 to na zaklade jejiho zjisténi o Spatné vazici vize. Novou
vihu si zakoupila dle hovoru ze dne JJjjjij 2018 v 14.13 hod. Mnozstvi pervitinu a vysi
finan¢nich castek fesila nejen s obz. | doc I 2018 v 13.35 hod,, ale i se

svedkem [ dne B 2018 v 13.30 hod. Finance souvisejici s dluhem za
prodany pervitin obZ. || fesila s obz. | <<l 2018 v 18.31 hod.

Obzalovani |l ncmcla pervitin jen pro svoji potfebu, ale ten i distribuovala
dal$im uzivatelim, toto je zfejmé dle hovort ve dnech |Jjjij 2018 v 15.03 hod., dne |Jjij
Il 2018 v 13.16 hod., 2018 v 13.50 hod., il 2018 v 14.23 hod., il 2018 v
15.27 hod., 2018 v 18.22 hod., dne ] 2018 v 21.27 hod., dne || 2018 v
22.28 hod., dne ] 2018 v 12.54 hod., dne Jjjjjjjij 2018 v 18.08 hod. a déle v 18.10
hod., dne i 2018 v 21.11 hod., dle v 21.22 hod. a zejména v 21.27 hod. az 21.29 hod,,
dne 2018 v 22.42 hod., dne |l 2018 v 15.35 hod., dile v 22.32 hod. a 22.37
hod., dne 2018 v 01.42 hod., dale v 10.21 hod., v 10.54 hod., v 12.03 hod., v 12.56
hod., v 13.15 hod., v 19.18 hod., v 20.54 hod., v 21.24 hod., dne [jjjj 2018 v 10.54
hod., dne |ili] 2018 v 17.35 hod. Stejn¢ jako v piipade obz. il » I | o>~
védéla o jizdach pro léky do Polské republiky a snazila se vyinkasovat co
nejvice finanénich prostredka na nakup 1éktt do doby odjezdu, kdy toto vyplyva z hovoru
ze dne ] 2018 v 23.48 hod., z SMS dne |jjjij 2018 v 16.47 hod., dnec | 2018 v
15.32 hod., dne |jjjjj 2018 v 17.21 hod.

Obzalovany il by! dalsim clenem, ktery byl nejen v kontaktu s obz. [N

2[R < sobZ I Zciména od obz. N > N ¥
nekterych ptipadech prostfednictvim obz. |Jjjjij> dostéval obz. ] pervitin, ktery dile
distribuoval kone¢nym uzivatelim zejména v okoli ||l I NN, .
B B Stcin< jak odebiral pervitin od obz. |l » I t2k t¢mto
pfedaval finanéni ¢astky za jeho prodej od konecnych uzivateld. Jeho jednani souvisejici s
pfevzetim pervitinu a jeho naslednym prodejem a pfedanim obdrzenych finanénich castek je
zadokumentovano zejména na zaklad¢ uskute¢nénych hovora ve dnech 2018 v 22.58
hod., dne i 2018 v 9.17 hod. a v 11.58 hod., dne [jjjij 2018 v 13.33 hod., dne |jjj 2013
v 16.29 hod., dne |jjjij 2018 v 12.32 hod., dne v 1.42 hod., dne |jjjj 2018 v
21.45 hod., dne Jjjjjjj 2018 v 18.23 hod., dne Jjjjjij 2018 v 22.08 hod., dne [jj 2018 v 14.31
hod., dne [jjjjij 2018 v 03.27 hod., dne i 2018 v 14.57 hod., dne ] v 12.09 hod. a
v 20.11 hod., dne 2018 od 13.01 hod. a v 14.34 hod., dne | 2018 v 20.27 hod.,
dne 2018 od 14.07 hod. do 16.06 hod., dne |jjjij 2018 v 11.31 hod., dne |jjij 2018
v 16.33 hod., dne 2018 v 17.40 hod., dne |jjjjij 2018 v 20.10 hod., dne |jjj 2018 v
20.59 hod., dne [ 2018 v 17.42 hod., dne jjjjjjij 2018 v 14.33 hod., dne Jjjjjj 2018 v 21.56
hod., dne ] 2018 v 00.21 hod., dne ] 2018 v 22.19 hod., dne i 2018 v 00.31
hod. a v 20.44 hod., dne |Jjjjjij 2018 v 00.09 hod. a v 11.01 hod., dne |jjjj 2018 v 13.02
hod., dne | 2018 v 20.45 hod.

Skutecnost, ze obz. obdrzel od obz. prostfednictvim obz. || 40 grama
pervitinu je prokazovana hovorem dne 2018 v 15.11 hod. a dle hovoru dne

2018 v 13.52 hod., kdy obz. |l picdal obz. R 20 500 K¢. Dalsich 50 grami
pervitinu obdrzel dne [Jjjjj 2018 na ziklad¢ hovoru ze dne Jjjjjj 2018 v 00.21 hod. a v 00.42
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hod. S obz. by! ] v kontaktu dle hovort dne JJjjjjj 2018 v 15.43 hod. Dne ||}
2018 v 16.25 hod. mé¢l obz. pro [l 1¢kaisky benzin nebo lih a dle hovori ze
dne ] 2018 v 12.55 hod. obz. od obz. veédel, ze tento vyrabi pervitin v
. O terminech vyroby védél obz. |il] 1 od obZ. | dlc hovort ze
dne I 2018 v 00.59 hodin. Obzalovany [Jjjjjiij nem¢l v rimci skupiny obzalovanych
bezvyznamné postaveni. Toto vyplyva z hovoru ze dne [Jjjjjij 2018 v 17.43 hodin, kdy sim
obz. rozhoduje o cené a slevé za pervitin predavany ve vétsim mnozstvi, konkrétné
10g tfeba i 2x denné s prodejem 300 g mésicné. Z hovort zajisténych dne [Jjjjjj 2018 v 16.43
hodin, ] 2018 v 13.18 hodin, a dalsich, pak vyplyva, ze obz. ] rovn¢z vedel o
nakupech 1éka v Polské republice a i o tom, kdo pro né¢ do Polské republiky jezdil.
Obzalovany pervitin distribuoval, coz vyplyva z hovora a SMS zprav zejména ve
dnech ] 2018 v 18.40 hodin, |jjjjjij 2018 v 14.33 hodin, 16.04 hodin, 16.20 hodin, 23.26
hodin, dne ] 2018 v 19.45 hodin, dne ] 2018 v 10.26 hodin, 20.25 hodin, dne |Jjij
[l 2018 v 01.52 hodin, v 15.46 hodin, dne [jjjij 2018 v 13.44 hodin, 20.02 hodin, dne [jjij
Il 2018 v 23.12 hodin, dne [Jjji] 2018 v 11.08 hodin, dne |Jjjilj 2018 v 06.09 hodin,
22.27 hodin, dne 2018 v 21.54 hodin, dne ] 2018 v 18.43 hodin, 20.25 hodin,
20.27 hodin, 21.00 hodin, dne [jjj 2018 v 13.12 hodin, dne |jjij 2018 v 13.55 hodin.

58. Z celého dikazniho fizeni, zvlasté z doznini samotného obz. ] vyplyvé, Zze on byl

hlavnim organizatorem celé trestné ¢innosti a rozhodoval o vsech vécech, které souvisejf
s vyrobou a prodejem pervitinu, coz zajist’oval i logisticky, véetné financnich prostredka
potfebnych k ndkupu 1ékt s obsahem pseudoefedrinu. Do vyznamné role se v tomto
piipad¢ stavél i obz. i} jehoz hlavnim tkolem bylo ziskivat financ¢ni prostfedky
spolecné s Il k ndkupu léku, dile kontaktoval obz. |l kterému zadaval dkoly
k prodeji pervitinu. Skute¢nost, ze obz. zni obZ. il vyplyvé z odposlechti ze
dne [Jil§ 2018 v 12.56 hod., kdy obz. |jjjjij 7id4 o schuzku. To, Ze celou cast
skupiny, tzv. prodejni vétev, fidil obz. i}, ktetry i zajistoval distribuci a vyrobu
pervitinu vyplyva z hovort zajisténych v ramci operativné-patracich prostfedku, napf. ze
dne ] 2018 v 21.46 hodin nebo 2018 v 12.30 hodin nebo | 2018 v 14.28
hodin a dalsich. Pokud se jedna o zaji§tovani samotnych prostfedkt pro vyrobu pervitinu,
pak o postaveni obz. |Jij j2ko vidci osobnosti prodejni vétve této skupiny svedci
znacné mnozstvi hovoru se spoluobzalovanymi, tykajicich se vybéra financnich prostfedkia
vcetné zajisténi cest k ndkuptim 1€kt do Polské republiky. S obz. |Jjjili}- s¢ kterym byl v
kontaktu jiz od [Jjjj 2018 zpocatku i}, fesil pouze pfedivani vyrobeného pervitinu. V
pozdéjsi dobé spolu fesili i otazky vyroby pervitinu piipadné dopravy do Polské republiky
pro 1éky a na misto, kde byly provadény jednotlivé vary, napf. hovory a zpravy ze dne [Jjij
J 2018 v 18.40 hodin, dne ] 2018 v 13.25 hodin, dne [jjjij 2018 v 13.17 hodin, dne
B 2018 v 17.52 hodin, a dalsi. Bylo prokizano, ze obz. sam distribuoval
kone¢nym uzivatelim pervitin. Toto vyplyva z hovort ze dne [Jjjjj 2018 v 17.06 hodin,
dne ] 2018 v 12.04 hodin, dne i 2018 v 16.05 hodin, dne |jjjjj 2018 v 16.11
hodin, dne [Jjjjij 2018 v 23.14 hodin, a dal3i. Obzalovany i takt¢Z sim pfedaval nebo
1 ostatnimi spoluobzalovanymi byl vyrozumivan o pfredavani vétstho mnozstvi pervitinu,
nez jak tvrdi ve svych vyslesich, konkrétné napft. v ptipadé obz. i} To vyplyva z
hovora ze dne [Jjjjij 2018 v 18.23 hodin, ] 2018 v 12.09 hodin dne |l 2018 v
14.34 hodin a dalsi. V ptipadé¢ sveédka hovor ze dne [Jjjjij 2018 v 13.57 hodin,
dne [l 2018 v 21.08 hodin, a dalsi. V pfipadé obz. toto prokazuji hovory
ze dne ] 2018 v 22.46 hodin, dne ] 2018 v 19.09 hodin a dne |Jjjjj 2018 v
15.32 hodin. V pfipadé svedka |Jjjili] toto prokazuji hovory ze dne JJjjjj 2018 v 14.32
hodin, dne i 2018 v 14.18 hodin, a dal$i. Mimo shora uvedenou komunikaci pak je
toto prokazovano telefonickou komunikaci s obz. |l ¢ drc R 2018 v 23.48
hodin, a dalsich.
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59. Kromé vyse zminénych odposlecht telefonickych hovort a konstatovani zaslanych SMS
zprav, je ¢innost obzalovanych prokazovana 1 jejich sledovanim ve smyslu § 158d) tr. fadu,
coz vyplyva z vysledkta pouziti tohoto operativnépatractho prostfedku v misté varny na
adrese || N ¥ otorovém vozidle zn. |G R~
B <dy 2 téchto dikazi vyplyva pfiprava varu, pfipadné komunikace ohledné
mnozstvi vyrobeného pervitinu, cené prodaného pervitinu, nakupu 1éka, apod.

60. Skutecnost, ze obz. i} dodaval pervitin i | N ¢ krom¢ vypovedi
samotného svédka prokazovana i zaznamenanymi telefonickymi hovory, které jsou napf.
uvedeny na ¢.1. 818, 820, 898.

61. Cinnost obz. a castecn¢ i [l ¢ zadokumentovina i ziznamy
prostorovych odposlechu v I kterd potvrzuje pfimou ucast téchto
obzalovanych na vyrobé pervitinu, zvlasté pak obz. |Jjjl] 2 I )¢ zde zachycena i
navstéva obz. |Jili] ve varn, coz kromé jinych dikazi opét potvrzuje jednoznacnou
povédomost obz. |l © tom, jak celd trestna ¢innost probiha.

62. Soudésti spisového materialu jsou zpravy CSSZ, z nich% vyplyvaji zaméstnanecké poméry
ob-. . I - I : v I <o
téchto listinnych dukazi pak soud povazuje za nutné zminit 1 protokol o domovni
prohlidce, ktery se tykal obz. JJjjjij 2 jim pfedlozenych fotografii, které se vazi
k zajisténym financnim prostfedkim v jeho pifipadé¢ a ze kterych se dd ucinit zaver, ze ne
viechny finan¢ni prostiedky zajisténé u obz. ] pochdzely z trestné ¢innosti. Sim obz.
Bl potvrdil, ze ze zajiSténych penéz pouze castka 750 tisic korun pochazi z trestné
¢innosti, dal$i penize pak byly jeho a jeho matky, kdy si spofili na novy byt, coz prokazuje i
tim, ze tyto penize mél k dispozici jiz pfed pachanim této trestné cinnosti. Toto je
dokladovano prave na fotodokumentaci z pfedmétné domovni prohlidky u obz. |-

63. Na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti a dikazu, které byly soudem hodnoceny
jednak ve vzajemnych souvislostech a zaroven jednotlivé, ma soud za spolehlivé
prokazané, ze vina vsech obzalovanych tak, jak je popsana ve vyroku tohoto rozsudku,
byla jednozna¢né prokazana.

04. Je nutno konstatovat, ze vsichni obzalovani se v prabéhu hlavniho licen{ k trestné ¢innosti

v plném rozsahu doznali. Obz. |l - T 2 Tl sc doznali v plném
rozsahu jiz v piipravném fizeni, obzal. | 2 I P2k své vypovedi
oproti ptipravnému fizeni vice ¢i méné pozmeénili, vysledkem ¢ehoz je jejich plné doznani.
Pokud néktery z obzalovanych (] Il namitaji, ze podle jejich nizoru nemohlo
byt vyrobeno cca 6 kg pervitinu, tak soud v tomto piipadé odkazuje na jednoznacnou a
neménnou vypoved obz. , ktery byl hlavni osobou zajist'ujici vyrobu pervitinu.
Bl <! nejveesi prehled ze vSech obzalovanych o tom, kolik pervitinu se vyrobilo a Ize
tézko pfedpokladat, ze by sam od sebe uvadél vyssi mnozstvi vyrobeného pervitinu, nez by
se ve skutecnosti vyrobilo. Logické by bylo, kdyby se obz. Jjjjjj snazil s ohledem na
hrozbu trestu toto mnozstvi ucelové snizit, avSak on tak neucinil a na svém tvrzeni
ohledn¢ mnozstvi vyrobené¢ho pervitinu setrval a ve svych vypovedich to i logicky
zdtvodnil. Dalsim, kdo potvrdil mnozstvi vyrobeného pervitinu ve shodé s obz. ||l
byl obz. |l )¢ nutno piipomenout, Ze | ] |l byl osobami, které se nejvice
podilely na vyrob¢ pervitinu, méli tedy nejvetsi piehled o tom, jaké skutecné mnozstvi bylo
vyrobeno. Jejich vypovedi koresponduji i s tim, jaké mnozstvi 1éka pifi jednotlivych
vyjezdech do Polska obzalovani nakupovali a za jakou cenu. Jak vyplyva z vypovédi téchto
obzalovanych, z jednoho varu se v praméru vyrobilo 300 g pervitinu a jelikoz do Polska
jezdili jednou az dvakrit tydné v obdobi od ] od [JJili] 2018, tak cetnost ndkupti Iékt ve
vztahu k mnozstvi, které se vyrobilo pfi jednom varu, opét odpovida mnozstvi celkove

vyrobeného pervitinu tak, jak to uvadi |jjl] 2 IEGEGN
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65. Jednotlivé role obzalovanych jsou popsany jiz vyse, souhrnné¢ lze konstatovat, ze cela tato
skupina byla rozdélena na dvé vétve a to vyrobni, kterou vedl obz. a kam kromé
n¢ho patfil jestc N 2 I 2 dile na vétev prodejni, kam patfil ||l GGG
B - B Ob¢ skupiny pak byly propojeny osobami - - ktef{ byli
,,Séfy* svych vétvi, ktefi spolu komunikovali a dohadovali se na vzajemné spolupraci. Bylo
prokazano, ze vsichni obzalovani méli povédomost o tom, Ze existuji obé vétve a svym
dilem do c¢innosti, ktera spojovala obé uvedené vétve, zasahovali podle toho, jakou méli
roli.

06. Kromé kompletntho doznani jsou obzalovani usvédcovani i vySe zminénymi zaznamy
telefonnich hovort a pfepisem SMS zprav a rovnéz tak protokoly z domovnich prohlidek
a prohlidek jinych prostor. Vyse popsané zaznamy telefonnich hovort a pfepisy zprav
usvédcuji obzalované presné z té ¢innosti, ktera jim je kladena za vinu, dale prokazuji to, ze
na vzniku varny v ||| | | jJ sc podile! nejvice obz. i poté, co véc projednal
sobZz. I > | I © tom, e se zde pervitin vyrabél, pak svédci rovnéz
protokoly o domovni prohlidce a odborna vyjadfeni, kterd v této véci byla provedena a
potvrzuji vyrobu pervitinu v ||| |
67. Pokud obz. il v piipravném fizeni popfel z velké ¢isti icast na této tr. ¢innosti, pak
soud konstatuje, Zze svoji vypoveéd zménil a v prabéhu hlavniho liceni se plné k trestné
¢innosti doznal a navic je usvédcovan i vypovédmi spoluobzalovanych |l I 2
B - ovn¢z tak vyslechnutymi svédky, ktefi potvrdili, ze od néj méli pervitin
v takovém mnozstvi, jak je ve vyroku rozsudku uvedeno. Saim obz. ] potvrdil, ze
veskery pervitin ziskival od obz. i 2 v¢éd€l o tom, Ze jej vyrabi obz. -

68. Ohledné pravn{ kvalifikace jednani vsech obzalovanych soud dospél k zavéru, ze vsichni
obzalovani pachali trestnou ¢innost spole¢né, navzajem o sobé vedeli, méli rozdélené dlohy
a to tak, jak je vySe uvedeno, tzn., Ze hlavnimi osobami, které fidily tuto trestnou ¢innost
spojenou s vyrobou a prodejem pervitinu, byli obz. ] 2 , ktefi kazdy fidili svoji
vétev at’ uz vyrobni, nebo prodejni, ostatn{ obzalovani méli svoje ukoly, tzn. obz.
dodaval ¢ast financi na nakup 1éka, nasledné pervitin odebiral, pfipadné jej i prodaval, obz.
I b)! tim, kdo jezdil do Polska pro léky s védomim, Zze z nich se bude vyrabét pervitin
a mensim dilem se podilel i na spoluvyrobé pervitinu. Obz. |jjjij s¢ podilel na dovozu
Iékt, vyrobé pervitinu a jeho néasledného prodeje, obz. Jjjij by! ucasten cest do Polska,
kdy pusobil jako fidi¢ s védomim, Ze zde koupené léky budou pouzity pro vyrobu pervitinu
a byl i tim, kdo ¢4st vyrobeného pervitinu distribuoval dale. Obz. |l slovZila jako
distributor pervitinu dal$im osobam, nebot’ byla osobou, ktera byla etablovana v drogovém
prostfedi, méla tim padem dostatek odbératela a jeji role spocivala rovnéz v tom, ze
vyrobeny pervitin se u ni skladoval a to na dobu, nez byl dile distribuovan. Pravdou je, ze
I iccdn2la prevazné dle pokynd obz. [N

09. S ohledem na to, co je uvedeno shora, pak jednani obzalovanych soud kvalifikoval jako
zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) tr. zdkoniku. Je tomu tak proto, ze
pervitin nalez{ mezi psychotropnf latky zatazené do Seznamu II. Umluvy o psychotropnich
latkach, které jsou uvedené v Piiloze ¢. 5 nafizeni vlady ¢. 463/2013 o seznamech
navykovych latek a vsichni obzalovani o tom vedeli, takze jejich jednani soud kvalifikoval
ve formé pfimého umyslu podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

70. Pravé s ohledem na soucinnost vsech obzalovanych a rozdéleni jejich dloh tak, jak je vyse
popsano, ma soud za to, ze se tohoto jednani dopustili vSichni obzalovani jako clenové
organizované skupiny. Skutec¢nost, ze vysledkem této trestné cinnosti byla vyroba a
nasledna distribuce pifiblizné¢ 6 kg pervitinu, pak odavodnuje uziti pravn{ kvalifikace
uvedené v § 283 odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku, nebot’ se trestné c¢innosti vSichni obzalovani
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dopustili ve velkém rozsahu. Vyroba Sesti kilogramt pervitinu bohaté¢ postacuje k tomu,
aby tento zakonny znak byl naplnén a je nutno konstatovat, ze i mnohonasobné minimalni
hranici pro pouziti tohoto ustanoveni pfevysuje.

71. Soud zvazoval, zda v tomto pfipadé nepouzit 1 ust. § 283 odst. 4 pism. c) tr. zdkoniku, tj. Ze
se obzalovani dopusti trestné c¢innosti ve spojeni s organizovanou skupinou ptisobici ve
vice statech. S ohledem na to, ze z dikazniho fizen{ vyplynulo, Ze obzalovani nakupovali
léky v Polsku od lékarnika, u né¢hoz je prodej lé¢iv i chemikalif legalni zivnosti, nedopoustél
se polsky obcan zadné trestné c¢innosti, kromé toho, Ze porusil polské predpisy v roviné
spravni, coz vsak mu v trestnépravni roviné nemuze byt kladeno za vinu, ma soud za to, ze
toto ustanoveni v tomto konkrétnim pfipadé pouzit vici obzalovanym nelze. Z téchto
davodu tedy soud ponechal puvodni pravni kvalifikaci tak, jak byla uvedena jiz v podané
obzalobeé.

72. K osobam obzalovanych bylo zjisténo: obzalovany ||| | j JJEEEE by! v minulosti celkem
14x soudné potrestan pro riznorodou trestnou ¢innost, naposledy rozsudkem Okresniho
soudu v Pardubicich ze dne 13. 1. 2020, sp. zn. 1 T 204/2019 pro pfe¢in dle § 337
odstavec 1 pismen o f) trestnfho zakoniku, kdy mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani
4 mésict se zafazenim pro vykon tohoto trestu do véznice s ostrahou. V evidenci
prestupkt nema zadny zaznam. Obzalovany || j I by! naposledy odsouzen v roce
1995, hledi se na n¢ho jakoby trestan nebyl, nema zaznam v evidenci pfestupku.
Obzalovany |l by! odsouzen trestnim pifkazem Okresniho soudu v Hradci Kralové
ze dne 1. 9. 2016, sp. zn. 3 T 112/2016 pro trestny ¢in dle § 286 odstavec 1 trestniho
zakoniku, kdy mu byl uloZen podminény trest odnéti svobody, kdy se osvédcil. V roce
2018 byl projednavan pro pfestupek, pokutu zaplatil. Obzalovany | SN ncm?
zdznam v rejstifku trestd a nebyl projednavan pro pfestupek. Obzalovany | I bY!
odsouzen rozsudkem Okresntho soudu Praha — Zapad dne 15. 12. 2016, kdy penézity trest
zaplatil. Ma zaznam v evidenci pfestupktt v roce 2017 a 2016. Obzalovana

byla odsouzena trestnim ptikazem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne
13. 3. 2015, osvédcila se. V evidenci prestupktt ma tfi zaznamy starstho data. Obzalovany
B i ziznam v rejstifku trestl ani v evidenci pfestupk.

73. Spolecenska skodlivost jednani obzalovanych spociva v tom, ze porusili zajem spolecnosti
proti ohrozeni, které vyplyva z nelegilntho a dlouhotrvajictho nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a je zvySovana mnozstvim vyrobeného pervitinu.

74. Pii uvaze o vy$i a druhu trestu soud piihlédl ke spolecenské Skodlivosti jednani
obzalovanych a k jejich osobam a dospél k nasledujicim zavéram.

75. 'V piipadé obz. | sovd 2kceptoval jeho plné doznani v prabéhu hlavniho
liceni, kdy obzalovany prohlasil svoji vinu, ¢imz formalné naplnil podminky pro
mimofadné snizeni trestu podle § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, dale pfihlédl k tomu, ze
jeho ucast na této trestné ¢innosti nebyla zasadni, rozhodné nebyl vadéi osobou ve skupiné
obzalovanych a i pfesto, ze jiz byl v minulosti vicekrat soudné trestan, pfihlédl soud
k tomu, Ze nikdy nebyl dosud postizen pro drogovou trestnou ¢innost. Z téchto duvodu
mu pak soud ulozil pro tento zloc¢in a pro sbihajici pfecin mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zakoniku, ktery mu byl ulozen
rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 13. 1. 2020, sp. zn. 1 T 204/2019
souhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 7 roku, tedy 1 rok pod spodni hranici
zakonné trestni sazby § 283 odst. 3 tr. zakoniku. Podle nazoru soudu zména postoje
obzalovaného v prubéhu hlavniho liceni a jeho uznani viny pomohly osvétlit i urcité
nejasnosti v tomto ptipadé a proto mu byl ulozen trest mirné pod spodni hranici zakonné
trestnf sazby § 283 odst. 3 tr. zakoniku, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou.
Zaroven byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 13.

Shodu s prvopisem potvrzuje || GGG



31
9T 4/2020

1. 2020, sp. zn. 1 T 204/2019, jakoz vSechna dalsi rozhodnuti na tento rozsudek obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné¢, k niZ zrusenim doslo, pozbyla podkladu.

76. 'V ptipade obz. | sovd piihlédl jednak k tomu, ze to byl on a obz. |l
ktef{ byli hlavnimi osobami, které fidily tuto trestnou cinnost, do trestné cinnosti se
zapojoval vyznamnou mérou, kdy zajist'oval finance, odbératele i dalsi osoby, které
nasledné trestnou cinnost pachaly. Na druhou stranu soud akceptoval prohlaseni
obzalovaného |} I v pribchu hlavniho liceni, kdy rovnéz prohlasil svoji vinu
v souladu s tim, jak je to popsano ve vyroku rozsudku a i pfesto, ze se jedna o spolecensky
pomérné vysoce Skodlivou trestnou ¢innost, ulozil mu soud trest pod spodni hranici
zakonné trestni sazby § 283 odst. 3 tr. zakoniku, tj. trest odnéti svobody ve vyméfe 6 rok,
pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Bylo pfihlédnuto i k tomu, Ze se na
obzalovaného hledi, jako by nebyl soudné trestan a i kjeho soucasnym osobnim a
pracovnim pomérim. Kromé uvedeného trestu odnéti svobody mu byl uloZen trest
propadnuti véci a to mobilniho telefonu, ktery obzalovany pouzival pfi pachani trestné
¢innosti.

77. Stejny trest jako byl ulozen obz. |l - nepodminény trest odnéti svobody v trvani
6 rokt, byl ulozen soudem i obzalovanému | 2 to prakticky z totoznych
dtvodi. Nad rimec toho, co je uvedeno u obzal. i} sovd poukazuje na to, ze obz.
Bl Vraznou mérou pfispél k objasnéni trestné cinnosti, svoji vinu uznal jiz
v pfipravném fizeni a svoji vypovédi vyrazné pomohl urcit, jaké mnozstvi pervitinu se
skute¢né vyrobilo. I pfesto, Ze jeho podil na trestné ¢innosti byl vyssi nez u obz. |
kdy na rozdil od néj se zapojoval i do vyroby pfedmétného pervitinu, pravé skutecnost
konzistentnich vypovedi, které vyrazné pomohly objasnit tuto trestnou ¢innost, umoznila
soudu ulozit mu trest rovnéz pod spodni hranici zakonné trestni sazby § 283 odst. 3
zakoniku, shodny jako u obZ. |Jjjili]- | n2 obZ. ] s¢ hledi, jako by soudné trestin
nebyl, coz rovnéz hovofilo v jeho prospéch. V neposledni fadé soud vzal do uvahy i to, ze
obz. il /17 v prabéhu piipravného fizeni uhradil poskozenym zptsobenou Skodu na
nemovitosti v ||| I byt poskozeni to pozadovali po vech obzalovanych. A
proto i pfes vysokou spolecenskou Skodlivost jeho jednani, ktera se vaze na mnozstvi
vyrobeného pervitinu mu byl rovnéz ulozen trest pod spodni hranici zakonné trestni sazby
§ 283 odst. 3 tr. zakoniku, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Kromé
zminéného trestu odnéti svobody mu byl uloZen i trest propadnutf véci a to veci, které byly
zajistény pfi domovni prohlidce a kdy se jedna o véci slouzici k pachani trestné ¢innosti,
piipadné veéci trestnou c¢innosti ziskané.

78. 'V piipadé obzalovaného | souvd rovnéz pii vyméfe trestu vyuzil moderacniho
ust. § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku. Zde vzal soud do uvahy spolupraci obzalovaného
od pocitku vysetfovani, kdy tento obzalovany stejné jako obz. Jjjjjjj jednoznacné pomohl
urcit jednotlivé role obzalovanych a zvlasté pak mnozstvi vyrobeného pervitinu. I tento
obzalovany uznal svoji vinu ve smyslu § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku. Samozfejme i
v jeho neprospéch hovoil mnozstvi vyrobeného a prodané¢ho pervitinu, nicméné v jeho
pifpad¢ soud pokazuje i na to, ze od doby, co byl vzat do vazby (a nasledné z vazby
propustén) obzalovany il vyrazn¢ zménil zptsob svého zivota, dlouhou dobu
abstinuje, podrobuje se testuim na drogy, chodi i na ambulantni terapie a i z vypovédi jeho
otce vyplynulo, ze jeho postoj k drogam se vyrazné zménil a ze si z tohoto jednani vzal
ponauceni. I na obz. |l s¢ hledi, jako by nebyl soudné trestin, nebot’ ulozeny
penézity trest v minulosti jiz uhradil. Soud zvazoval, zda mu ulozit trest nepodminény, ¢i
v tomto pfipadé preferovat vychovnou stranku ulozeného trestu a dospél k zaveru, Ze
prave v ptipadé obz. i by tato vychovna stranka méla byt preferovana s ohledem na
postoj k trestné cinnosti, zménu zivotniho stylu, kdy lze v pfipadé, Zze by byl ve vykonu
trestu duvodné ocekavat, ze by jeho zména v nahledu na jim pachanou trestnou ¢innost
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mohla byt ohrozena pravé okolim, které by ho ve vykonu trestu ovliviiovalo. Z tohoto
divodu mu byl ulozen trest podminény ve vyméfe 3 rokd za soucasného vysloveni
dohledu nad obzalovanym a byla mu stanovena maximaln¢ dlouha zkusebni doba v trvani
5 rokd. I jemu byl ulozen trest propadnuti véci a to mobilniho telefonu, ktery slouzil
k pachani trestné cinnosti a dale krystalické latky, ktera obsahovala metamfetamin.
Obzalovanému bylo rovnéz ulozeno podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zakoniku
ochranné protitoxikomanické 1éceni ve formé ambulantni a to 1 pfesto, ze znalci navrhovali
ulozit lé¢eni ve formé dstavni. Je tomu tak proto, ze z dukazniho fizeni vyplynulo, ze
obzalovany se ambulantni 1é¢bé podrobuje naprosto dobrovolné, pfistupuje k ni velice
zodpovédné a tato forma lécby ma na néj prokazatelné velmi dobry vliv. Toto potvrdil
nejen sam obzalovany, ale i jeho otec slySeny jako svédek a vyplyva to 1 z testd na drogy,
které mu s negativnim vysledkem jsou pravideln¢ délany. Proto soud dospél k zavéru, ze
ambulantni{ forma léceni v jeho pifipadé postaci.

79. Obzalovanim G I : W b)) rovoé:

ulozeny podminéné tresty odnéti svobody ve vyméfe 3 roku za soucasného vysloveni
dohledu s tim, ze vykon tohoto trestu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 5
let. Soud takto rozhodl proto, Ze tito obzalovani se na trestné c¢innosti podileli méné nez
obzalovani |} I > I jcdn?li viceméné na jejich pokyn, byt z toho sami
meli finanéni profit, avsak celkové vzato jejich role se da oznacit jako za roli okrajovou.
Obzal. il by! veden jako fidi¢ a byt” mél povédomost o tom, ze se ve varné v
pervitin vyrabi, nijak se toho neudcastnil a pouze v nékolika pfipadech pervitin
predal dalsim osobim, obz. |Jil} s¢ vyroby v 'c>stnil pouze jednou,
jinak 1 on fungoval hlavné jako fidi¢ do Polska pro léky a rovnéz zcasti jako distributor a
obz. vyrobeny pervitin skladovala a jednala na pokyn obz. |Jjjili}; j2k s nim
dal nakladat. Jakkoliv je ucast téchto obzalovanych jednoznacné prokazana a rozhodné ji
soud nijak nebagatelizuje, ma za to, ze i s ohledem na osoby obzalovanych a s pfihlédnutim
k tomu, ze vSichni tito obzalovani prohlasili svoji vinu ve smyslu § 58 odst. 2 pism. b) tr.
zakonfku, je mozno v ptipade téchto obzalovanych pouzit tresty, které jsou pod spodni
hranici zakonné trestn{ sazby § 283 odst. 3 tr. zakoniku a dokonce tyto tresty ulozit jako
podminéné, kdy véem tfem obzalovanym byla stanovena maximalni zkus. doba v trvani 5
roku za soucasného vysloveni dohledu. Vsichni zminéni obzalovani jsou osobami, na které
se hledi, jako by byly osobami netrestanymi, maji socialni i pracovni zazemi a soud ma i
v jejich piipadé za to, ze ulozen nepodminéného trestu odnéti svobody v jejich pfipadé by
bylo nepfiméfené pifsné pravé s ohledem na jejich pfistup v projednavané trestni véci a
kjejich osobnim rodinnym a osobnim pomérim. Proto i vjejich pfipadé soud
uptednostnil vichovnou stranku uloZenych tresta a ulozil jim vyse zminéné podminéné
tresty s dohledem. VSem tfem byl ulozen trest propadnuti véci a to véci popsanych ve
vyroku rozsudku, nebot’ tyto véci slouzily k pachani trestné ¢innosti.

80. Krome toho bylo rozhodnuto soudem o zabrani véci a to u véci, kde nemohl byt ulozen
trest propadnuti véci a soud dospél k zavéru, ze v tomto piipade se jedna o véci, které
ohrozuji bezpec¢nost lidi nebo majetku, piipadé spolecnosti nebo hrozi nebezpedi, ze
budou slouzit ke spachani zlocinu, takze bylo vyuzito ust. § 101 odst. 1 pism. c) tr.
zdkoniku a tyto véci zajistené ve varné v ||| | NN by!y soudem zabrany.

81. Se svym narokem na nihradu $kody se v ptipravném fizeni ptipojili ||| A AAEEE -
B <cii pozadovali po obzalovanych nihradu skody za znicenou
pronajatou nemovitost v . V prab¢hu diakazniho fizeni doslo mezi nimi a
obz. k dohodg¢, kdy obz. jjjj vhradil vysi pozadované skody, coz poskozenf
akceptovali a proto byli s jejich narokem na nahradu skody odkazani na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, nebot’ soud ma za to, ze jejich navrh byl uspokojen.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolini do osmi dni ode dne jeho pisemného
doruceni prostfednictvim Krajského soudu v Hradci Kralové k Vrchnimu soudu v Praze.
Odvolan{ muze podat statni zastupce, obzalovany, poskozeny a osoby opravnéné podat odvolani
ve prospéch obzalovaného podle § 247 odst. 2 tr. fadu. To je ptibuzni obzalovaného v pokoleni
pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzelka a druzka, statni zastupce a poskozeny
mohou podat odvolani i v neprospéch obzalovaného. Odvolani podané vcas a osobou
opravnénou ma odkladny acinek.

Odvolani muize podat

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, b) obzalovany pro nespravnost vyroku,
ktery se ho pfimo dotyka, c) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a d)
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt odtvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Odvolani lze opfit o
nové dukazy a skutecnosti.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcéasti ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon zcasti narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo
na vydani bezdivodného obohaceni, ma poSkozeny moZnost pozadat o vyrozuméni o konani
vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny
podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Pravo podat si odvolani jiz nepiislusi tomu, kdo se jej vyslovné vzdal.

Hradec Kralové 1. 10. 2020

JUDsx. Jifi Vacek v. r.
pfedseda senatu
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