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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vichni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 26. tnora 2024 v senitu

slozeném z pfedsedy senitu Mgr. Roberta Pacovského a soudct JUDr. Evy Brizdilové
Mor. Stanislava Krilika odvolani obZalovanéh narozeného_
proti trozsudku Krajského soudu v Hradci ové ze dne 31. fijna 2023,
¢.j. 4T 4/2023 — 781, a rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek zrusSuje ve vyrocich o
nahradé nemajetkové jmy a majetkové Skody.
Podle § 259 odst. 3 tr. fidu s znovu rozhoduje tak, Ze

obZalovany

narozeny dne
Vazebni véznici

Fv trvale bytcrn_ toho ¢asu ve vazbé ve

pii nezménéném vyroku o viné zlocinem znasilnéni dle § 185 odstavec 1, odst. 2 pismeno a),
odstavec 3 pismeno ¢) tr. zikoniku a nezménéném vyroku o uloZeném trestu

je podle ﬁ 228 odst. 1 tr. fadu povinen nahradit poékozené- narozené

dne k rukam jejiho zmocnénce JUDr. Jifiho Noviaka, advokita se sidlem Na
Strzi 2102/61a, 140 00 Praha 4 — Nusle na nahradé nemajetkové ujmy ve formé bolestného
castku 135 085 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 9,75 % od 15. 9. 2023 do zaplaceni a ve formé
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ztizeni spoletenského uplatnéni castku 1993 924 K& s irokem z prodleni ve vysi 9,75 % od
15. 9. 2023 do zaplaceni a na nahradé majetkové Skody dile castku 80 499,74 K¢ s Grokem
z prodleni ve vy$i 9,75 % od 15. 9. 2023 do zaplaceni.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se po§kozcné- narozena _dkazuje

se zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové Gjmy a majetkové skody na fizeni ve vécech
obcanskopravaich.

Jinak zGstava napadeny rozsudek beze zmén.

Odavodnéni

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. 4 T 4/2023 — 781, (dale
jen napadenym rozsudkem) byl obzalovany H uznan vinnym spachanim zvlast
zavazného zlodinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pistn. a), odst. 3 pism. ¢) tt. zakoniku.
Podstata jednani, pro kteté byl nalézacim soudem uznin vinnym, ve struénosti spocivala v tom
ze dne 2022 od o hodin v nedale v ulici

pristoupil k poskoené narogené dne zacal ji svlékat leginy,
Pritems na jefi Sadost, aby toho ganechal, volini o pomoc a fygicky odpor reagoval tim, %e ji gakry! dsta a nos,
povalil ji na 3ada na 3em, kde jeji snahu o obranu kopdnim eliminoval 3alebnutim jejich nobou a snahu o kiik
xakrytim dychacich otvord, nasledné ji pres jeji pldt a prosby a gneusivaje své fyzické prevahy donutil presunont se
do odlehlefs?, temné Cisti parkan, kde byli schovani a kiovim a vétveri, 3de ji opét povalil na ida na em, svilékl
i bundu a osahdval pod trikem, poté sebe i ji sviékl od pasu doli, poskozené vybrnul obleceni od pasu nahoru nad
prsa, zasunul ji prsty a ndsledné penis do pochvy a pres jeji prosby, plac a snahu odstréit ho s ni prabésné souloil
Jjednak v misiondrské pologe, jednak v pologe ,na konicka*, pri kleré ji pevné driel a nutil ji ho libat, piicems, na
et opétovné voldni o pomoc novu reagoval Jakrytim dist, polom ji prinutil sednout si, gasununl ji penis do sist a
drse ji xa temeno hlavy a ga viasy a za souiasného pobybovini svim télem ji stiidavé mutil k ordlnimn
uspokojovini a k masturbaci penisu, a to ag do okamikn, kdy byl vyrusen hlidkon policie, pricems v drsledfken
Jjednani obgalovaného se u poskozené krilce po stoku rozvinula postiranmatickd stresovd porucha trvajic i ke dni
znaleckého vysetreni dne W2023, projevujici se panickymi atakami, 3priton sexndlni apetence, obnovenim
poruchy piijmu potravy, naruSenim jejiho vtahu se socidlnim okolim, depresiviton, sizkostnosts, dvasmjmi
poruchami spanks, [lashbacky a porucham: koncentfrace pogornosti, narusufici jeji sindium a interpersondini
vetahy, vyZadujici psychoterapentickon pomoc a mayici nejiston prognizu 3 hlediska délky léceni a pretrvdvini
Za shora popsané jednani byl obzalovanému

priznaks.

Mnapadcn}?m rozhodnutim podle
§ 185 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 59 odst. 1 tr. zakoniku uloZen trest odnéti svobody v uvani
12 roku se zafazenim pro jeho vjkon podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zikoniku do véznice
se zvysenou ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla dile obZalovanému uloZena povinnost
nahradit poékozenéHk rukim jejiho zmocnénce na nihradé nemajetkové Gjmy castku
2129 009 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 9,75 % od 12. 9. 2023 a na nahradé Skody castku
80 499,74 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 9,75 % od 12. 9. 2023.

Proti napadenému rozsudku podal bezprostfedné po jeho vyhlaseni do vsech jeho vyroka
odvolani obzalovany. V pisemném odivodnéni opravného prostfedku uvedl, Ze jeho vina nebyla
v fizeni provedenymi dikazy bezpecné prokizina a jsou diany pochybnosti o sprivnost
skutkovych zjisténi nalézaciho soudu. I za pfedpokladu, Ze by vyrok o viné obstil, je viak dle
obzalovaného ulozeny trest nepiiméfené piisny a rozhodnuti o uplatnéném niroku poskozeného
je nespravné. Namitl, Ze z kamerového ziznamu se osoba obzalovancho ztotoznit neda a zavér o
viné obzalovaného nelze dle jeho pfesvédceni ucinit ani z faktu, Ze se v onen vecer vyskytovalo
blizko mista ¢inu jeho vozidlo. Pfi rekognici také mohla poskozena oznalit osobu, kterd ji
pachatele pfipominala, a nikoliv nutné samotného pachatele. Vtomto sméru obzalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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poukézal na skutecnost, Ze se skutek odehril ve tmé, poskozenia byla nepochybné nesmirné
rozruSend a mohla si vytvofit urcity vnitini obraz o pachateli a ten posléze pfi rekognici pfifadit
obzalovanému. Ostatné popis pachatele, ktery poskozena podala pfi vyslechu na policii, se dle
obZalovaného od jeho skutecného vzhledu lisil, pficemZ tato odlisnost je zvlasté patrnd pfi
porovnani skutecné podoby obZalovaného a identikitu, ktery byl vyhotoven dle popisu
poskozené.

Odvolatel dile namitl, Ze se nedomniva, ze se povaha a zavaznost posuzovaného €inu zisadné
vymyka podobnym cintim spachanym v této kategorii trestné ¢innosti. U téchto ¢int je dle jeho
nizoru naopak pfirozené, Ze jsou pachany z egoistické pohnutky sméfujici k uspokojeni sexualni
chtivosti pachatele. Stejné tak neni nijak neobvyklé, Ze jsou pichiny ve tmé a na nihodné obét.
Pravdou dle obZalovaného je, Ze vyzadovanych sexualnich praktik bylo vice, ovem tyto nebyly
nijak nestandardni. ObzZalovany piipustil, Ze specificki je v tomto pfipadé intenzita nasledkd,
oviem intenzita znaleckym zkouminim zjiSténé posttraumatické stresové poruchy (dale také
PTSP), jeji projevy a délka trvani jsou v pficinné souvislost nikoliv pouze s jedninim pachatele,
ale také s psychickym stavem a vyvojem poskozené pfed spichinim popsaného skutku. Zde
nelze dle obzalovaného ignorovat, Ze poskozeni méla jiz od et psychické potize, lécila
se na psychiatrii a také psychoterapeuticky. Pred cinem dlouhodobé trpéla zvysenou citlivost a
uzkosti, mivala noc¢ni désy, deprese, trpéla poruchou pffjmu potravin a méla dokonce i
sebevrazedné tendence. Vymyki-li se posuzovany skutek obvyklym trestnym ¢indm v dané
kategorii intenzitou jeho nasledkli, neni mozné tuto neobvyklost skutku klast za vinu jeho
pachateli a nclze na nf stavét Gvahu o vysoké zavaZnosti spichaného zlocdinu. Obzalovany
pfipustil, Ze jsou splnény formailni podminky pro mimofadné zvyseni trestu odnéti svobody,
oviem nesouhlasi s tim, Ze jsou v jeho piipadé splnény také podminky materidlni pro takovy
postup. Az doposud na néj bylo piisobeno pouze kratsimi tresty odnéti svobody, pficemz
z téchto byl navic vZdy podminéné propustén. Zavér o ztizené mozZnosti napravy obZzalovaného
pii uloZeni nezvyseného trestu odnéti svobody je tak nepodloZeny. Mimofidné zvySeni trestu by
meélo byt také aplikovano tam, kde dochazi k opakovani stile stejné trestné ¢innosti. Pfedchozi
trestni ¢innost oviem nebyla sexualniho razu. Nelze také pfehliZzet vék obzalovaného a moznost,
ze v dal§im pribéhu Zivota se budou ménit i jeho osobnostni charakteristiky.

Ve vztahu k nalézacim soudem ptiznané nihradé za ztiZeni spolecenského uplatnéni obZalovany
namitl, Ze tato nasobné pfesahuje Cistky béZné v obdobnjch pfipadech soudy pfiznivané.
Obzalovany (z vySe zrekapitulovanjch diovodd) nemiZze nést odpovédnost za zdravotni
poskozeni doty¢né vjeho plném rozsahu a intenzita tohoto poskozeni by tudiz neméla byt
divodem pro pfiznini mimofidné nihrady nemajetkové Gjmy. Pfiznani vyse nihrady je potom
dle odvolatele také nepfiméfeni jeho majetkovim pomérim. Z vykonu trestu by mél byt
obzalovany dle napadeného rozhodnuti propustén ve svych -letech a ve vztahu k pfiznané
¢astce budou také nabihat Groky z prodleni. To vie za situace, kdy obzalovany nema Zidny
majetek ani uspory, naopak ma dluhy. Piiznanému zavazku obZalovany nemtze dostit a
napadené rozhodnuti je tak demotivacni nejen vzhledem k nihradé nemajetkové Gjmy ale dle
obzalovaného svym zpusobem také vzhledem k vedeni fadného a odpovédného Zivota. Z vyse
uvedenych divodit obZalovany navrhl, aby Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek zrusil a
znovu rozhodl tak, Ze jej obzaloby zprosti, pfipadné napadeny rozsudek zrusil pouze ve vjroku o
trestu a o nahradé Skody a nemajetkové Gjmy a obZalovanému ulozil trest mirnéjsi a povinnost
k nihtad¢ nemajetkové Gjmy v nizsi castee.

K odvolani obZalovaného se prostfednictvim svého zmocnénce pisemné vyjadiila poskozend.
Poukazala na ryze obecné odivodnéni odvolini obZalovaného, znéhoZ neni zfejmé, proc
obzalovany pochybuje o spravnosti skutkovych zjiSténi nalézaciho soudu a pro¢ se domniva, Ze
jeho vina nebyla dostatecné prokazana. Argumentace obzZalovaného je dle poskozené obstrukéni
a nema logiku ani oporu v zakoné ¢i v ustdlené rozhodovaci praxi. Poskozena je pfesvédcena, Ze
napadeny rozsudek nalézactho soudu je bezvadny a dostatené odivodnény. Soud I. stupné
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odivodnil vysi pfiznané nahrady Gjmy poskozené vylerpavajicim zpusobem pfedevsim v bodech
98. - 128. napadeného rozsudku. V daldi ¢asti vyjadfeni poskozenad zrekapitulovala souhrn
jednotlivych skutkovych zjisténi nalézactho soudu s tim, Ze v napadeném rozsudku dikladne
popsany fetézec piimych a nepfimych dikazi spolehlivé usvédcuje obZalovaného jako pachatele
popsaného trestného cinu. V souvislosti s hodnocenim intenzity nasledki na zdravi poskozené
odkizala na zavér prof. PhDr. Petra Weisse, Ph.D., DSc., znalce z oboru klinicka psychologie,
sexuologie dospélych i déti a mladeZe a bod 27. napadeného rozsudku s tim, Ze jediné obZalovany
je ten, komu lze piicitat vznik posttraumatické stresové poruchy u poskozené, jakoz i jeji
intenzitu. Nebyt trestného ¢inu znasilnéni, kterého se vici poskozené obzalovany dopustil,
nevznikly by poskozené veskeré ijmy, které ridné a vcas odivodanila.

Poskozenia dile ve svém vyjadfeni namitla, Ze tvrzeni obzalovaného o tom, Ze bude vystaven
povinnosti zaplatit poskozené kazdy rok asi 450 000 K¢, kdyby se uvaZovalo, Ze bude splacet
od svého propusténi do véku 65 let, je absurdni, a to pravé v kontrastu s tim, Ze poskozena si
nasledky tohoto zavrzenihodného jednini obzalovaného ziejmé ponese cely Zivot. Poskozeni je
presvédcena, Ze jeji nirok na nahradu Skody a nemajetkové Gjmy je dan, jeho vy$e byla fadné
doloZzena a nalézaci soud postupoval spravné, kdyz ulozil obzalovanému povinnost nahradit
poskozené k rukim jejlho zmocnénce na nihradé nemajetkové Gjmy castku 2 129 009 K¢ s
urokem z prodleni ve v{si 9,75 % od 12. 9. 2023 a na nahradé Skody castku 80 499,74 K¢ s
urokem z prodleni ve vysi 9,75 % od 12. 9. 2023. Pfitom nalézaci soud své rozhodnuti dostatecné
oduvodnil. V zavéru svého vyjadieni se poskozeni vymezila také vici tvrzeni obZalovaného, Ze
zaver o ztizené moznosti jeho napravy pii ulozeni nezvyseného trestu odnéti svobody je v jeho
piipadé nepodlozeny a pfipomnéla, Ze obzalovany byl v minulosti dvakrat odsouzen pro zvlast’
zavazny zlocin, pfi némZ pouzil nasili véetné zbrani, a to vzdy k nepodminénému trestu odnét
svobody (bod 80. napadeného rozsudku). Poskozeni také poukézala na skutecnost, Ze se
obzalovany nechce poudit ze své difvéjsi zvlast' zavazné trestné linnosti a nevazil si ani
opakovaného dobrodini podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. S ohledem na
vyse uvedené je poskozena presvédcena, ze napadeny rozsudek je bezvadny, nejsou zde zadné
pochybnosti o sptavnosti skutkovych zjisténi, nedoslo k poruseni ustanoveni trestniho zakona,
uloZeny trest je piiméfeny a rozhodnut o uplatnéném naroku poskozené je sprivné. Poskozeni
proto navrhla odvolini obZalovaného jako nedivodné zamitnout.

Pti vefejném zasedini o odvolani pfed Vrchnim soudem v Praze obhijce obZalovaného prakticky
zopakoval argumentaci zminénou jiz v pisemném odiivodnéni odvolani, na které také v ramci
svého prednesu opakované odkazoval. Namitl, Ze projednavany skutek neni neobvykly,
nevybocuje a nevymyka se obdobnym ¢inim spachanym ve stejné kategorii trestné ¢innosti, a to
ani vznikem posttraumatické stresové poruchy, kdyz u takovych trestnych cinG byjva PTSP
obvyklym nasledkemn. Ponékud neobvykly je vtomto piipadé rozsah a intenzita nasledkd
posttraumatické stresové poruchy. Vznik PTSP je v tomto pfipadé sice nepochybné v pficinné
souvislosti s jednim pachatele, avSak mira nasledkil je vyslednici celé fady pficin, nikoliv jen
jednini pachatele. Poskozena jiz v minulosti trpéla celou fadou psychickych problémy, 1é¢ila se
od Gtiého détstvi na psychiatmi, trpéla citlivosti, izkostnosti, mivala noéni désy, deprese, trpéla
poruchou piijmu potravin a méla dokonce 1 sebevrazedné tendence a v-ctcch se o sebevrazdu
1 pokusila. Rozsah nasledki posttraumatické stresové poruchy je tak dle odvolaci argumentace
dan i stavem poskozené a pokud by toto pfedstavovalo neobvyklost skutku, neni ji mozné
v souvislosti s ivahami o trestu pficitat pachateli tohoto jednini. Ackoli tedy byly splnény
formalni podminky pro mimofadné zvyseni trestu odnéti svobody, nebyly splnény podminky
materidlni, Uvaha, Ze se obzalovanj nezméni, je minimalné pfedéasni, zatim na néj bylo
pusobeno pouze relativné kratSimi tresty odnéd svobody, ze kterych byl vidycky podminéné
propustén. Nelze tedy konstatovat, Ze by nedoslo kjeho ndpravé pii uloZeni kratstho trestu
odnéti svobody, neZ mu byl napadenym rozhodnutim uloZen. Je moZné, Ze se v takto dlouhych
casovych periodich osobni charakteristiky clovéka zméni. Mimofadné zvyseni trestu odnéd
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svobody by mohlo byt aplikovano tam, kde doslo k opakovini zédvazné trestné ¢innosti stejného
charakteru, coZ se v tomto pfipadé nestalo. Pfedchozi trestni cinnost obZalovaného spocivala ve
spachani loupezi, zatimco v tomto piipadé byl obZalovan ze znasilnéni. Dle obhajce také byla
pfiznina nepfiméfené vysoka nihrada nemajetkové Gjmy, nebot’ obzalovany nemiiZe byt
odpovédny za cely rozsah nasledkd, které se u poskozené rozvinuly. Rovnéz je zde nepomér mezi
béiné piiznivanou nahradou nemajetkové Gjmy v obdobnych piipadech a nyni pfiznanou
nihradou. Pfiznand ndhrada je také zcela zjevné nepfiméfeni majetkovim pomérim
obzalovaného. Pokud by byl obZalovany odsouzen k trestu nyni uloZzenému nalézacim soudem,
za soucasného zohlednéni doby mezi zbjvajici produktivni dobou jeho Zivota a vysi Groku
z prodleni by byl obzZalovany povinen poskozené zaplatit po propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody kaZzdy rok téméf pdl milionu korun, aviak dale by mu nabfhaly troky z prodleni. Za
téchto okolnosti je pfiznani nahrada demotivujici a dle obhijce v podstaté nesmyslna.

Vramci vyjadieni se k podanému odvolani stitni zastupkyné pifi vefejném zasedani pied
Vrchnim soudem v Praze uvedla, Ze vyrok o viné, trestu i o nihradé nemajetkové Gjmy povazuje
za zcela sprévn)" a zékorm}'r Ve vztahu k vjroku o viné poukizala na piistup obzalovaného, ktery
v této trestni véci povazuje za absurdni. Kdyby obZalovany k véci pfistoupil jinym zptsobem,
pro]evﬂ urcitou formu sebereflexe, k véci se doznal, nebot’ nejenom rekogmce s poskozenou ale 1
zajisténi DNA obZalovaného u poskozené je zcela zfejmyjm dikazem, Ze se projednévaného cinu
dopustil, mohlo to byt reflektovano i ve vysi trestu. Vzhledem k postoji obZalovaného ma stitni
zastupkyné za to, Ze neni namisté sniZeni trestu. Ackoli byl obZalovanému uloZen trest dle
§ 59 odst. 1 tr. zakoniku v ramci zvySené trestni sazby, byl uloZen soucasné i v rimci zakladni
trestnf sazby a neni trestem nepfiméfené vysokym. Stitni zistupkyné dale poukézala na to, Ze za
obdobné jednani byl u Vrchniho soudu v Praze ukladan i trest v horni poloviné trestni sazby, a to
za trestnou dinnost provedenou nikoliv takovym zplsobem, jakym byl &in proveden
obialovan}'fm- Narok na nahradu skody a nemajetkové Gjmy byl doloZen znaleckym
posudkem pfedlozenym soudu, jenz ztohoto znaleckého posudku vychizel. Ani stitni
zastupkyné nepovazuje tento vyrok za nepiiméfeny, prestoze je relativné vyssi. Statni zistupkyné
navrhla odvolani obZalovaného jako nedivodné ve vSech jeho Castech zamitnout ve smyslu
§ 256 tr. fadu s tim, Ze obZalovany byl jiz dfive dvakrit potrestin ulozenim nepodminéného
trestu odnétl svobody za loupeze. Z obou tresti odnét svobody byl podminéné propustén a
v tamci zkuSebni doby se neosvedcil.

V ramci vyjadieni se k odvolani obzalovaného poskozena pfi vefejném zasedani prostfednictvim
zmocnénce odkdzala na své vySe zminéné diivéjSi pisemné vyjadfeni s tim, Ze rozsudek
nalézaciho soudu, ktery je vycerpavajicim zpusobem odivodnény, povazuje za sprivay vcetné
jeho vyroku o nihradé skody a nemajetkové Gjmy. PrestoZe obhajoba zminuje, Ze nirok se
vymyka tomu, co je béZné, je zde tfeba zohlednit neobvyklost zptisobu provedeni ¢inu, nésili,
délku popsaného jednani, postupné znasiliovani a nasledky poskozené. Poskozeni je
nadprimeérné inteligentni, dokazala perfektné popsat stavy, které proziva v disledku toho
trestného ¢inu. Nebyt popsaného trestného ¢inu, PTSP by poskozend netrpéla. Je to obZalovany,
kdo by mél nést zodpovédnost za nasledky souvisejici s PTSP.

Na niavrh obhajoby Vrchni soud v Praze ph vefejném zasedani doplnil dokazovini vyslechem
obzalovaného. Ten pfed odvolacim soudem vypovédél, Ze piijel doi vubec takovou véc
neplanoval. Prochazel se po namésti. V tom vysla poskozena, tak se za nf vydal. Pfemyslel, jestli
ma nebo nemi, mél zatméni pfed ocima, Sel za poskozenou. Pfistoupil k ni a zacal ,,délat véci,
které nemel délat”. Poskozena protestovala. Obzalovany na poskozenou promluvil, zklidnila se,
uz nekficela. Potom §li do parku, tam poskozenou zacal svlékat a doslo k tomu, ,,co se stit
nemélo®. Chodili tam lidé, aby poskozena nekficela, dal ji ruku pfes pusu. Nechtel ji ubliZit. Pak
do ni ,,zajel, nasledné se vyménﬂi a poskozena ,Sla nahoru®. Potom uZz poskozeni dle
obzalovaného ,nechtéla®, tak jej orilné uspokojovala. KdyZz se na misté objevila hlidka policie,
obzalovany dle své vypovédi nevédél, co se stalo, zpanikafil a utekl. Svého jednani lituje a
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poskozené by se chtél omluvit. Na nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy poskozené dosud nic
neuhradil, jelikoz nema financ¢ni prostfedky. V piipadé svého pracovniho zafazeni ve véznici by
se snazil néjakou ¢astku splatit. Nynéjsi piistup ke spachanému ¢inu diive neprojevil, nebot’ na to
nebyl pfipraven, teprve nyni si uvédomil vSechny nasledky s tim, Ze kdyZ fekne pravdu, tak to pro
néj a pro viechny bude lepsi. VSechno jej to mrzi, kdyby to slo, vzal by to zpitky.

V ramci svého zivérecného nivrhu statni zastupkyné odkazala na své pfedchozi vyjadfeni
k odvolani obzalovaného s tim, Ze aktualni doznani obZalovaného Zadnym zpisobem nepiispélo
k utychleni ani ke zjednoduseni trestntho fizeni. Nemélo by tedy mit vliv na rozhodnuti, a proto
navrhla odvolini obZalovaného podle § 256 tr. fidu zamitnout. Shodny navth byl poté ucinén i ze
strany zmocnénce poskozené.

Obzalovany zivérem prostfednictvim svého obhdjce omezil rozsah svého odvolani s tim, Ze
odvolacimu soudu navrhl, aby mu byl uloZen mimnéjsi trest odnéti svobody a nédhrada
nemajetkové Gjmy byla stanovena v niZsi castce.

Vichni soud v Praze vsouladu s § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal zhlediska v podaném
odvolani vytykanych vad zakonnost a odivodnénost vyroki napadeného rozsudku a stejné tak i
fizeni, které jeho vyhliseni pfedchazelo. K dalsim vadam, které nebyly odvolanim vytykany, by
bylo mozZno piihlizet pouze, pokud by mély vliv na sprivnost napadeného rozhodnud. Po
provedeni tohoto pfezkumu mi Vrchni soud v Praze za to, Ze 1ze obecné konstatovat, Ze v fizeni
pted nalézacim soudem bylo postupovano v souladu s trestnim fidem. Nalézaci soud respektoval
trestnim fadem nastavena pravidla spravedlivého procesu véetné prava na obhajobu, a pfedevsim
nijak nekratil obZalovaného na jeho pravech. Z obsahu spisu je také zfejmé, Ze nalézaci soud
v souladu s § 2 odst. 5 tr. fadu provedl vSechny ditkazy nezbytné pro sprivné zjisténi skutkového
stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti
o podané obZalobé. V fizeni byly také stejné peclivé provadény dikazy ve prospéch
iv neprospéch obzalovaného.

V pribéhu odvolaciho fizeni pfed Vichnim soudem v Praze byl, jak je uvedeno vyse, omezen
rozsah podaného odvolani. Prestoze byly pivodné opravnjm prostfedkem napadany vsechny
vytoky rozsudku nalézaciho soudu, v zavéru odvolactho fizeni se jiz obzalovany v ramci svého
odvolani domahal pouze zmény vyroku o trestu a vyroku o nahradé nemajetkové Gjmy.

Vyroku o viné napadeného rozsudku tak aktuilné obzalovany fakticky ziadné vady nevytyka.
Ohledné skutkovych zivérd ucinénjch nalézacim soudem ve vztahu kviné obzalovaného
popsanou trestnou cinnosti tak lze ve strucnosti shrnout, Ze s témito se Vrchni soud v Praze zcela
ztotozauje.

Vriamci  pfezkumu  napadeného  rozhodnuti je  pfedné  tfeba  zddraznit, Ze
Vrchnimu soudu v Praze jako soudu odvolacimu nepiislusi nahrazovat postup nalézaciho soudu
podle § 2 odst. 6 tr. fadu, a za predpokladu, Ze Gvahy nalézaciho soudu v tomto smeéru vychazeji
z Gplného a nezkresleného obsahu vSech provedenych dikazd a odpovidaji zdsadim obecné
logiky, v souladu se zisadou bezprostfednosti a Gstnosti fizeni je na nalézacim soudu, pted nimZ
jsou dtkazy provadény, aby znich vyvozoval zavéry pro tvorbu skutkovych zjisténi.
Vechni soud v Praze je v tomto sméru opravnén korigovat skutkova zjisténi nalézaciho soudu
pouze v limitované mife na zikladé¢ pfed nim provedeného dokazovani ve smyslu
§ 259 odst. 3 pism. a), b) tr. Fadu. Takové podminky vsak v tomto piipadé splnény nejsou, kdyz
hodnoceni dikazi nalézacim soudem odpovida § 2 odst. 6 tr. fidu a jeho skutkové zivéry, které
na zakladé provedenych a sprivné hodnocenych dikazi udinil, jsou pfesvédcivé a logické.
V pivodné podaném odvolini formulované namitky, sméfujici proti spravnosti ucinénych
skutkovych zjisténi, byly praktcky totozné s namitkami uplatnénymi jiz v ramci obhajoby pfed
nalézacim soudem, pficemz s témito namitkami se soud prvého stupné v napadeném rozsudku
logicky, srozumitelné a dostatecnym zpisobem vypofidal a soucasné také odavodnil,
z jakych divodd mi obhajobu obzalovaného za vyvricenou. Ize proto odkizat na pisemné
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odivodnéni napadeného rozsudku, které soucasné bezesporu spliuje naleZitosti stanovené
v § 125 odst. 1 tr. fidu.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, o jaké dikazy nalézaci soud své zavéry o viné
obzalovaného opfel. Odavodnéni je logické, srozumitelné a odpovida obsahu ddkaza
provedenych pfed nalézacim soudem. Ostatné také obsah vypovédi obZalovaného uéinéné az
pfed odvolacim soudem jednoznaéng se zavéry nalézaciho soudu o jcho viné koresponduje. Zcela
struéné tak lze zrekapitulovat, ze obzalovany je ze spachani popsaného skutku jednoznaéné
usvédéovin predeviim vypovédi poskozené a vysledky rekognice, pfi niZz poskozeni
obzalovaného jako pachatele opakované oznacila. Pravdivosti skutkové verze popsané
poskozenou dale svédci také celd fada dikaza dalsich — 1ékafské vySetfeni poskozené uskutecnéné
bezprostfedné po spachini skutku, obsah kamerovych ziznami z nedalekého okoli mista &inu
v predmétné dobé pfed 1 po Cinu zachycujici vozidlo obZalovaného (které, jak obZalovany sim
potvrdil, nikomu nepijcoval) a osobu obzalovanému typové odpovidajici, kterd sledovala
poskozenou smérem k mistu ¢inu. Vyznamnym dikazem je také nilez DNA obzalovaného
na spodnim pradle poskozené. Vyse uvedené dile koresponduje také svypovédi babicky
poskozené a s analjzou mobilnich telefont, s vysledky ohledini mista Cinu a s naslednym
odbornym zkoumanim nalezenjch odévnich svrskd. Pominout nelze ani zivéry znalcd o zcela
zachovalé obecné vérohodnosti poskozené.

Nisledky na zdravi poskozené (pfedevsim na zdravi psychickém) potom zcela presvédéiveé
vypljvaji kromé lékaiské dokumentace a vypoveédi poskozené a jeji matky také piedevsim
z obsahu znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie a
z vjpovédi znalci pfed soudem, ktefi své odborné zivéry pfesvédCivé vylozili a obhijili.
Vycetpavajicim zpusobem se také vypofadali s namitkou obhajoby vztahujici se k psychickym
problémam, kterymi méla poskozena trpét jiz v minulosti. Zcela v souladu se zavety nalézactho
soudu tak Vrchni soud v Praze konstatuje, Ze z téchto dikazi lze bez jakékoliv pochybnost
uzaviit, ze u poskozené vznikla posttraumaticka stresova porucha pravé v dusledku skutku
popsaného ve vyroku napadeného rozsudku. Jak vyplyva z vypovédi zpracovatelt zminéného
znaleckého posudku, skutecnost, Ze poskozend v minulosti trpéla jingmi psychickymi obtiZemi,
neméla na vznik PTSP Zadny vliv, pouze mohlo v disledku toho u poskozené dojit k rozvinuti
téz$i poruchy nez u bézné populace. Nasledky popsaného cinu tak mohou byt v piipadé
poskozené o mnoho zavaznéj’i nez u jedinch, kteff nejsou predestinovini takovou citlivost
psychiky jiz pfedem.

Nalézaci soud zcela spravné uzaviel, Zze vznik PTSP nebyl nijak zpisoben ani zavinén
pfedchozimi psychickymi obtiZemi poskozené, ale pravé a vjluéné projednivanym jedninim
obzalovaného. Za téchto okolnosti je potom tfeba pficitat k tiZi obZalovaného cely zptsobeny
skodlivy nasledek. Pokud tedy obZalovany namital, Ze intenzita posttraumatické stresové poruchy
je zapficinéna také dfivéjsimi obtizemi poSkozené, potom Vrchni soud v Praze dodava, Ze
v situaci, kdy obzalovany popsanym zptisobem brutalné zautodil na jemu zcela neznamou obét’,
musel byt nepochybné piinejmensim srozumén také s tim, Ze se muiZe jednat o osobu, kterou
popsani udilost v diisledku jejich psychickych dispozic a vlastnosti mize takto intenzivnim
zpusobem zasihnout a poznamenat a ve svém diisledku se tak miize jednat o zavaznéjsi nasledek
na jejim zdravi, neZ jaky by byl zptsoben u jinak psychicky disponované obéti. V daném piipadé
tak nejsou diny zidné divody pro to, aby soud v jeho prospéch jakkoliv zohledfioval skute¢nost,
ze obZalovanému nebylo znamo, Ze je poskozena potencialné zranitelnéjsi osobou.

Proti pravni kvalifikaci jednani popsaného ve vyroku napadeného rozsudku obzalovany po
omezeni rozsahu svého odvolani fakticky také nic nenamital a ani Vrchni soud v Praze neshledal
zadné zakonné divody pro zasah do této casti rozhodnuti soudu prvého stupné. Obzalovany
svym jednanim zcela jednoznacné naplnil vSechny znaky skutkové podstaty zvlast’ zavazného
zlo¢inu znésilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zakoniku, pficemz také
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v této ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti nalézaci soud své zivéry zcela sprivné
a dostatecné odtavodnil.

V neposledni fadé se Vrchni soud v Praze zabyval také otazkou pfiméfenosti a zakonnosti trestu,
ktery byl obzalovanému nalézacim soudem uloZen. Také ve vztahu k této ¢4sti napadeného
rozhodnuti ma Vrchni soud v Praze za to, Ze nalézaci soud postupoval v souladu se zikonem
a ani zde nevyvstava potfeba zisahu do napadeného rozhodnuti. Pro strucnost Ize i zde odkazat
na podrobnou a pfiléhavou argumentaci nalézactho soudu.

Zcela namisté je odmitnout odvolaci namitku, dle niZ se povaha a zavaznost ¢inu v tomto pfipadé¢
nijak zasadné nevymyka dalsim jednanim naplfujicim danou skutkovou podstatu trestného cinu
znasilnéni. Z provedeného dokazovini je zfejmé, Ze psychické nisledky jednini obzalovaného
poskozenou v jejim zpisobu Zivota extrémné a dlouhodobé limitujf a je otizkou, zdali tyto
nasledky poskozena v dohledné budoucnosti pfekons, resp. zdali je vibec nékdy piekona.
Ve vztahu kjinym zplsobim jednini naplfiujicim tuto skutkovou podstatu je tfeba také
zddraznit, Ze z vipovédi poskozené (a ze zavérd jejiho znaleckého zkoumani) jasné vyplyva, zZe
poskozena v pribéhu popsaného jednini, jez trvalo bezmila hodinu (za soucasného ménéni
technik jejiho znasilfiovani) prozivala akutni obavu, zdali vibec utok obZalovaného prezije,
pfiemz se jiz smifovala s tim, Ze tomu tak nebude. Jiz v prib¢hu Utoku obZalovaného tak
poskozeni zcela nepochybné prozivala také dusevni tutrapy, které nejsou zcela béznou a
esencidlni soucasti jednani pravné kvalifikovaného dle vyse citovanych ustanoveni trestniho
zakoniku. Také vyse popsané prokazané nasledky na dusevnim zdravi poskozené (za které, jak je
uvedeno vyse, zcela odpovida pravé obzalovany) svym rozsahem a intenzitou vybocuji z bézné se
vyskytujicich nasledkd na zdravi u tohoto druhu pichané trestné cinnosti. Pominout potom
nelze, jak na to nalézaci soud sprivaé poukazal, ani skute¢nost, Ze obét nyni projednivaného
skutku byla velmi mladi Zena nemajici dosud s pohlavnim stykem zkuSenost. Namitka, dle niZ se
typovi zavaznost ¢inu v tomto pfipadé nijak zisadné nevymyka dalsim jedninim napliujicim
danou skutkovou podstatu trestného cinu, je tedy zcela licha.

Nalézaci soud se v napadeném rozhodnutd zcela spravné vyporadal s otizkou existence
polehcujicich a pfitézujicich okolnosti a Vrchni soud v Praze k tomu pouze dopliuje, ze doznani
obzalovaného ke spachani skutku a jeho zcela formélnimu vyjadfeni litosti uc¢inénému az v fizeni
pted odvolacim soudem nebylo divodné pfi rozhodovini o trestu piiklidat jakkoliv vétsi
vyznam, nebot’ tato aktudlni zména postoje obzZalovaného zcela evidentné pfedstavuje pouze
ucelovou snahu obzalovaného zvritit uloZeni velmi citelného nepodminéného trestu odnéti
svobody ve vyméfe stanovené nalézacim soudem. Nadto vjznam doznani je tfeba hodnotit také
ve vztahu k fazi trestniho fizeni a k dikaznf situaci, za niZ je doznani cinéno. V tomto ptipadé
obzalovany spichani daného skutku doznal az pied Vrchnim soudem v Praze jako soudem
odvolacim a k tomu za situace, kdy jiz byl ostatnimi provedenymi dikazy zcela bezpecné
usvédcen ze spachiani popsaného skutku i bez tohoto doznini. V aktuilnim doznani
obzalovaného ke spachané trestné cinnosti (vice neZ rok po spachani skutku) tak nelze spatfovat
vyjadfeni upfimného postoje obZalovaného k projedniavanému skutku a jeho nasledkim.
V Zadném pfipadé nclze rovnéz uvazovat o tom, Ze by obzalovany svym doznanim jakkoliv
piispél k rychlejsimu objasnéni a projednani véci ¢i zasadnéjsi zméné nebo obohaceni didkazni
situace.

Nalézaci soud se také velmi precizné vypofadal s diivodnosti uziti § 59 odst. 1 tr. zikoniku.
Pri ukladani trestu dostateéné zdivodnil mimotadné zvyseni trestni sazby trestu odnéti svobody
obzalovaného, a to jak z hlediska formalnfho splnéni zikonnych podminek, tak také z hlediska
diivodnosti aplikace tohoto ustanoveni v piipadé obzalovaného ve vztahu k tomuto konkrétnimu
skutku. Nalézaci soud spravné uzavfel, Ze v piipadé obzalovaného jsou naplnény obé alternativy,
z nichZ i naplnéni pouze jedné z nich mohlo postup dle tohoto ustanoveni trestniho zikoniku
oduvodnit.
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Odkizat zde 1ze na rozhodnut Nejvyssiho soudu ze dne 27.6.2012, sp. zn. 8 Tdo 671/2012, ve
kterém dovolaci soud konstatoval, Ze mimofidné zvyseni trestu odnéti svobody podle
§ 59 odst. 1 tr. zakoniku je mimo jiné vymezeno alternativnimi znaky v podobé vysoké zivaznosti
znovu spachaného zvlast’ zavazného zlocinu nebo ztiZenou moZnost napravy pachatele. Vysoka
zdvaznost zvlast’ zavazného zlocinu tézkého ubliZeni na zdravi podie § 145 odst. 1, 3 tr. zdkoniku
se mimo jiné odviji od neodcinitelného Géinku v podobé smrti poskozeného, v brutilnim
zplisobu provedeni Cinu a v bandlni pohnutce, kterd pachatele vedla k jeho spachini. Bez
vyznamu neni ani nete¢nost pachatele k nisledkiim jeho protiprivniho ¢inu. Druhé alternativai
hledisko spocivajici ve ztizené moznosti napravy obvinéného musi vyplyvat ze zivéri znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie. Zpravidla se jedni o pachatele s takovou
disocialni potuchou osobnosti, ktera podstatné snizuje pravdépodobnost resocializa¢nich G¢inkd.

V usneseni ze dne 2.3.2016, sp. zn. 7 Tdo 1552/2015 potom Nejvyssi soud uzavtel, ze zivaZnost
opétovné spachaného zvlast' zivazného zlocinu se vzdy posuzuje s ohledem na povahu
chrinéného zijmu, zpisob provedeni ¢inu, nisledky, jez nastaly, apod. DileZitou okolnosti je i
recidiva pachatele, a proto bude odiivodnovat zavér o vysoké zavaznosti pravé souzeného zvlast
zavazného zlocinu, spachal-li pachatel jiz v minulosti zvlast’ zavaZay zlocin, jehoZ zivaznost byla
velmi vysoka nebo vysoka, byl-li predchozim odsuzujicim rozhodnutim uloZen pachateli citelnéjsi
(delsi) nepodminény trest odnétl svobody, spachal-li pachatel dalsi zvlast’ zavazny zlo¢in dokonce
ve zkusebni dobé po podminéném propusténi z vykonu dffve uloZeného trestu odnéd svobody,
spachal-li pachatel po pfedchozim potrestini vice zvlast’ zavaznych zlocini v soubéhu, za které je
nyni souzen, atd. Stejné tak je podstatnd i osoba pachatele jako objektu pisobeni uklidaného
trestu a se zfetelem k celkovym moznostem napravy. Budou o ni svédcit obdobné skuteénosti,
jaké ovliviuji vyznam jeho recidivy, zejména pak to, jakymi druhy trestd, v jakém poctu a v jaké
vjméfe se uz na pachatele v minulosti ptisobilo, jak se choval ve vikonu dfivéjsiho trestu odnéd
svobody vcetné toho, jakému programu zachizeni se zde podrobil a s jakym vysledkem, jak
dodrzoval stanoveny rezim ve véznici a plnil dal§i povinnosti atd. V tomto sméru tedy bude mit
vyznam i zjisténi, kolikrat uz byl pachatel v minulosti potrestan za zvlast’ zavazné zlociny ¢&i za
jiné trestné ciny, za kolik takovych cini to bylo, za kolik zvlast’ zavaznych zlocint je nyni souzen,
jaka je celkova délka v minulosti vykonanych trestl, jak dlouhé jsou intervaly mezi jejich
vykonem apod. DiileZitym podkladem k posouzeni ztizené moZnosti napravy pachatele mize byt
1 komplexni zhodnoceni osobnosti pachatele, jeho celkového osobniho profilu, charakterovych 2
psychickych vlastnosti, véku atd.

Zavaznost spachaného zlodinu je v piipadé obZalovaného -vzhlcdcm k jeho recidivé a
ostatnim okolnostem pfipadu vysoka, zejména pro konkrétni provedeni ¢inu (skutek byl spachin
za tmy a jednalo se o zcela necCekany atak vici neznimé osobé, jeji znasilnovani obZalovanym
trvalo piiblizné hodinu a byly pfi ném ménény zpusoby jeho provadéni, pfedmétné jednani bylo
spojen¢ s bezprostfedni obavou poskozené o jeji Zivot) a jeho nasledky u poskozené. Zcela
irelevantni je potom namitka obzalovaného, dle niz predchozi trestna Cinnost, pro kterou byl v
minulosti trestdn, nebyla sexuilniho razu. Naopak lze poukizat na zjevnou gradaci zivaznosti
obZalovanym pachané nisilné trestné cinnosti, kdy po spichani dvou zvlast’ zavaznych zlocina
loupezZe jiz nisledovalo spachdni zvlast zivazného zlodinu znisilnéni vjeho kvalifikované
skutkové podstaté, pficem? jiz v ptipadé zvlast’ zavazného zlodinu loupeZe byly dle popisu skutku
odsuzujicich rozhodnuti obzalovanym fyzicky zcela necekané atakoviny neznamé osoby za
ucelem nasilného zmocnéni se jejich majetku. Neobstoji ani argument obZalovaného, Ze by se
nedopustil agrese vici zené, nebot’ prave k jednomu z dfivejsich odsouzeni doslo v souvislosti
fyzickym napadenim osoby Zenského pohlavi. Nepfiznivi prognéza nipravy obZalovaného zcela
ztetelné vyplyva ze zavéni jeho znaleckého zkoumani z oboru zdravotnictvi. Pominout nelze ani
obecné negativni osobnostni profil obzalovaného a fakt, ze nyni projednivany skutek obzalovany
spachal ve zkuSebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu odnét svobody s dohledem.
Divody ukladat obZalovanému trest odnéti svobody v mimofadné zvysené trestni sazbé trestu
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odnéti svobody podle § 59 tr. zikoniku tak jsou v piipadé obzalovaného i dle odvolaciho soudu
jednoznacné dany. V daném piipadé tak bylo namisté obzalovanému ukladat trest odnéti svobody
v modifikované trestni sazbé 10,5 az 16 let, pficemz nalézacim soudem uloZeny trest odnét
svobody ve vyméie 12 let bezpochyby neni vzhledem ke vem vyse zminénym skute¢nostem
trestetn nepfiméfené pfisnjm, a to ani za soucasného zohlednéni divodného piedpokladu, Ze
obzalovany jesté vykona zbytek trestu odnéti svobody, z néhoZ byl podminéné propustén. Zcela
zikonné a divodné je také zafazeni obZalovaného pro jeho vykon do véznice se zvysenou
ostrahou.

Podanym odvolanim se dile obZalovany domahal rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym by byla
sniZena Castka, kterou nalézaci soud pfiznal poskozené na nahradé nemajetkové Gjmy.

V obecné roviné lze pfipomenout, Ze nidhrada nemajetkové Gjmy byla do trestniho fadu zavedena
zakonem ¢. 181/2011 Sb., ktery s tGcinnosti ode dne 1. 7. 2011 vedle nihrady Skody zakotvil
mimo jiné i nahradu nemajetkové Gjmy, a proto je podle § 43 odst. 3 tr. fidu poskozeny oprivnén
také navthnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit
v penézich $kodu nebo nemajetkovou Gjmu, jez byla poskozenému trestnym cinem zpisobena.
Za nemajetkovou Ujmu se povazuje piikori, které se projevuje jinde neZ na majetku
(napi. v osobni sféfe). Vychdzi se zde z obcanskopravni upravy zakotvené zejména v
§ 2894 odst. 2, § 2951 odst. 2 obcanského zikoniku. S ohledem na vyslovné zdaraznéni
v § 43 odst. 3 tr. fadu, Ze v adheznim fizeni je moZné navrhnout uloZeni povinnosti obvinénému
nahradit nemajetkovou Gjmu jen v penézich, nepfichazi nepenézni reparace nemajetkové Gjmy v
trestnim Fzeni v Gvahu (stov. § 2951 odst. 2 obc¢anského zakoniku). Adhezni fizeni pfedstavuje
zallenéni prvkd obcanskoptrivniho fizeni do trestniho procesu, a to za Gcelem rychlejsi reparace
hodnot, jez byly naruSeny trestnou ¢innostl. V ramci adhezniho fizeni vSak pfichdzi do Gvahy
postup podle § 228 odst. 1 tr. fidu pouze za situace, kdy ma soud za naplnéné veskeré podminky
pro takové rozhodnuti. Narok tedy musi byt mimo jiné podloZzen takovymi skute¢nostmi, které
maji potencidl umozZnit dostateCné pfesnou kvantifikaci nemajetkové Gjmy. Prokazani takovych
skute¢nosti poté nalezi poskozenému (zmocnénci) a soudy nejsou povinny prokazovat je nad
ramec, ]enz by byl v rozporu s poZadavkem rychlost a hospodirnosti trestnitho  Fizeni
(stov. napt. nilez Ustavaiho soudu ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. 1. US 3456/15).

V nyni posuzovaném piipadé v obecné roviné neni pochyb o odpovédnosti obzalovaného za
vznik nemajetkové Gjmy, kterou poskozené jednianim popsanym ve vyroku napadeného rozsudku
zpusobil. Hmotnépravni ziklad naroku poskozené, jak jej dotycni v souvislosti s ublizenim na
zdravi uplatnila, v daném pfipadé vyplyva z ust. § 2958 obcanského zikoniku, dle ne¢hoz pii
ublizeni na zdravi od¢ini skiidce Gjmu poskozeného penézitou nahradou vyvazujici plné vytrpéné
bolesti a dal$i nemajetkové Gjmy; vznikla-li poskozenim zdravi piekazka lepsi budoucnosti
poskozeného, nahradi mu Skidce 1 ztiZeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi nihrady takto
urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

Z hlediska priva obzalovaného na spravedlivy proces je zde klicovy pozadavek nileZitého
odivodnéni rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 125 odst. 1 tr. fidu nebo § 134 odst. 2 tr. fadu
(srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2008, sp. zn. III Us 1285/08), kdy na
odivodnéni adhezniho vyroku je tieba klast v zasadé stejné pozadavky jako na odtvodnéni
rozhodnut civilntho soudu o naroku na nahradu Skody, nemajetkové Gymy nebo na vydani
bezdivodného obohacent (stov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. I. US 3456/15,
ze doe 30. 3. 2012, sp. zn. IIL. US 2954/2011 a piiméfené i usneseni Nejvysstho soudu ze
dne 23. 3. 2016, sp. zn. 8 Tdo 33/2016). Pouze transparentné vyjidfené pravni posouzeni a
subsumpce uplatnéného niroku pod piislusné ustanoveni hmotného priva obcanského
umozfiuje zajistit jednotu a piehlednost rozhodovaci praxe. Soud je tedy povinen a soucasné
oprivnén ve svém rozsudku rozhodnout podle vysledki provedené¢ho dokazovani ve smyslu
ustanoveni § 228 a § 229 u. fadu jen o téch narocich, které byly poskozenym fidné uplatnény, a
to zpusobem, ktery zohledni jejich rozliSeni ve smyslu vyse uvedeném. PoZadavek jasné
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specifikace naroku, ktery byl poskozenému pfiznan, a to jiz ve vyrokové ¢astl rozsudku ostatné
plyne piimo z trestniho fadu.

Pokud poskozeny, u néhoZ se rozvinula posttraumaticka stresovd porucha, uplatni nirok na
nihradu nemajetkové Gjmy, mélo by byt z jeho pfipojeni ziejmé, zda uplatiuje niroky na
odcinéni vytrpéné bolesti, ztiZeni spolecenského uplatnéni nebo dusevnich ttrap, ktetéZto jsou
povazoviny rovnéz za samostatné stojici naroky. Jak totiz vyplyva z rozhodovaci praxe
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017, uveiejnéné pod
¢. 7/2019 Sb. rozh. ob¢.), nirok na nihradu nemajetkové Gjmy na zdravi podle § 2958 obé. zak.
tvoii jednotlivé, dil¢i, samostatné naroky na nahradu za bolest, ztiZzeni spolecenského uplatnéni a
dalsi nemajetkovou Gjmu, jeZ samostatné vznikaji i zanikaji, a tedy se i samostatné promléuji.
Viechny tyto nemajetkové Gjmy se povazuji za samostatné stojici naroky (stov. usneseni
Nejvyééiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2245/2017 a usneseni sp. zn. 6 Tdo 1017/2018). Poékozeny"
proto musi ve svém pripojeni spccxfikovat nejen vysi pozadované nahrady nemajetkové Gjmy, ale

takc ndhradu ]akc ncma]etkove u]my vlastné zada Sj:ﬂlnc_mk_sxmd)_mzho_dmmadhcznmnzcm

Rozhodnout podle § 228 odst 1t fo pnznam naroku poskozcneho na nahradu konkrétné
ﬂ_mlﬁkoxanmam&maéﬂnulméﬁgh pak mohou jen za situace, Ze v dikaznim fizeni byla
divodnost 1 vySe takového naroku néleZité prokizana (blize viz rozsudek Vrchaiho soudu v
Praze sp. zn. 1 Tmo 1/2020). V adheznim fizeni o nahradé nemajetkové Gjmy je tak stile
zachovan navrhovy, projednaci a dispozi¢ni princip.

Specifikace konkrétnich narok, jejichZ uspokojent se poskozena domaha, jasné vyplyva z fidné a
vcas uplatnéného niroku na nihradu Skody a nemajetkové Gjmy. Nemajetkovou djmu, za niZ
vdané véci poskozeni nirokuje nihradu v penézich, pifedstavuje bolestné a ztiZeni
spolecenského uplatnéni. Diivodnost piiznani nahrady nemajetkové Gjmy vcetné jeji konkrétni
vyse v daném piipadé zcela presvéddive vyplyva ze znaleckého posudku z obotu zdravotnictvi
piedloZzeného zmocnéncem poskozené, jimz bylo vramci nalézactho fizeni provedeno
dokazovini. Vrchni soud v Praze se také ztotoZnil s argumentaci nalézacitho soudu ohledné
odpovidajici odborné kwvalifikace znalce, ktery pfedmétny znalecky posudek zpracoval. Soud
prvého stupné posoudil podany navrh podle formalnich a obsahovych naleZitosti a v oddvodnéni
svého rozhodnuti kvantifikoval Cistky pfiznané jednak jako penéZitd nihrada bolestného a dile
jako nadhrada za ztizeni spolecenského uplatnéni, kdyz v disledku jednini obzalovaného
poskozené vznikla také pfekaZzka lepsi budoucnosti. Nalézaci soud se v daném piipadé zabyjval
také mirou zavinéni obzalovaného, coz odpovida i satisfakénimu smyslu této nahrady. Poskozenad
byla vystavena velmi intenzivoimu a pomérné dlouho trvajicimu Gtoku obzalovaného
sméfujicimu do nejintimnéjsich oblasti jejiho Zivota. Zpasobené nasledky ve formé tézké Gjmy na
zdravi trvaji dlouhou dobu a v tuto chvili neni zfejmé, zda a kdy piipadné odezni. Jedninim
obzalovaného doslo k hrubému a do znacné miry také nevratnému zasahu do zikladnich lidskych
prav poskozené. Soud prvého stupné v nmapadeném rozhodnuti zohlednil v$echny uvedené
okolnosti a posoudil i schopnosti obzalovaného. Pfiznana vySe ndhrady totiz musi odpovidat
nejenom okolnostem, za kterjch doslo k porusenf zakladnich prav poskozené, ale ma byt také v
souladu s obecnou zisadou pfiméfenosti (proporcionality) neboli spravedlivé tnosnosti. Tato
zasada z pohledu obzZalovaného znamena, Ze opatfeni v podobé omezeni (zisahu do) zikladniho
prava obZalovaného se nesmi dostat do nepoméru s uzitkem, ktery byl omezenim zikladniho
prava dosazen. Z pohledu nositele zakladniho priava (obzalovaného) lze fakt, Ze ukladané
opatfeni obstilo v testu proporcionality, vyjadfit tak, Ze opatfeni nezatéZuje obzalovaného
nadmérné, resp. zatizeni neni pro nc¢ho netnosné (blize viz Wagnerova a kol., Listina zakladnich
prav a svobod — komentaf, WoletrsKluwer 2012, str. 27).

V daném pfipadé lze souhlasit s im, Ze vvse odskodnéni za ztiZzeni spolecenského uplatnéni je

p hlasit | vy censke )
pomérné vysoka, avsak i zlaického pohledu zcela odpovidi vysoké intenzité nasledkd na
duSevnim zdravi poskozené. Akceptovat nelze ani namitku, Ze je tato vySe nepiiméfena
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majetkovym poméram obZalovaného. Majetkové poméry obZalovaného nejsou samostatnym
rozhodnym kritétiem pro stanoveni vyse nahrady nemajetkové ajmy. PH rozhodovani o nihrade
nemajetkové Gjmy se soudy musi zabyjvat také otiazkou, zdali jeji vySe nebude pro obvinéného po
majetkové strance likvidacni (viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 12, 2. 2020,
sp. zn. 7 Tdo 1485/2019). Takové zkoumani vSak nelze omezit na posouzeni toho, zda
obZalovany fakticky disponuje ¢i nedisponuje vjraznéjsim majetkem (¢i vydélkem). Také s témito
hledisky se nalézaci soud dostate¢né vypofadal a rovnéz Vrchni soud v Praze nema za to, Ze by se
jednalo o narok pfiznany ve vysi, ktera by byla pro obzalovaného likvidacni. Obzalovany je
mlady, zdravy, praceschopny jedinec majici 1 urcité pracovni navyky. Ze spisového materialu je
také zfejmé, ze obZalovany je odborné vzdélan v oboru truhlat. Je tedy nepochybné schopen
dosahovat praméraych pifpadoé 1 nadprimérnych vydélkG. Jinymi slovy, schopnost
obzalovaného tyto ¢astky poskozené uhradit zavisi ve velké mife na jeho snaze a wiili.

I pies vyse uvedené povazoval odvolaci soud za nezbytné vyrok o pfiznani nemajetkové Gjmy
castecné korigovat, nebot’, jak je uvedeno jiz vyse, bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni
jako dil¢i slozky nemajetkové Gjmy dle § 2958 obcanského zakoniku je nutno povazovat za
samostatné stojici naroky a také z vyroku rozhodnuti, kterym je o téchto narocich rozhodovano
(nikoliv pouze z jeho odivodnéni), musi byt zfejmé, jaky druh uplatnéného naroku a v jaké jeho
vysi je soudem kompenzovan.

Ve prospéch obzalovaného Vrchni soud v Praze piistoupil k jeho odvolini také k drobné
obsahové zméné ve stanoveni dne pocitku prodleni obzalovaného. Ze spisového materialu je
zfejmé, Ze poskozend prostfednictvim zmocnénce pfipojeni se s nirokem na nahradu skody do
spisu dorudila dne 12. 9. 2023. Nasledujici den byl tento nirok poskozené na pocitku prvého
hlavniho liceni ve véci pfednesen a obzZalovany byl tak s uplatnénym nirokem ve smyslu jeho
specifikace i jeho kvantifikace seznimen. Nasledujici den — tedy 14.9.2023 — mél obzalovany plnit
a teprve 15.9.2023 se tak s plnénim uplatnéného naroku dostal do prodleni. S ohledem na tuto
skutec¢nost Vrchni soud v Praze upravil piislusny vyrok tak, Ze pocitek prodleni obzalovaného
stanovil ode dne 15. 9. 2023. Na samotnou vysi Groku z prodleni tato zména nema zadny vliv.
Zcela na okraj Ize poukazat na skutecnost, Ze vySe troku z prodleni (odpovidajici roéné vysi repo
sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro prvai den kalendafniho pololet, v némz doslo k
prodleni, zvySené o osm procentnich bodd) v daném piipadé cimla 15 %. OvSem vzhledem
k tomu, ze adhezni fzeni je fizenim nivrhovym, nemohl soud pfekrocit navrth poskozené, jimz
zadala pfiznani aroku z prodleni ve vysi 9,75 % rocné. PfestoZe po omezeni rozsahu svého
odvolani obzalovany jiz phznany nirok na nahradu sSkody a jeho kvantifikaci opravanym
prosttedkem vyslovné nenapadal, upravil Vrchni soud vPraze ve prospéch obzalovaného
pocatek prodleni s plnénim také tohoto naroku ve smyslu vySe uvedeném. Jelikoz tak ve svém
dusledku nebyly poskozené naroky na nahradu skody a na nahradu nemajetkové Gjmy piiznany
v plné pozadované vysi, odkizal odvolaci soud poskozenou se zbytkem uplatnénych naroki
podle § 229 odst. 2 tr. Fadu na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

S ohledem na vyse uvedené skuteCnosti rozhodl Vrchni soud v Praze tak, Ze dle
§ 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. fadu zrusil napadeny rozsudek ve vjroku o nihradé nemajetkové
Ujmy a majetkové Skody a sim podle § 259 odst. 3 tr. fadu rozhodl, jak je vyse uvedeno. Ve viech
ostatnich bodech zustal napadeny rozsudek nezménén.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti neni Zadny dalsi fadny opravay prostfedek piipustny. Lze vSak proti
nému podat dovolini ve lhité dvou mésici od doruceni tohoto rozhodnut, proti némuz
dovolani sméfuje. Dovolani se podivi u soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvém stupni,
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rozhoduje o ném Nejvy$si soud CR. Nejvyssi stitni zdstupce mie podat dovolani pro
nesprivnost kteréhokoli vjroku ve prospéch i neprospéch obzalovaného, obzalovany jen pro
nespravnost vyroku, ktery se ho bezprosttedné dotyka, a to pouze prostfednictvim obhijce, jinak
se takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ by bylo takto oznaceno. Nezbytny obsah dovolini
je vymezen v ustanoveni § 265f tr. fadu. Dovolani je mozno podat jen z divodda uvedenych
v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ m) tr. fadu, pficemZ divody dovolini je moZno ménit jen
po dobu béhu dovolaci Ihuty.

Praha dne 26. Gnora 2024

Mgr. Robert Pacovsky v.r.
ptedseda senitu
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