14To 171/2009-550

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocCka v Pardubicich, rozhodl ve vefejném
zasedani konaném dne 1. fijna 2009 o odvolani obzalovaného |G
nar. [ v I . trvale bytem I
B 0ot rozsudku Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 6.5.2009,
C.j. 2T 520/2008-528, takto:

Odvolani obZalovaného se podle § 256 tr. fadu zamita.

Odavodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzZalovany uznan vinnym trestnym cinem
podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zdkona a odsouzen podle § 250 odst. 3 tr.
zakona k trestu odnéti svobody v trvani dvou roku, jehoz vykon byl podle § 58 odst.
1, § 59 odst. 1 tr. zdkona podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani jednoho
roku. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obZalovanému uloZzena povinnost zaplatit na

néhradé Skody poskozen¢ NN s Sidlem I
I Castku ve vysi 521.062,22 KE.

Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu se obzZalovany shora uvedeného
trestného Cinu dopustil tim, Ze jako jednatel o.s. Jlll. s-r-0-, se sidlem
B okr- . s rfedmétem podnikani vyroba odévl a odévnich dopliikd, vyroba
pletenych a hackovanych vyrobkl, femesiného zpracovani textilii, ackoli védél, ze
os. I s'ro. nejméné od 31.12.2005 nema dostatek volnych disponibilnich
finan€nich prostfedkd pro dalSi podnikani a neni schopna v daném €ase dostat svym
obchodnim zavazkdm plynoucim z dodavateli vystavenych faktur za objednané zbozi
a sluzby, celkem ve tfech pripadech odebral od zahranicni spolecnosti | N
I s sidlem I . P 'etaiskou
pfizi, avSak
- fakturu €. 312123 ze dne 14.9.2006, s dobou splatnosti do 13.12.2006, na ¢astku
10.322,58 EUR, pozdéji ponizenou dobropisem ze dne 19.9.2006 o ¢astku 338,59
EUR neuhradil,
- fakturu &. 312220 ze dne 8.10.2006, s dobou splatnosti do 21.12.2006, na ¢astku
4.332,10 EUR neuhradil,
- fakturu &. 312874 ze dne 10.11.2006, s dobou splatnosti do 8.2.2007, na Castku
4.066,13 EUR neuhradil,
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a zpusobil tak o.s. GG sc sidlem
I Skodu v celkové vysi 521.062,22 KC.

Naproti tomu byl obZalovany podle § 226 pism. b) tr. fadu zprostén obzZaloby
pro dil¢i utoky pokracujiciho trestného €inu podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b)
tr. zakona spocivajici v tom, ze

1) ve Ctyfech pfipadech u o.s. | s "0 t.C. se sidlem
I " N . objednal a odebral sluzby,

avsSak

- fakturu €. 601701 ze dne 11.1.2006, s dobou splatnosti do 25.1.2006, na
Castku ve vySi 71.357 KE, byt v pIné vySi, uhradil az po dobé jeji splatnosti dne
20.3.20086,

- fakturu €. 601702 ze dne 14.1.2006, s dobou splatnosti do 28.1.2006, na ¢astku
ve vysSi 55.766 KC, byt v plné vysSi, uhradil az po dobé jeji splatnosti dne
15.5.2006,

- fakturu €. 601703 ze dne 15.1.2006, s dobou splatnosti do 29.1.2006, na ¢astku
ve vySi 62.475 K¢, byt v plné vysi, uhradil aZz po dobé jeji splatnosti dne
20.3.2006,

- fakturu €. 601704 ze dne 19.1.2006, s dobou splatnosti do 2.2.2006, na ¢astku
ve vysSi 71.400 KC, byt v plné vysSi, uhradil az po dobé jeji splatnosti dne
15.2.2006,

a zpusobil tak o.s. I s '-0-. Skodu v celkove vySi 260.998 K¢,

2) ve dvou pfipadech u o.s. I s 'o-. s sidem NG
I objcdnal a odebral sluzby, avsak

- fakturu €. 61000257 ze dne 10.2.2006, s dobou splatnosti do 24.2.2006, na
Castku ve vysSi 7.998 K¢, byt v plné vySi uhradil az po dobé jeji splatnosti dne
20.3.2006,

- fakturu €. 61000326 ze dne 17.2.2006, s dobou splatnosti do 3.3.2006, na
Castku ve vySi 3.037 K&, byt v plné vysSi uhradil az provedena po dobé jeji
splatnosti dne 20.3.2006,

a zpusobil tak o.s. | s -0 Skodu v celkové vysi 11.035,- K¢,

3) uo.s. I s-r-o-. se sidlem I cbjednal a odebral sluzbu, avSak
fakturu ¢. 610021 ze dne 23.2.2006, s dobou splatnosti do 5.3.2006, na ¢astku ve
vy8i 12.317 K¢, byt v plné vysi uhradil az po dobé jeji splatnosti dne 17.5.2006, a
zpusobil tak o.s. . s-r-0., Skodu ve vy8i 12.317 K¢,

4) celkem ve dvou pripadech u o.s. I s '©- sc
sidlem N - Objcdnal a odebral sluzby, avSak
- fakturu €. 16001839 ze dne 26.4.2006, s dobou splatnosti do 10.5.2006, na
Castku ve vysi 7.664 K¢, byt v plné vySi uhradil az po dobé jeji splatnosti dne
17.5.2006,
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- fakturu €. 16002075 ze dne 10.5.2006, s dobou splatnosti do 24.5.2006, na
Castku ve vysi 20.022 K¢, byt v pIné vySi uhradil az po dobé jeji splatnosti dne
4.9.2006,

a zpusobil tak o.s. |GGG s 'o-. Skodu v celkove vysi
27.686 Kc,

5) od podnikatele | rodnikajiciho pod obchodnim jménem
, se sidlem , objednal a odebral sluzby, avsak fakturu ¢. 32/06
ze dne 26.4.2006, s dobou splatnosti do 10.5.2006, na ¢astku ve vysi 9.800 K¢,
byt v plné vySi uradil az po dobé jeji splatnosti dne 18.5.2006 a zpusobil tak

I Skodu ve vysi 9.800 K,

6) u o.s. s.r.o., IC: , se sidlem NN
objednal a odebral zbozi, avSak fakturu €. 0601-015 ze dne 29.5.2006, s dobou

splatnosti do 15.6.2006, na Castku ve vysi 30.808 K¢, uhradil byt v pIné vysi ve
dvou splatkach, a to dne 20.6.2006 pfi uhradé 10.808 KC a dne 12.7.2006 pfi
uhradé 20.000 K¢, a zpusobil tak o.s. . s-r-0-, Skodu ve vySi 30.808 K¢,

7) uo.s. EE . S, Se sidlem
, objednal a odebral sluzby, avSak fakturu ¢. FV 967/2006 ze dne

30.6.2006, s dobou splatnosti do 26.7.2006, na Castku ve vySi 1.737 K¢, byt
v plné vysSi, uhradil az po dobé jeji splatnosti dne 30.10.2006 a zpusobil tak o.s.

I <., $kodu ve vy 1.737 KE,

8) u podnikatelky | rodnikajici pod obchodnim jménem N

, se sidlem I cbjcdnal a odebral
sluzby, fakturu ¢&. 1490003806 ze dne 10.8.2006, s dobou splatnosti do
24.8.2006, na cCastku ve vysSi 45.636 K¢, byt v plné vysi uhradil az po dobé jeji
splatnosti dne 18.9.2006, a timto zpGsobil tak | Skodu ve vysi
45.636 KC,

9) v I rodnikajiciho pod obchodnim jménem

B sc sidlem I objcdnal a odebral sluzby, avsak
fakturu €. 12806 ze dne 10.11.2006, s dobou splatnosti do 25.11.2006, na ¢astku
ve vySi 1.700 K¢, byt v plné vySi uhradil az po dobé jeji splatnosti dne 25.1.2007

a zpusobil tak | Skodu ve vysi 1.700,-K¢,

10) u os. NN sro. se sidem NN NN NN NN
, objednal a odebral sluzby, avsak fakturu ¢. 2006073 ze

I

dne 28.12.2006, s dobou splatnosti do 11.1.2007, na ¢astku ve vysi 11.424 K¢&
v dobé jeji splatnosti ani pozdéji neuhradil a zpusobil tak o.s. . s-'-0-
Skodu ve vySi 11.424 K¢,

nebot tyto skutky nejsou trestnym Cinem.
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Podle § 229 odst. 3 tr. fadu byla poSkozena Jjjiil| s.r-o- se sidlem [N
, odkazana se svym narokem na nahradu
Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zakonné Ihuté odvolani, pfi¢emz
napadl vyrok o ving, jimz byl uznan vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250
odst. 1, 3 pism. b) tr. zdkona, cely vyrok o trestu a nahradé Skody, jimz mu byla
uloZena povinnost zaplatit poSkozené spoleCnosti Castku
521.062,22 KE. Své odvolani obzalovany oduvodnil tim, Ze vyrok o viné vychazi
pfedevSim ze znaleckého posudku , ktery ucCinil zavér, Ze
spoleCnost Jill. s. r- 0. neméla jiz k 31.12.2005 dostatek hotovosti na thradu svych
zavazku a tato situace trvala po cely rok 2006 i 2007. V prubéhu fizeni vznesl proti
tomuto znaleckému posudku podstatné vyhrady a nechal zpracovat se stejnym
zadanim vyjadreni | S znakyne jmenované pro obor ekonomika,
odveétvi ucetni evidence. Z jejich zaverd oproti |l Vyrlyva, Zze kdatu
31.12.2005 a 30.6.2006, kdy byla uc€inéna objednavka materialu, nejevila spole¢nost
znamky predluzeni, respektive upadku, a nebyla ani v prvotni platebni neschopnosti.
K tomu obzalovany uvadi, Zze spolecnost Jjjili]. s- - 0. po cely rok 2006 plnila sve
zavazky, byt v nékterych pfipadech s prodlenim, a méla po cely rok dostatek
finan¢nich prostfedkd k uhradé nakladd. Rovnéz nesouhlasi s tvrzenim, Ze si byl
védom 3Spatné finanéni situace spolecnosti a objednaval pfizi potfebnou k vyrobé
zbozi, pficemz dodavatele neinformoval o tiZivé financni situaci a ponechal ho
v pfesvédceni, ze vystavené faktury budou splaceny rfadné a v€as. Z provedeného
dokazovani jednoznacné vyplynulo, Ze v dobé, kdy byla uc€inéna objednavka pfize,
nebyla spoleCnost Jill. s. r- 0. ve finan¢ni situaci, ktera by signalizovala pfedluzeni
nebo znaky upadku. ProtoZe nedoSlo ke spachani trestného ¢inu podvodu, navrhl,
aby krajsky soud napadeny rozsudek zruSil a obzaloby ho zprostil.

Z podnétu podaného odvolani pfezkoumal krajsky soud podle § 254 odst. 1, 3
tr. fadu zakonnost a oduvodnénost napadenych vyrokl rozsudku i spravnost postupu
fizeni, které jim predchazelo, a to zejména z hlediska vytykanych vad.

Napadeny rozsudek je vysledkem fizeni, v némz bylo postupovano podle
trestniho fadu a v némz nedoslo k Zadnym podstatnym vadam, zejména pokud by
mohly mit vliv na objasnéni véci nebo na moznost uplatnéni prava obhajoby. V takto
provedeném dokazovani okresni soud postupné vykonal vSechny dikazy nutné pro
zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu
nezbytném pro jeho rozhodnuti, pfiCemz tyto zhodnotil jednotlivé, ve vzajemnych
souvislostech i v celém souhrnu logickym a zaroven podrobné zduvodnénym
zpusobem, kterému z hlediska pravidel stanovenych pro hodnoceni dukazl nelze nic
vytknout.

Obhajoba obzalovaného spociva v tvrzeni, ze jim fizena spoleCnost Il
s. r. 0. byla vroce 2006 v dobré finanCni situaci a méla dostatek disponibilnich
prostiedku, byt pouze na uhradu béznych nakladu spojenych s provozem spolecnosti
(energie, mzdy a odvody statu). Dale obzalovany tvrdi, Ze zakazka z materialu
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poskozené nebyla realizovana, nebot’ pfize nebyla dodana
vCas. Obé casti obhajoby obzalovaného povazuje krajsky soud za vyvracené. K
financni situaci spolecnosti il s- r- 0. je nutno uvest, ze z provedeného
dokazovani jednoznacné vyplyva, Zze obzalovany jako jediny jednatel a spoleCnik
dobfe znal aktualni financni situaci firmy, nebot’ byl v pravidelném kontaktu s ucetni
spolecnosti i danovou poradkyni N <!
pristup k ucetnictvi, podepisoval danova pfiznani a ucetni zavérky. Byl to také
obzalovany, kdo rozhodoval o objednavkach a platbach dodavatelim, popfipadé
daval pokyny k objednavkam a platbam zaméstnancim, zejmena |-
Spatna finanéni situace musela byt obZalovanému znama i z toho, Ze naprosta
vétSina faktur v prubéhu roku 2006 byla hrazena az po |hité splatnosti a v nékterych
pfipadech i po urgencich ze strany dodavateld, na Okresni spravé socialniho
zabezpecCeni ve | M€la spoleCnost Jll. s- - 0. v poloviné roku 2006
evidovan dluh 247.945,-- K€ a penale 32.172,-- KE a postupné dochazelo k utlumeni
vyroby lll. s- - 0., ktera vroce 2007 uz nevykonavala Zadnou Cinnost. Podle
vyjadfeni obZalovaného u vefejného zasedani uvedena spolec¢nost sice nadale
formalné existuje, ale nema zadny majetek ani zaméstnance. Ke skoncéeni vyrobni
¢innosti pak nedoslo v dusledku odchodu | 2k obZalovany tvrdi, nebot
naopak jmenovany svédek uvedl, ze sam obZalovany mu uz v kvétnu 2006 sdélil, ze
vyroba je nerentabilni, a proto hodla Cinnost ukonCit. | ke konci roku 2006
odeSel do starobniho duchodu, kdyz obzalovanému nabizel, Ze zaui svého
nastupce. Spatna finanéni situace spole¢nosti il s- r- 0- jednoznacné vyplyva ze
znaleckého posudku |l B -z oboru ekonomika, odveétvi ucetni
evidence, ekonomika, finance, podle néhoz uvedena spole¢nost neméla prakticky jiz
k 31.12.2005 dostatek hotovosti na Uhradu svych zavazku, kdyz tato situace
pretrvavala po cely rok 2006. Stanoveni okamziku, kdy doSlo k pfedluzeni
spole¢nosti, je podle znalce zavislé na vySi zapocétené hodnoty stroju v majetku
spoleCnosti (pUvodni neodepisovana Castka nebo Casova hodnota stanovena
znalcem). Pokud by byla pouzita €asova hodnota, k predluzeni by doSlo jiz
31.12.2005, ve druhém pfipadé pak k 30.11.2006. S ohledem na vySe uvedené se
krajsky soud ztotoznil se znaleckym posudkem | 2 nikoli znaleckym
posudkem |l I B zoboru ekonomika — ceny a odhady se
specializaci ocenovani podniku, odvétvi u€etni evidence, ve kterém znalkyné pfes ji
objektivné zjisténé financni problemy spolecnosti Jjilj. s- r- o. (vypocitava rocni
ztratu spolecCnosti v letech 2005 a 2006 a konstatuje celkové nedobré hospodarske
vysledky) uvadi, Ze nedoSlo k 30.6.2006 nejen k predluZzeni spoleCnosti, ale ani
k prvotni platebni neschopnosti.

Vyvracena byla i obhajoba obzalovaného, ze duvodem nerealizovani zakazky
z ptize posSkozené bylo opozdéne dodani materialu spolecnosti | EEEEEENEGE
Il PrestoZe obzalovany tvrdi, ze zakazka by mohla byt provedena pouze pfi
dodani pfize v Cervenci 2006, nejméné dvé posledni dodavky objednal 5.9.2006 a
9.11.2006, tedy v dobé, kdy podle vlastniho vyjadfeni obzalovaného nebylo realné
mozné vyrobu na pFedvanocni trh zajistit. To, Ze posledni dvé objednavky
(telefonicke) byly ucinény pravé az 5.9. a 9.11.2006 potvrdil svédek N (viz
tez zprava firmy . s- r- 0.). ktery rozhodné popfel, Zze by ze strany poSkozené
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dosSlo k ne€jakému zdrzeni s dodavkou pfize, kdyz spoleCnost jjjij. s- - 0. ani
obzalovany dodavku neurgovali a Zadné zpozdéni nereklamovali. Svédek ] dale
uvedl, ze pfi pfijeti objednavky byl zaroven sdélen i termin dodani, pfi jehoz
stanoveni bylo pocitano s tim, ze material bude dodavan z |jjjij. Rovneéz sveédek
I V< sv¢ vypovedi nezminil Zzadné prodlevy, k nimz by pfi dodani pfize
poSkozenou dosSlo. Z uvedeného vyplyva, Ze kopozdéné dodavce nedoslo a
nemohlo tak ani ztohoto duvodu dojit ke zmafeni vyroby a prodeje vyrobku
z dodavaného materialu na prfedvanocni trh obzalovanym, ktery mél jako fyzicka
osoba (osoba samostatné vydélecné €inna) zpracovanou pfizi od firmy il s- - 0.
odebrat.

Déle se musel krajsky soud k namitce obZalovaného zabyvat existenci
podvodného umyslu na jeho strané. Proto je nutné nejprve uvést, ze pfizi dodanou
poskozenou méla . s. r- 0. zpracovat a zhotovené vyrobky dodat obzalovanému
podnikajicimu vedle spolecnosti jjij. s- r- 0. jako osoba samostatné vydélecne
¢inna a obzalovany ji mél odprodat svym odbératellim, ktefi by zbozi umistili do
svych obchodnich siti pro konecné zakazniky. Protoze |jjjij. s- r- o. mohla
poSkozené zaplatit za dodany material az z penéz obZalovaného a ten podle
vlastniho vyjadieni az po zaplaceni ze strany svych odbératell, je zfejmé i
s prihlédnutim k obZalovanym tvrzené dlouhé dobé splatnosti faktur v daném
pramyslovém (textilnim) odvétvi, ze spolecnost i}, s- r- 0. by musela fakticky
¢ekat po dobu dvou Ihit splatnosti (], s- r- 0. — obZalovany, obZzalovany — jeho
odbératelé), aby mohla (pokud by vibec chtéla) zaplatit za dodanou pfizi poSkozené.
Pfestoze poSkozena stanovila pro sve tfi faktury vystavené firme i, s. r- o. |hitu
splatnosti v rozmezi dvou — tfi mésicu, je z vySe uvedeného patrné, Ze obzalovany
musel od pocCatku (odbéru pfize) védét, Ze material ve |hité splatnosti nebude
schopen zaplatit. Krajsky soud ma vSak za to, Zze obzalovany od pocatku (odbéru
pfize) za dodany material zaplatit nechtél. Pro uvedeny zavér svédCi jiz vySe
popsana skuteCnost, Ze obzalovany pfizi objednaval a zejména postupné odebiral za
situace, kdy védél, Ze ji nebude schopen zpracovat a vyrobky na pfedvanocnim trhu
prodat. VSechny tfi objednavky a odbéry pak byly uskutenény pfed lhatou splatnosti
prvni z nich (13.12.2006). Oproti praxi minulych let, kdy obZalovany jako fyzicka
osoba opakované odebiral od poSkozené pfizi (2002 — prvni polovina roku 2006)
pravé ve tfech Zalovanych pfipadech objednavka materidlu sméfovala nikoli od
obzalovaného, ale od spolecnosti Jjjil]. s- r- 0. ObZalovany si dale protifeCi v otazce,
kdo vlastné mél od néj jako osoby samostatné vydéleéné Cinné vyrobky kupovat (z
téchto penéz chtél platit firme |, s. r- 0.), kdyZ nejprve hovofi o vnitfnim trhu (C.I.
17) a nasledné o némeckém zakaznikovi (€.l. 522).

Z dalSiho jednani obzalovaného ve spolecnosti JJjjiili§. s- r- o. je pak naprosto
zfejmé, ze obzalovany Cinil kroky k tomu, aby se poSkozena nemohla domoci svych
narokud proti spolecnosti [jjjilij. s- r- 0. a dale, aby pfednostné byly uspokojeny jeho
naroky jako fyzické osoby. V pfipadé skuteCného zajmu obzalovaného o uhradu
dluzne Castky spolecnosti il s- r- 0. poskozené mohla byt pouzita platba za
zakazku od firmy il nebo z prodeje vyrobki, které Jjjll. s- r- 0. zpfize
poSkozené vyrobila a odprodala obZalovanému, respektive odprodeje pletacich
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stroji, které obzalovany od firmy Jjjjij. s- r- o. odkoupil, kdyz na oba posledné
uskuteCnéné obchodni pfipady obzalovany ve vztahu k Jjij. s- r- o. uplatnil
zapocet. Konecné pokud by chtél obzalovany své zavazky s posSkozenou alespon
casteCné urovnat, mohl ji dodanou pfizi vratit (o coz byl také zadan) a nikoli, jak tvrdi,
uskladnit ji pro budouci vyrobu (podle obzalovaného byla pfize v dusledku Spatného
uskladnéni znehodnocena). Z téchto duvodu dospél krajsky soud k zavéru, Ze
obzalovany s podvodnym umyslem nezaplatit odebral prostfednictvim firmy il s-

r. o. od posSkozené pfizi a zpusobil tak spole¢nosti | Skodu ve
vysi 521.062,22 KE.

Spravné zjistény skutkovy stav okresni soud posoudil po pravni strance
v souladu se zakonem s tim, Ze jednanim obzalovaného byl spachan trestny Cin
podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zakona.

Pochybeni krajsky soud neshledal ani ve vyroku o trestu, pokud jde o jeho
druh a vyméru, kdyZz obZalovany sice byl v minulosti odsouzen k podminénému
trestu odnéti svobody, ale ve zkuSebni dobé se osvédcil a prospiva mu tak fikce
neodsouzeni. Na druhé strané nebylo mozno pfehlédnout charakter protipravniho
jednani obzalovaného a jeho promyslenost. Pokud okresni soud obzalovanému za
této situace ulozil trest odnéti svobody na samé spodni hranici zakonné trestni sazby
uvedené v § 250 odst. 3 tr. zakona, tedy ve vyméfe dvou rokl, a jeho vykon
podminéné odlozil na nejkrat§i moznou zkusebni dobu v trvani jednoho roku, nejde
v Zzadném pripadé o trest nepfimérené pfisny.

Pochybeni neshledal krajsky soud ani ve vyroku o nahradé skody, kterym byla
obZalovanému uloZzena povinnost zaplatit poSkozené na nahradé Skody castku
521.062,22 KE. Obzalovany u vefejného zasedani predlozil platebni rozkaz vydany
Krajskym soudem v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 31.7.2007, C.j.
2Ro 162/2007-50, ktery nabyl pravni moci dne 28.8.2007, z néhoz vyplyva, ze
zalovanée ], s- r- o- se uklada povinnost zaplatit zalobci
do 15 dnd od pravni moci platebniho rozkazu ¢astku 18.382,22 EUR s pfislusSnym
urokem z prodleni a dale naklady fizeni, a to soudni poplatek ve vysi 20.800,-- K¢ a
naklady pravniho zastoupeni ve vysi 57.715,-- K&. S poukazem na platebni rozkaz
obZalovany namitl, Ze mu jiz nemohla byt uloZzena povinnost k nahradé Skody, nebot
tu ma podle pravomocného soudniho rozhodnuti (platebniho rozkazu) spole¢nost
Il s - o. a jde tak fakticky o veéc rozsouzenou a pokud by byla v téze vysi
uloZzena povinnost i jemu, méla by poSkozena dva exekuéni tituly proti dvéma riznym
pravnim subjektim. K uvedené namitce je nutno predné uvést, Zze z vyjadieni
obzalovaneho vyplyva, ze spolecnost i}, s- - 0. nevyviji zadnou Cinnost, existuje
pouze formalné, nema zadné zaméstnance ani majetek. Je tak zfejmé, ze vuci ni se
poskozena realné neni schopna domoci svych opravnénych financnich naroku.
Nelze rovnéz predpokladat, Ze by do budoucna néjaky majetek uvedena spole¢nost
méla, ale i pokud by se tak stalo, nic nebranilo okresnimu soudu z nize uvedenych
davodd, aby povinnost k nahradé Skody ulozil i obzalovanému, ktery byl jednatelem a
spole¢nikem |- s- r- 0. Obzalovany totiz svym podvodnym jednanim zpusobil, ze
B s r- 0. nebyla schopna splnit svdj smluvni zavazek a zaroven zavinil, Ze ji pro
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nesplnéni této povinnosti byla pravomocnym platebnim rozkazem ulozena povinnost
nejen k uhradé dluzné Castky, ale i znacnych nakladu Fizeni. Vznikla situace je tak
pfimym dusledkem protipravniho jednani obzZalovaného a jeho trestné ¢innosti. Podle
§ 135 odst. 2 obchodniho zakoniku v navaznosti na ustanoveni § 194 odst. 5 téhoz
zakona je takové jednani porusenim pravni povinnosti jednatele (statutarniho
organu), nehledé na to, ze nebylo ani v souladu s povinnosti vykonavat pusobnost
jednatele s péci fadného hospodare. Podle § 135 odst. 2 obchodniho zakoniku ve
spojeni s § 194 odst. 6 obchodniho zakoniku jednatelé, ktefi odpovidaji spoleCnosti
za Skodu, ruCi za zavazky spoleCnosti spoleCné a nerozdilné. Z uvedeného tedy
vyplyva, ze okresni soud mohl ulozit i obzalovanému jako jednateli spoleCnosti il
s. r. o. povinnost k nahradé Skody poskozené. Neni rovnéz dlvodna namitka
obzalovaného, Ze okresni soud nemohl pfistoupit k uloZeni povinnosti k nahradé
Skody z toho davodu, Ze by poskozena méla dva exekucni tituly, nebot obzZalovany
pomiji zcela zasadni okolnost, tj. jejich vzajemnou neoddélitelnost a provazanost
odvijejici se od pravniho institutu ruceni. Vztah mezi jjjij. s r- o. a obzalovanym je
ze zakona vztahem pfimého dluznika a rucitele. Pokud tedy ptrimy dluznik (Jiilill. s-
r. 0.) uhradi véfiteli (poSkozené) pfedmétnou Castku 521.062,22 K¢, dochazi k zaniku
zavazku splnénim v souladu s ustanovenim § 324 odst. 1 obchodniho zakoniku a
véfiteli ex lege zanika narok vaci ruciteli a opacné. Jinak fe€eno uhrada Castky ve
vySi 521.062,22 K& na zakladé predmétného platebniho rozkazu zplsobuje zanik
naroku na nahradu skody obsazeného v napadeném rozsudku okresniho soudu a
naopak. Neni tedy pravdou, Ze by se poskozena mohla dvakrat domoci uhrady
Castky ve vysi 521.062,22 K¢, a to jednou proti obZalovanému a jednou proti
spoleCnostiill. s- - 0.

ProtoZze v napadeném rozsudku ani jemu pFfedchazejicim fizeni neshledal
krajsky soud zadné pochybeni, bylo odvolani obzalovaného jako nedivodné podle
§ 256 tr. fadu zamitnuto.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostfedek pfipustny.

NejvysSi statni zastupce a obvinény vSak mohou proti tomuto rozhodnuti
podat dovolani. Obvinény muze dovolani podat pouze prostiednictvim
obhajce. Dovolani se podava u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim
stupni, a to do dvou mésict od doru€eni rozhodnuti, proti kterému dovolani
sméfuje. Navraceni Ihity k podani dovolani neni pfipustné. Dovolani jen proti
dlvodum rozhodnuti neni pFipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.
fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i
z jakych dlvodl napada a ¢eho se dovolatel domaha, vcetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni
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§ 265b odst. 1 pism. a) az I) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uveést, zda je podava ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a dlvody dovolani
Ize ménit jen po dobu trvani Ihaty k podani dovolani.

V Pardubicich dne 1. fijna 2009

JUDr. David Cejka
predseda senatu





