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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dany Mazakové
a soudct Mgr. Ondfeje Rotta a Mgr. Olgy Mic¢anové ve véci

nalobkyné: . ~o7n
bytern

zastoupena advokatem JUDr. Jaromirem Jefabkem
sidlem Staré namésti 67, 516 01 Rychnov nad Knéznou

proti

zalovanému: [ BeEieEend 0 |
bytem
zastoupeny advokatkou JUDr. Sarkou Veskovou
sidlem Brnénska 300/31, 500 06 Hradec Kralové

o zaplaceni 157 692 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresntho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne
31. bfezna 2022 ¢. j. 13 C 186/2020-254

takto:

Rozsudek okresniho soudu se zru§uje a véc se okresnimu soudu vraci k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem okresni soud zamitl Zalobu, kterou se zalobkyné¢ domahala
po zalovaném zaplaceni 157 692 K¢ s 9% urokem z prodleni od 12.9.2018 do zaplaceni
(vyrok I) a zalobkyni ulozil nahradit zalovanému naklady fizeni 164 818,65 K¢ (vyrok II).

Zalobkyné se domahala po Zalovaném zaplaceni vyse uvedeného penéZitého plnéni s tvrzenim, e
za zalovaného zaplatila bez pravniho dévodu vyfakturované ceny stavebniho materialu. Zalovany
s zalobou nesouhlasil. Namital, ze to nebyl on, kdo uzavfel kupni smlouvu na nakup stavebniho
materialu a Ze penize na uctu zalobkyné, jez byly pouzity na uhradu kupni ceny, nepatfily
zalobkyni, ale byly ve vylu¢ném vlastnictvi jejiho byvalého manzela | NNEEE (syn2
zalovaného).

Okresni soud na zakladé provedenych dukazi a nespornych tvrzeni ucastniku zjistil, Ze zalobkyné
a jeji tehdejsi manzel |l spolecn¢ uzivali od zacitku roku 2017 az do rozvodu svého
manzelstvi dam <p. i} v NN <ty jc ve vylucném vlastnictvi Zalovaného.
V roce 2017 byla na tomto domé zhotovena fasada. Cena materialu, ktery byl pouzit na tyto
stavebni{ prace, byla uhrazena platbou z bankovnfho uctu, vedeného na jméno zalobkyné
(proplacenim faktur, zné¢jicich bud’ na jméno zalobkyné, nebo na jméno Zalovaného a v jednom
pfipadé pouze na jméno iJ)- Soucasné vsak okresni soud na zékladé provedeného dokazovani
dovodil, ze finanéni prostfedky, které byly pouzity na zhotoveni fasady, obdrzel darem manzel
zalobkyn¢ | I od svého bratea | Mclo se jednat o celkem 300 000 K¢, jez

pfevzal v hotovosti a nasledné je postupné predaval zalobkyni, ktera z téchto penéz
hradila jednotlivé faktury.
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Okresni soud nemel za prokazané tvizeni zalobkyne, Ze by ucastnikem kupnich smluv, kterymi
byl nakoupen matenal, hrazeny z prostiedki na uctu zalobkyné, byl zalovany. K tomu okresni
soud uved], Ze jednak cast faktur nebyla vystavena na jméno zalovaného, a dale Ze samotna
skutecnost, ze na faktufe jako odbératel byl uveden Zalovany, nemuze byt bez dalsiho
jednoznacnym dikazem o tom, kdo kupni smlouvu na takto fakturované zbozi uzavrel.

Okresni soud rovnez dospel k zaveru, ze z dikazui vyplyva, ze zalobkyné ani nemohla disponovat
takovymi prostredky, které by mohly slouzit k thradé nakladi na stavebni material na zhotoveni
fasady domu, a uzaviel, Ze penize na zhotoveni fasady poskyt! |} } JEEEEEE icto P2t [N
Il vcet Zalobkyné byl pouze platebnim prostiedkem pro pievod penéz za ucelem thrady
faktur a penize na uhradu faktur Zalobkymi nepatrily, ale byly vyhradnim vlastnictvim

. K tomu okresni soud vylozil, Ze bezdivodné obohaceni nevznika, pokud byly financni
prostiedky poukazany z uctu jiné osoby na uhradu zavazka dluznika, jestlize z dokazovani
vyplyne, Ze financni prostiedky byly na tucet vlozeny dluznikem s pokynem vlastnikovi uctu, ze
tyto financni prostredky maji byt pouzity na thradu zavazka dluznika, piicemz umyslem toho,
kdo vkladal penize na tcet, nebylo financni prostiedky prevést do vlastnictvi vlastnika ctu, ale
pouze vyuzit tohoto uctu k thradé formou bezhotovostniho styku.

Z vyse uvedenych duvodu okresni soud shledal narok zalobkyné nediivodnym a Zalobu zamitl.

Protoze okresni soud uzavrel, Ze narok zalobkyné neni divodny, nezabyval se procesni obranou
zalovaného, ktery v fizeni uplatnil namitku zapocteni své pohledavky wici zalobkyni z titulu
naroku na vydani bezdivodného obohaceni za uzivini predmétného domu cp. [ Zalobkyni
I
Proti rozsudku podala Zalobkyné odvolani. Sporovala zaver okresniho soudu, ze ucastnikem
kupnich smluv na stavebni material nebyl Zalovany. Poukazala na to, Ze tuto namitku Zalovany
uplatnil az v ramci odvolaciho fizeni, a namitala, Ze jestlize byl Zalovany uveden na fakture jako
odbératel, mél by naopak on prokazovat, ze nebyl kupcem. Vytkla okresnimu soudu hodnoceni
jednotlivych dukazi. Rozporovala zavery, které okresni soud uciml z audionahravky udajného
rozhovoru mezi ni a || Zrochybnila zaver okresniho soudu, ze by z provedenych
dikazi bylo prokazano, ze penize, které byly piipsany na jeji ucet, byly ve vlastnictvi

. Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud rozsudek okresniho soudu zménil a Zalobé v celém
rozsahu vyhovel nebo aby jej zrusil a véc vratil okresnimu soudu k novému rozhodnuti.

Zalovany navrhl rozsudek okresniho soudu jako vécné spravny potvidit. Zopakoval, Ze nebyl
ucastnikem kupnich smluv na stavebni material, a Ze penize, ze kterych Zalobkyné kupni cenu

hradila, byly ve vlastnictvi jeho syna ||| N

Odvolaci soud poté, co zjsti, ze odvolani podala opravnéna osoba a vcas, ze odvolani je
piipustné a obsahovalo vsechny zakonem predepsané nalezitosti (§ 42 odst. 4, § 201, § 204, § 205
odst. 1 o.s. I.), piezkoumal rozsudek okresnitho soudu a rizeni piedchazejici a shledal, Ze
odvolani je divodné. Soucasné odvolaci soud dospél k zaveru, ze doposud nejsou splnény
piedpoklady pro potvizeni ¢1 zménu rozsudku.

Odvolaci soud v prvé fadé povazuje za nutné uvést, ze soud je vazan skutkovymi tvrzenimi
zaloby. Prostiednictvim vyliceni rozhodnych skutecnosti Zalobce musi splnit svoji povinnost
tvizeni (§ 101 o. s. £.). V projednavané veci zalobkyné vymezila skutkove piedmeét sporu tak, ze
zaplatila za zalovaného kupni cenu stavebniho materialu dle faktur, které oznacila, tedy tvidi, Ze
to byl zalovany, koho stihala povinnost uhradit vyfakturovanou kupni cenu.

Podle § 2991 o. z. se bezdivodné obohati ten, za néhoz bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam.

Dikazni biemeno ohledné urcitych skutecnosti lezi na tom ucastniku rizeni, ktery z existence
techto skutecnosti vyvozuje pro sebe piiznivé pravni dusledky; jde o toho ucastnika, ktery
existenci téchto skutecnosti také tvrdi. Proto bylo v prvé radé na zalobkyni, aby prokazala, ze
plnila to, co mél plnit Zalovany, tj. bylo tieba zkoumat, kdo byl kupujicim ve smluvnim vztahu,

Shodu s prvopisem potvrzuje || G
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na jehoz zakladé doslo k prodeji stavebniho materialu a vyfakturovani jeho ceny. Tvrzeni, Ze
taktury byly proplaceny z uctu zalobkyné zalovany nesporoval.

Okresni soud uzavfel, ze finanéni prostfedky zuctu zalobkyné byly pouzity ,.na zhotoveni
fasady”. To vSak z provedenych dukazu jednoznacné nevyplyva, okresni soud svuj skutkovy
zavér blize neodtvodnil a ostatné to netvrdi ani sama Zzalobkyné. Jestlize okresni soud ucinil
takovyto skutkovy zavér, je tento jeho zavér nepfezkoumatelny. K tomu je vsak nutné zdaraznit,
ze zalobkyné v zalobé vyslovné uvadi, ze faktury za stavebni material na dokonceni stavby domu
zalovaného a ,,také pro jiny ucel” platila ze svého uctu, protoze ji je k zaplaceni pfedal svédek

. Tato sva tvrzeni zalobkyné zopakovala i v ramci odvolaciho fizeni. Se zfetelem
k zalobnimu tvrzen{ a tedy vymezenému pfedmétu sporu vsak neni relevantni, kdo a jakym
zpusobem nakoupeny stavebni material pouzil.

Odvolaci soud souhlasi se zavérem okresniho soudu, Ze samotny udaj o odbérateli uvedeny
na faktufe neni bez dal$tho jednoznac¢nym dikazem o tom, kdo je kupujicim. Nadto je tfeba
uvést, ze ani vsechny faktury, které zalobkyné k dukazu pfedlozila, nebyly vystaveny na jméno
zalovaného. Dle ustalené judikatury faktura nenf dikazem o smluvnim vztahu mezi tcastniky, ale
pfedstavuje pouze formu ucetniho dokladu dosvédcujictho provedeni urcité ucetni operace
(viz rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 32 Odo 276/2005, sp. zn. 29 Cdo 1671/2000 nebo
sp. zn. 32 Odo 479/20006). Okresni soud uzavtel, ze zalobkyné své tvrzeni, ze kupujicim byl
zalovany, neprokazala. Jestlize vsak okresn{ soud v prubéhu fizeni dospél k zavéru, ze zalobkyni
oznacené dukazy neprokazuji tvrzeni podstatnd pro to, aby mohla Zaloba uspét, bylo jeho
povinnosti, aby o tom Zzalobkyni nalezit¢ poucil (viz § 118a odst. 3 o. s. f.). V odtivodnéni svého
rozsudku sice okresni soud uvedl, Ze Zalobkyni bylo dano pouceni dle § 118a odst. 3 o.s. 1.,
z obsahu spisu ale vyplyvd, Zze zalobkyné byla okresnim soudem poucena pouze pii jednani dne
13. 1. 2022, . jeste pfed tim, nez okresni soud provedl ucastniky navrzené diukazy. Tehdy dal
okresni soud obéma ucastnikim obecné pouceni o tom, jaka tvrzeni musi v fizeni prokazat.
Paklize mél okresni soud po provedeni vSech Zalobkyni navrzenych (a provedenych) dukazu
za to, ze ncktera podstatna skutkova tvrzeni zustala neprokazana, mél zalobkyni vyslovné poucit,
jaké konkrétni tvrzeni povazuje za dosud neprokazané. To vsak okresni soud neucinil a pred tim,
nez vyhlasil své rozhodnuti, Zalobkyni neozfejmil, Zze na zakladé dosud provedenych dukaza
neméa za prokazané jeji tvrzeni o tom, Ze kupujicim byl Zalovany. Zalobkyné se tak zavér
okresntho soudu, ze pfedlozenymi fakturami neprokazala, ze by kupni smlouvu uzavfel zalovany,
dozvedeéla teprve z oduvodnéni rozsudku. Tim byla Zalobkyné kricena na svych procesnich
pravech, protoze uvedeny zavér okresniho soudu byl pro ni nepfedvidatelny.

Odvolaci soud proto dal pfi odvolacim jednani zalobkyni pouceni (§213b o.s.t.), ze musi
k prokazani tvrzeni o tom, ze kupujicim byl Zalovany a ze tedy jeho stthala povinnost zaplatit
vyfakturovanou kupni cenu, navrhnout potfebné diukazy. K tomu zalobkyné ucinila dalsi dukazni
navrhy (navrhla vyzadani zpravy od tfetich osob, které faktury vystavily) a Zalovany naproti tomu
poukazal na jim predlozené listinné duakazy, které vsak okresni soud nijak nehodnotil. Pochybeni
okresntho soudu tak pfedstavuje vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve veéci a kterda nemuze byt zhojena v odvolacim fizeni. Ve vztahu k objasnéni skutkovych
okolnosti, kdo uzavfel kupni smlouvu, bude totiz tfeba vést obsahlejsi dokazovani, které
pfesahuje ramec odvolactho fizeni, nebot’ ke sporovanému tvrzeni Zalobkyné bylo okresnim
soudem vedeno zcela nedostatecné dokazovani. Proto odvolacimu soudu nezbylo, nez rozsudek
okresntho soudu zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni (§ 213 odst. 4, § 212a odst. 5, § 219a odst. 2
o.s. f., § 221 odst. 1 pism. a/ o. s. £.).

Okresni soud nad ramec zavéru, ze se zalobkyni nezdafil dukaz k tvrzeni, Ze povinnost, kterou
plnila, stthala Zalovaného, uvedl, ze neuspéch zalobkyné je dan také proto, ze ,na zakladé
zvukové nahravky dospél k zavéru, ze penize na zhotoveni fasady poskyt! || | S NI i<ho
bratr | C<ct Zalobkyné byl pouze platebnim prostfedkem pro pfevod penéz za acelem

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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uhrady faktur a penize na uhradu faktur zalobkyni nepatfily, ale byly vyhradnim vlastnictvim
K tomu je v prvé fadé tfeba zduraznit, Ze s ohledem na povahu tvrzeni zalobkyné (jak bylo
uvedeno vyse) neni rozhodujici, zda byl materidl pouzity na fasadu domu ve vlastnictvi
zalovaného ¢i nikoli.

Ve vztahu k otdzce, zda a jakym zptisobem mohl soud v fizeni provést dikaz audiozaznamem
hovoru, ktery mél byt uskute¢nén mezi zalobkyn{ a svédkem || | I jc ticba uvést
nasledujici. Odvolaci soud sdili zavér okresniho soudu o tom, ze tento dukaz je v projednavané
véci diikazem piipustnym. Za stavajici pravni tpravy judikatura dovodila, ze zakladnim kritériem,
jez ma vést k rozhodnuti o pouzitelnosti ¢i nepouzitelnosti zvukovych ¢i obrazovych zaznama
tykajicich se clovéka nebo jeho projevi osobni povahy a pofizenych soukromou osobou
bez védom{ nahravané osoby jako dikazu v obcanském soudnim fizeni, je poméfovani
chranénych prav a zajma, které se v této soukromé sféfe stfetavaji, a rozhodovani o tom, ktery
z téchto zajml je v konkrétnim piipad¢ jejich stfetu prevazujicim. Stfet zdjmu na ochrané
osobnosti toho, jehoz projev je bez jeho souhlasu zachycovan, se zaijmem na ochrané toho, kdo
tento projev zachycuje (a posléze pouzije), nelze ovsem fesit v obecné roviné. Rozhodovani
o tom, do jaké miry je urcity zajem v dané konkrétni situaci pfevazujici, je tfeba ponechat
na zvazeni soudu, a to v kazdém jednotlivém piipad¢é. Kromé okolnosti, za nichz byla takova
nahravka pofizena, budou rozhodujici 1 vyznam pravem chranéného ¢i uznavaného zajmu, ktery
je pfedmétem vlastntho fizeni, a moznosti, které mél ucastnik, uplatiujici informace z nahravky,
k dispozici k tomu, aby ziskal takové informace jinym zptisobem nez za cenu poruseni soukromi
druhé osoby. Vzhledem k tomu, ze se jedna o vyjimecny prostiedek, jeho pouziti jako dikazu
v obcanském soudnim fizeni muze pfipadat v uvahu pouze tam, kde ma vést k prokazani
skute¢nosti, kterou neni mozné prokazat jinak (pomoci dukazu, které nezasahuji do absolutnich
osobnostnich prav dotéené osoby), a kde i dal$i okolnosti piipadu vedou k zavéru, Zze nelze
upfednostnit pravo na ochranu osobnosti dotéené osoby pfed pravem na spravedlivy proces
toho, komu je pouziti dukazu zvukovym ¢i obrazovym zaznamem tykajicim se této osoby nebo
jejich projev osobni povahy na prospéch (viz rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn.
21 Cdo 1267/2018 ze dne 14. 8. 2018).

V daném piipadé se jedna o situaci, kdy jde o dikaz k posouzeni otazky, zjakého diavodu
zalobkyné dobrovolné hradila penézi ze svého uctu cenu zbozi a kdo uzaviel kupni smlouvu
na toto zbozi. Pfitom se jedna o hodnoceni pravniho jednani mezi ptibuznymi ¢i jinak blizkymi
osobami, kdy lze ocekavat, ze tato jednan{ zpravidla nejsou nijak zachycena v pisemné ¢i jinak
spolehlivéji prokazatelné formé a je mozno ocekavat, ze dikaz audionahravkou, zachycujici
jednani mezi témito osobami, by mohl byt jedinym moznym dukazem k prokazani tvrzeni toho,
kdo takovy dukaz navrhl. Timto dikazem ma byt prokazana existence vlastnického prava
zalovaného a soucasné obsah nahravky nezasahl zadnym vaznym zptsobem do osobni sféry
zalobkyné. Proto odvolaci soud uzavfel, Zze porovnanim vyznamu pravem chranéného zajmu
zalovan¢ho s rozsahem zasahu do pravem chranénych zajmu Zzalobkyné je mozno dospét
k zavéru, ze tento dikaz je v daném fizeni pfipustny.

Okresnimu soudu viak je tfeba vytknout, 7e dikaz audionahrivkou neprovedl fadné. Ustavni
soud vylozil (ve svém nalezu sp. zn. IV. US 1247/20 ze dne 1. 9. 2020), ze v ptipadé dokazovani
ptehranim videozaznamu, které je tfeba povazovat za specificky pfipad ohledani, je nutné, aby
soud zaprotokoloval vse vyznamné, co pfi prehrani videozaznamu vnima svymi smysly, a aby
umoznil Gcastnikim fizeni na to nasledné adekvatné procesné reagovat, a tim ucinil své vnimani
pfezkoumatelnym pro vyssi soudni instance. Odvolaci soud ma za to, ze obdobné¢ Ize nahlizet
na situaci, kdy je jako dukazni prostfedek pouzit audiozaznam. Z obsahu spisu se podava, ze
okresni soud pifi jednani dne 3. 3. 2022 zminény audiozaznam pfehral. Obsah hovoru, ktery mél
byt na zaznamu zachycen, vsak okresni soud nijak nezaznamenal, a o tom, co na zaznamu vnimal,
zpravil ucastniky az v odtvodnéni svého rozsudku. Tim okresni soud zbavil Zalovanou moznosti
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se k provedenému dukazu kvalifikované vyjadfit a adekvatné tomu pfizpusobit dikazni navrhy.
To vse za situace, kdy okresni soud tomuto dikazu pfisoudil rozhodujici vyznam. I z tohoto
davodu proto bylo pro zalovanou rozhodnuti okresntho soudu nepfedvidatelné a okresni soud
timto kratil procesni prava zalobkyne.

Okresni soud proto v dal§im fizeni provede vSechny ucastniky navrzené dikazy k prokazani
tvrzeni zalobkyné, ze to byl zalovany, kdo kupni smlouvy na fakturované zbozi uzavtel a koho
stthala povinnost zaplatit kupni cenu. Paklize i potom uzavie, ze néktera z podstatnych tvrzeni
nema za prokizani, di o tom tomu z ucastnikd, kterého bude k takovému tvrzeni stihat
povinnost dikazni, fadné pouceni, Zze tvrzeni neni prokazané, a jaké procesné-pravni nasledky to
pro daného tucastnika bude mit. Bude-li mit okresni soud za prokazané, ze Zalobkyné plnila
za zalovaného, znovu provede diukaz audiozaznamem, a to procesné bezchybnym zpasobem.
To znamena, ze okresni soud nahravku pfehraje a provede i1 pfepis nahravky (pfipadné
s poznamkami, ¢ hlasy na nahravce zaznély a zda néjakou cast nahravky ma za nezfetelnou).
Nasledn¢ da okresni soud dcastnikim moznost se k nahravce i pfepisu vyjadfit, a to vcéetné
prohlaseni, zda vyslovné potvrzuji ¢i vyvraci, zda na nahravce zaznély jejich hlasy a piipadné
za jakych okolnosti hovor probéhl.

Okresni soud by se vSak pfi dokazovani nemél zaméfovat na to, kdo a jakym zptisobem uhradil
zhotoveni fasady na domu zalovaného, protoze zalobkyné nezada vydani bezdivodného
obohaceni, které by spocivalo v investici do cizi nemovitosti, ale pozaduje vydani bezdavodného
obohaceni s tvrzenim, ze za zalovaného (tedy na zakladé jim uzaviené kupni smlouvy) hradila
kupni cenu stavebniho materidlu. Zde povazuje odvolaci soud za nutné zopakovat, ze zalobkyné
ve své zalobé vyslovné netvrdi, ze penize byly pouzity na zhotoveni fasady, ale pouze to, ze
,»nekteré faktury za stavebni materidl na dokonceni stavby pfedmétného domu a také pro jiny
ucel”“ platila ze svého uctu. V odvolani pak vyslovné uvadi, ze nevi, jak bylo s veskerym
materialem naloZeno, a tvrdi, Ze tento material mohl poslouzit i na dokonceni domu zalovaného
M

Jak jiz odvolaci soud okresnimu soudu ulozil ve svém pfedchozim zruSovacim usneseni
¢.§.26 Co 192/2021-176 ze dne 23.11.2021, m¢él by se okresni soud naopak dile zabyvat
otazkou existence a pfesného obsahu zalobkyni tvrzené dohody ucastniki o tom, za jakych
podminek Zalobkyné uhradi cenu stavebniho materidlu na zhotoveni fasidy. Zalobkyné totiz
bez blizstho upfesnéni tvrdi, ze byla ochotna faktury proplatit s tim, Ze bude moci v domé¢ bydlet,
pokud ale nyni nemuze v dome bydlet, chce penize vratit. K tomu odvolaci soud upozornuje
na ustanoveni § 2997 odst. 1 véty druhé o.z., dle kterého pravo na vraceni bezdivodného
obohaceni nema ten, kdo jiného obohatil s védomim, ze k tomu neni povinen, ledaze plnil
z pravniho davodu, ktery pozdéji nenastal nebo odpadl. Nyni uc¢inna pravni tprava proto vychazi
z pfedpokladu, Ze pravo na vraceni nema ten, kdo plnil, aniz by jednal v omylu. Tim se soucasna
pravai uprava lisi od pfedchozi apravy dle zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku (dile jen
,»ob¢. zak.), ucinné do 31.12. 2013. Jestlize tedy Zalobkyné tvrdi, Ze na uhradu stavebniho
materialu za zalovaného hradila sama dobrovolné (tedy védome platila za zalovaného kupni cenu,
1 kdyz vedela, ze tato povinnost stiha zalovaného), ale ze dtvod, pro ktery takto plnila (zalobkyni
tvrzena dohoda), z néjakého davodu odpadl, méla by tvrdit, jaky byl pfesny obsah dohody
a v ¢em spocivalo to, ze duvod, pro ktery plnila, nenastal nebo odpadl. I k tomu Zalobkyni sttha
povinnost dukazni.

Rovnez je tieba zduraznit, ze je predcasny zaver okresntho soudu o tom, ze finanéni prostfedky,
poukizané z uctu zalobkyné, byly na ucet viozeny ||| | | JEEEEEE s pokynem zalobkyni coby
vlastnikovi tctu, ze tyto financni prostfedky maji byt pouzity na uhradu zavazka | -
pficemz jeho umyslem nebylo finanéni prostfedky pfevést do vlastnictvi Zzalobkyné, ale pouze
vyuzit tohoto uctu k thradé formou bezhotovostniho styku. Takovy zavér z dosud provedenych
dukazi totiz jednoznacné ucinit nelze. Existenci takové (ustni) dohody mezi zalobkyni

(vlastnikem actu) a svedkem | potvizuje pouze vypoved tohoto svédka (neni
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tvrzeno ani prokazovano, ze by takové dohodé byla pfitomna jina osoba a sama Zzalobkyné
takovou dohodu popira). Jak vsak uzavfel i sam okresni soud, vyslechy jednotlivych svédku, ktefi
jsou vsichni v néjakém blizsim vztahu k jedné ¢i druhé strané sporu, vykazovaly vysoké emocni
zapojeni svédka. Proto pouze na zakladé vypovédi jednoho svédka, ktery je v bliz§im vztahu
ke druhé strané sporu, nelze bez dalsiho ucinit zavér, ze ucet zalobkyné byl pouze platebnim
mistem, a ze §lo pouze o to, vyuzit tohoto uctu kuhradé zavazku tfeti osoby formou
bezhotovostniho styku.

K tomu odvolaci soud znovu opakuje, ze pfi posouzeni otazky, komu nalezi penézni prostiedky
ulozené na bankovnim uctu, je tfeba vychazet ze stavajici judikatury Nejvyssiho soudu, kterou
odvolaci soud v pfedchozim zruSovacim usneseni citoval. Tedy Ze penézni prostfedky na uctu
vedeném penéznim ustavem nejsou v majetku majitele uctu, v jehoz prospéch byl tento ucet
zfizen, nybrz v majetku penéznfho ustavu. Opravnéni majitele uctu, aby na zakladé jeho ptikazu
byly vyplaceny penézni prostfedky z uctu u penézniho ustavu, pfedstavuje proto pouze
pohledavku z uctu u penézniho ustavu. Jestlize tedy zalobkyné dala bance pfikaz, aby
z bankovniho uctu, ktery je veden na jeji jméno a ke kterému ji nélezi dispozi¢ni prava, byla
uhrazena kupni cena stavebniho materidlu, uplatnila tim svoji pohledavku vuci bankovnimu
ustavu a realizaci této pohledavky splnila dluh z kupni smlouvy. V pfipadé¢, ze by kupni smlouva
byla uzaviena jinou osobou nez zalobkyni (a tedy povinnost uhradit kupni cenu by stihala nikoli
zalobkyni, ale tfeti osobu), tak potom by Zalobkyné¢ realizaci své pohledavky splnila za jiného
povinnost uhradit kupni cenu (tedy by za jiného plnila to, co po pravu mél plnit sam) a tim by se
takovy kupujici na ukor zalobkyné bezdivodné obohatil.

V novém rozhodnuti o véci samé okresni soud neopomene rozhodnout i o nahradé naklada
odvolactho fizeni (§ 224 odst. 3 o. s. f.). K tomu odvolaci soud dodava, ze pfi rozhodovani
o nakladech fizeni by okresni soud mé¢l dasledné zvazit ucelnost jednotlivych pisemnych podani
ucastnfkd fizeni, a to zejména opakovanych podani, u¢inénych v prabéhu fizeni pfed okresnim
soudem.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolan{ pfipustné.

Hradec Kralové 20. zati 2022

JUDr. Dana Mazakova v. r.
pfedsedkyné senatu
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