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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dany Mazakové
a soudcu Mgr. Ondfeje Rotta a Mgr. Olgy Micanové ve véci

zalobkyné: | n=r07<n I
bytem -

zastoupena advokatem JUDr. Jaromirem Jefabkem
sidlem Staré namésti 67, 516 01 Rychnov nad Knéznou

proti

zalovanému: . narozeny I
bytern I

zastoupeny advokatkou JUDr. Sarkou Veskovou
sidlem Brnénska 300/31, 500 06 Hradec Kralové

o zaplaceni 157 692 K¢ s pfislusSenstvim

k odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne
15. ¢ervna 2021 ¢.§. 13 C 186/2020-142

takto:

Rozsudek okresniho soudu se zrusuje a vec se vraci okresnimu soudu k dalsimu fizen.

Oduvodnéni:

Okresni soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl Zalobu, kterou se Zalobkyné¢ domahala
po zalovaném zaplaceni 157 692 K¢ s 9 % urokem z prodleni od 12. 9. 2018 do zaplaceni (vyrok
I) a Zzalobkyni ulozil nahradit zalovanému naklady fizeni 106 614,75 K¢ (vyrok II).

Okresni soud tak rozhodl o navrhu zalobkyné na zaplaceni zalovaného penézitého plnéni, jehoz
se zalobkyné domahala s odivodnénim, Ze za zalovaného zaplatila bez pravniho divodu faktury
za stavebni materiadl pro zhotoveni fasady na domu, ktery je ve vlastnictvi Zzalovaného
(v celkovém objemu ve vysi zalobniho Zadani). Zalobkyné tvrdila, e tim vzniklo Zalovanému
bezdivodné obohaceni, jeho% vydani se proto doméaha. Zalovany, ktery s zalobou nesouhlasil,
namfital, ze penize na uctu zalobkyné, které byly pouzity na dhradu materialu, pouzitého na fasadu
jeho domu, nebyly ve vlastnictvi zalobkyné, a tudiZz se na jeji tkor nemohl obohatit.

Okresni soud na zakladé provedenych dukazu a nespornych tvrzeni ucastniku zjistil, Ze zalobkyné
a jeji tehdejsi manzel |l sy~ Zalovaného) spolecné uzivali od zacatku roku 2017 az
do rozvodu svého manzelstvi dam <p. i} VI <tcty jc ve vylucném
vlastnictvi zalovaného. V roce 2017 byla na tomto domé zhotovena fasada. Cena materialu, ktery
byl pouzit na tyto stavebni prace, byla uhrazena platbou z bankovntho uc¢tu, vedeného na jméno
zalobkyné (proplacenim faktur, znéjicich bud’ na jméno zalobkyné, nebo na jméno zalovaného).
Soucasné vsak okresni soud na zakladé provedeného dokazovani dovodil, ze je vylouceno, aby
financni prostfedky, které byly uloZzeny na uctu zalobkyné, a jez byly pouzity na dhradu
uvedenych faktur, byly ve vlastnictvi zalobkyné. Tento zavér okresni soud dovodil z toho, ze
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z provedenych dukazt podle néj vyplynulo, ze Zalobkyné ani jeji tehdej$i manzel v rozhodném
obdobi roku 2017 neméli, z ceho by naspofili penize na pokryti nakladi na pofizeni stavebniho
materialu. Okresn{ soud vySel z toho, ze Zalobkyné a jeji manzel byli za trvani manzelstvi stézi
schopni obstarat si penize pouze na svoji obzivu a nemohli tak sami naspofit penize na uhradu
nakladti na fasadu domu. Z vypist z Gctu zalobkyné okresni soud ucinil zavér, ze na tomto uctu
se v roce 2017 nenachazel zadny vétsi ucetni zustatek, a ze pokud dochazelo k thradé faktur
z penéz na uctu, byl na ucet zalobkyné pfed provedenim platby proveden vklad penéz ve vysi,
ktery thradu umoznoval. Okresni soud uzavtel, ze z vypisu z uctu neni zfejmé, jak a kdo takové
vklady provedl, nebot’ se vzdy jednalo o vklady hotovosti na ucet prostfednictvim pokladny.

Okresni soud dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze finanéni prostfedky, které byly
z jejtho uctu poukazany na uhradu jednotlivych faktur spojenych se zhotovenim fasady, byly ve
vlastnictvi zalobkyné. Okresni soud uzavtel, ze dle provedenych dikazt nemohla zalobkyné (ani
jeji manzel) tyto penize sama vydélat a neprokazala ani to, Ze by tyto penize nabyla jako dar.
Dospél k zavéru, ze za situace, kdy se nemohlo jednat o penézni prostfedky ve vlastnictvi
zalobkyné ¢i jejtho tehdejstho manzela, je zfejmé, Ze tyto prostfedky musely byt poskytnuty
n¢kym jinym. Ucinil Gvahu, Ze penize mohly byt poskytnuty bud rodi¢i zalobkyné, pfipadné
rodinnymi piislu$niky manzela zalobkyné, avsak protoze Zalobkyné ani po pouceni ve smyslu
§ 118 odst. 3 o. s. f. neprokazala, ze se jednalo o jeji vlastnictvi, nemohla se svoji zalobou uspét.
Protoze okresni soud uzavtel, ze narok zalobkyné neni divodny, nezabyval se procesni obranou
zalovaného, ktery v fizen{ uplatnil namitku zapocteni své pohledavky vuci zalobkyni z titulu
naroku na vydani bezdivodného obohaceni za uzivani pfedmétného domu cp. Jjjjjj Zzalobkyni
a jejim manzelem v obdobi let 2012 az 2019.

Proti rozsudku podala zalobkyné odvolani. Sporovala zavér okresniho soudu, Zze v rozhodném
obdobi nevydélavala tolik, aby na svém uctu mohla naspofit penize na thradu naklada
na zhotoveni fasady. Tvrdila, ze jeji manzel tehdy vydélaval vice, nez jak bylo tvrzeno. Namitala,
ze okresni soud zcela pominul dikazy, ze kterych vyplyva, ze jeji manzel mél nékolik bankovnich
ucty, a ze zjednoho z téchto ucta dne 17.1.2018 vybral 12 400 Euro, takze je zfejmé, ze
vydélaval vice penéz, nez jak tvrdil Zalovany. Vytkla okresnimu soudu, ze po ni pozadoval
prokazani tvrzeni, ze penize na jejim uctu patiily ji, namisto toho, aby vedl Zalovaného
k prokazani jeho tvrzeni, 7e tyto penize nebyly jeji. Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud
rozsudek okresniho soudu zménil a Zzalobé v celém rozsahu vyhovél nebo aby jej zrusil a véc
vratil okresnimu soudu k novému rozhodnuti.

Zalovany navrhl rozsudek okresniho soudu jako vécné spravny potvrdit.

Odvolaci soud poté, co zjistil, Zze odvolani podala opravnéna osoba a vcas, ze odvolani je
piipustné a obsahovalo vsechny zakonem pfedepsané nalezitosti (§ 42 odst. 4, § 201, § 204, § 205
odst. 1 o. s. f.), pfezkoumal rozsudek okresniho soudu a fizeni pfedchazejici a shledal, Ze
odvolani je duvodné. Soucasné odvolaci soud dospél k zavéru, ze doposud nejsou splnény
ptedpoklady pro potvrzeni ¢i zménu rozsudku.

Zalobkyni je tfeba piisvéddit, ze okresni soud nespravné posoudil, Ze je to Zalobkyné, koho stiha
dukazni bfemeno k tvtzeni, ze penize na jejim bankovnim udctu jsou jejim vlastnictvim.
Pii posouzeni otazky, komu nalezi penézni prostfedky ulozené na bankovnim uctu, je tfeba
vychazet ze stavajici judikatury, kterd se s touto otazkou jiz vyporadala. Nejvyssi soud vyslovil
a oduvodnil zaver, ze penézni prostfedky na uctu vedeném penéznim ustavem na zaklade
smlouvy o bézném uctu nebo na zakladé smlouvy o vkladovém uctu nejsou v majetku majitele
uctu, vjehoz prospéch byl tento ucet zfizen, nybrz v majetku penézniho ustavu. Opravnéni
majitele uctu, jakoz 1 osob majicich k uctu dispozicni opravnéni, spocivajici v tom, aby na zakladé
jeho piikazu byly vyplaceny penézni prostfedky z uctu u penézniho ustavu, pfedstavuje proto
pouze pohledavku z ac¢tu u penézniho ustavu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2004
sp. zn. 35 Odo 801/2002). Nejvyssi soud se pfitom vyslovil, Zze uvedeny pravanl nazor je
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aplikovatelny 1 za ucinnosti stavajictho obcanského zakoniku (viz rozsudek Nejvysstho soudu
ze dne 22. 9. 2020 sp. zn. 22 Cdo 1036,/2020).

Jinymi slovy feceno, jestlize Zzalobkyné dala bance pifkaz, aby z bankovniho uctu, ktery je veden
na jeji jméno a ke kterému ji nalezi dispozi¢ni prava, byla uhrazena kupni cena stavebniho
materialu, uplatnila tim svoji pohledavku vici bankovnimu ustavu a realizac{ této pohledavky
splnila dluh z kupni smlouvy. V pfipadé¢, ze by kupni smlouva byla uzaviena jinou osobou, nez
zalobkyni (a tedy povinnost uhradit kupni cenu by stihala nikoli Zalobkyni ale tfeti osobu), tak
potom by zalobkyné realizaci své pohledavky splnila za jiného povinnost uhradit kupni cenu (tedy
by za jiného plnila to, co po pravu mél plnit sam) a tim by se takovy kupujici na dkor zalobkyné
bezdivodné obohatil. V pfipadé, ze by kupni smlouvu ohledné stavebnfho materialu uzavfela
sama zalobkyné, potom by uplatnénou pohledavkou u banky splnila svoji povinnost z kupni
smlouvy.

Se zfetelem k vyse uvedenému je nespravny zavér okresniho soudu, ze za situace, kdy z dukaza
neni mozné ucinit zavér, kdo vlozil na ucet Zalobkyné penize, které byly nasledné pouzity
na thradu pfedmétnych faktur, a zjakych prosttedki tyto penize pochazely, se zcela jisté
nemohlo jednat o prostfedky, které byly ve vlastnictvi zalobkyné ¢i soucasti spole¢cného jméni
manzelt zalobkyné a jejiho tehdejsitho manzela (dale téz ,,.SJM®). Pravni zavér okresntho soudu
neobstoji, a protoze dokazovani je tfeba doplnit a rozsah tohoto dokazovani pfesahuje ramec
odvolactho fizeni, odvolacimu soudu nezbylo nez pfezkoumavany rozsudek zrusit a véc vratit
okresnimu soudu k dal$imu fizeni (§ 213 odst. 4, § 219a odst. 2 o.s. ., § 221 odst. 1 pism. a/
o.s. f.).

Zalovany pfi odvolacim jednani zopakoval a upfesnil tvrzeni, Ze jeho syn B d2roval
vyluéné jeho druhému synovi || I (byvalému manzelovi zalobkyné) 300 000 K¢, a ten
z téchto prostfedku vzdy, kdyz pfisla faktura na zaplaceni materidlu na zhotoveni fasady, dal
zalobkyni (své tehdejsi manzelce) penize, aby je vlozila na svij tcet a danou fakturu z téchto
penéz proplatila. Zalobkyné vsak toto tvrzeni popiri, a je proto na zalovaném, aby
bez pochybnosti takové tvrzeni prokazal. O tom bude muset okresni soud Zalovaného poucit
a vést k tomu dokazovani.

Na okresnim soudu v dal$im fizeni rovnéz bude, aby objasnil, jaky material byl zalobkyni
proplacen, respektive kdo byl ucastnikem kupni smlouvy na strané¢ kupujictho a koho stihala
povinnost hradit kupni cenu dodaného stavebniho materidlu. Az na zakladé¢ vyfeseni této
ptedbézné otazky bude moci znovu posoudit, zda doslo k bezduvodnému obohaceni na ukor
zalobkyné a pokud ano, v ¢i prospéch takové bezduvodné obohaceni plynulo. Pfi tom bude
okresni soud Zalobkyni rovnéz vést k tomu, aby upfesnila sva tvrzeni. Zalobkyné totiz dosud
pfesnéji nevysvétlila, co ji vedlo k tomu, aby faktury proplacela, jestlize soucasné tvrdi, ze tak
¢inila ve prospéch zalovaného. Teprve az na vyzvu odvolactho soudu Zalobkyné
bez podrobnéjstho zduvodnéni zminila, ze byla ochotna faktury proplatit s tim, ze bude moci
v domé bydlet, pokud ale nyni nemutize v dome bydlet, chce penize vratit.

Okresni soud nasledné¢ posoudi kompenzacéni namitkou zalovaného a v ramci toho bude
zkoumat, z jakého titulu zalobkyné se svym tehdej$im manzelem nemovitosti zalovaného uzivala
a pro¢ pfipadné se zalovany nedomahal toho, aby tyto nemovitosti zalobkyné s manzelem
vyklidili.

Okresni soud se v zavislosti na prubéhu dokazovani vypofada i s obranu zalovaného, ktery tvrdi,
ze pfiznani zalobniho Zadani by s ohledem na uzivani nemovitosti zalobkyni bylo v rozporu
s dobrymi mravy.

V novém rozhodnuti o véci samé okresni soud neopomene rozhodnout i o nahradé naklada
odvolaciho fizeni (§ 224 odst. 3 o. s. f.).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolan{ pfipustné.

Hradec Kralové 23. listopadu 2021

JUDr. Dana Mazékova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje |

26 Co 192/2021





