¢.j. 23 Co 256/2024-224

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
Mgr. Jana Duchacka a soudcd Mgr. Jiffho Kopeckého a JUDr. Ivy Travnickové, Ph.D.,

v exekucni véci

opravnéného: Optimum Money s.r.0., ICO 14086247
sidlem Chladkova 898/2, Zaboviesky, Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Wiedermannem
sidlem Vinatsk4 580/17a, Brno

proti

povinné: I 2 ozcné doe [
byem
zastoupena advokatem JUDr. Rostislavem Puklem
sidlem Karlova 252, Veseli nad Moravou

pro zaplaceni ¢astky 690.000 K¢ a smluvni pokuty 172.500 K¢ s pfislusenstvim,
k odvolani opravnéného proti usneseni Okresntho soudu v Usti nad Orlici ze dne 30. 5. 2024,
¢.j. 17 EXE 1048/2023-181,

takto:

Usneseni okresntho soudu se potvrzuje.

Opravnény je povinen nahradit povinné naklady odvolaciho fizeni ve vysi 23.011 K¢

k rukam jejtho advokata do tif dnt od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Okresni soud shora uvedenym usnesenim zastavil exekuci (vyrok I); opravnénému ulozil
povinnost nahradit povinné naklady fizeni ve vysi 78.297 K¢ k rukam jejtho advokata (vyrok II)
a opravnénému ulozil povinnost nahradit soudnimu exekutorovi JUDr. Jiffimu Trojanovskému,
Exekutorsky ufad Frydek-Mistek, naklady exekuce ve vysi 6.655 K¢ (vyrok I1I).

Rozhodl tak k navrhu povinné na zastaveni exekuce pro jeji neptipustnost ve smyslu § 268 odst.
1 pism. h/ zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu (dale také jen o.s.f.), kterd namitala,
ze exekuce je nepifpustna z divodu neplatnosti Gvérové smlouvy ze dne 26.1.2023, ktera byla
formaln¢ koncipovana jako smlouva o Gvéru urceném pro jeji podnikatelskou ¢innost, a dale
z duvodu neplatnosti notatského zapisu, ktery je v dané véci exekucnim titulem. Tvrdila, Ze
opravnény svym postupem pfi poskytovani avéru povinné obchazel zakon o spotfebitelském
uveru a zneuzil jeji tizivé zivotni situace.

Opravneny navrhl navrh povinné na zastaveni exekuce zamitnout a tvrdil, Ze mu povinnd pied
uzavienim smlouvy o uvéru sdélila, ze jeho ¢ast bude pouzita na udhradu zavazka z jeji
podnikatelské ¢innosti, a to vaci ||| | I icv? byla ¢astka vyplacena piimo na tcet.
Povinna od pocatku vystupovala vici opravnénému jako podnikatel se sedmiletou historii, proto
jsou jeji tvrzeni o spotfebitelském charakteru avérové smlouvy pouze ucelova. Nadto parametry
uvérové smlouvy nejsou v rozporu s dobrymi mravy.

Pii rozhodovani o navrhu povinné na zastaveni exekuce vysel exekucni soud pfedevsim ze
zjisténi, ze exekucnim titulem v této véci je notafsky zapis sp. zn. N 157/2023, NZ 280/2023,
sepsany notafskym kandidatem |iill- [ R i ¢nem notife Mgr. Martina Rihy dne
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26. 1. 2023 na mist¢ samém v |l V¢ spojeni s pokracovanim notafského zipisu
sp. zn. 157/2023, NZ 370/2023, sepsanym v kancelafi notafe dne 6. 2. 2023 podle § 71b zdkona
¢. 358/1992 Sb., notatského fadu (dile také jen n.f.). V jeho ¢asti dohody o splnéni a uznani
zavazku je odkazovano na smlouvu o Gvéru uzavienou mezi ucastniky, na jejimz zakladé se
opravnény zavazal poskytnout povinné penézni prostiedky ve vysi 690.000 K¢, které se mu
povinna zavazala vratit spolu se smluvnim urokem ve vysi 30 % ro¢né nejpozdéji do 25. 7. 2023.

Dale vysel soud prvého stupné ze smlouvy o uvéru, z niz ucinil zjisténi, ze byla uzaviena mezi
ucastnfky dne 26. 1. 2023, jejim pfedmétem bylo poskytnuti financénich prostfedka ve vysi
690.000 K¢, které se povinna zavazala vratit do 25. 7. 2023, pficemz se smluvni strany dohodly,
ze castka 410.400 K¢ bude poskytnuta prevodem na ucet | - 2by!4 ¢astka 279.600 K¢
pak bankovnim pfevodem na ucet povinné. Ta se zavazala splatit uvér spolu s urokem ve vysi
30 % rocné v mesicnich splatkich po 6.900 K¢. Pro pfipad prodleni se zavazala zaplatit
opravnénému smluvni pokutu ve vysi 0,3 % z dluzné nezaplacené castky za kazdy den prodleni
a smluvn{ pokutu ve vysi 25 % z celé ¢astky uvéru za poruseni ostatnich povinnost dluznika.

Zprostiedkovatelem uzaviené smlouvy o uvéru byl | vystervic jako |

spole¢nosti Fundraisy Consult, s.r.0., jehoz prostfednictvim byly povinné zprostfedkovany
parametry uvéru, a ktery v minulosti povinné poskytl ¢i zprostfedkoval vice smluv, na jejichz
zakladné ji byly poskytnuty penézni prostfedky. Byl detailné seznamen s jeji financni situaci.
Opravnény s povinnou nikdy osobné nejednal, jednal vzdy prostfednictvim tfetich osob.

Povinna byla nejméné od roku 2014 zaméstnana na hlavni pracovni pomér u spolecnosti

s.r.o. a vedle néj pro svého zaméstnavatele vykonava cinnost na zakladé
mandatni smlouvy, podle niz se zavazala, ze bude jménem mandanta (zaméstnavatele) na jeho
ucet za uplatu uzavirat smlouvy s tfetimi osobami a také vyhledavat zajemce o uzavieni smlouvy.

Na zakladé zjisténych skute¢nosti soud prvého stupné vyhodnotil, ze povinnd pred
zprostiedkovatelem averu, || I ~kdy nezastirala, Ze potfebuje hradit své jiné
dluhy. Proto kdyby opravnény jednal pfed poskytnutim financnich prostredka povinné
s nalezitou opatrnosti, musel by zjistit, ze povinna je zaméstnancem s nizkym pfijmem, Zze
v podstaté nepodnika, a ze uvéry, které chtéla splatit, ji nebyly poskytnuty za dcelem podnikani,
ale pro thradu jinych dluhia. Povinna byla pfi uzavirani smlouvy o Gvéru v postaveni spotfebitele
a skutecnost, ze ji nebyla poskytnuta ochrana pfedvidana zakonem o spotfebitelském uvéru, 1ze
klast k tizi opravnéného. Kdyby ten postupoval podle zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském
uveru (dale také jen s.u.), byl by povinen pfezkoumat Gvéruschopnost povinné a s jeji finanéni
bilanci by povinné zadny uvéru poskytnout nemél. Protoze povinné nebyla pfi uzavirani smlouvy
ve smyslu § 1810 a nasl. o.z. ve spojeni se zakonem o spotfebitelském Gvéru poskytnuta ochrana
jako spotfebiteli, hodnotil soud prvého stupné smlouvu o uvéru ze dne 26. 1. 2023 jako absolutné
neplatné pravni jednani podle § 588 o.z. pro rozpor s dobrymi mravy a se zakonem na ochranu
spotfebitele a exekuci podle § 268 odst. 1 pism. h/ o.s.f. zastavil v celém rozsahu.

Proti usneseni okresniho soudu brojil véasnym odvolanim opravnény. Namital, ze povinna byla
podnikatelkou a musela nepochybné poskytnout opravnénému podnikatelské davody pro
poskytnuti Gveru, na jejichz zaklade byla zpracovana nabidka smlouvy o tvéru zaslana povinné e-
mailem, kterou také nasledné povinna stvrdila svym podpisem. A pokud si povinna takovou
smlouvu nepfecetla, a pfesto ji podepsala, nemuze byt tato nedbalost pficitana k tizi
opravnéného. Stejné jako nemuze byt opravnény sankcionovan za to, ze povinnou ve smlouve
podepsané prohlaseni o tom, Ze uzavira smlouvu v pozici podnikatele, se nezaklada na pravde,
a ze tak opravnéného uvedla v omyl. Opravnény se v dobré vife spoléhal na pravdivost tohoto
prohlaseni povinné a na vefejné dostupné informace z zivnostenského rejstitku podle nichz ke
dni uzavfeni smlouvy o tvéru byla povinna podnikatelkou téméf 7 let. Opravnény ma za to, ze
jednal v ramci obvyklé miry opatrnosti, kterou po ném bylo mozné objektivné pozadovat, to
i s ohledem na veskeré prohlaseni povinné o tom, ze financni prostfedky z uvéru pouzije na svou
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podnikatelskou ¢innost a na thradu zavazka plynoucich z jeji podnikatelské ¢innosti. Opravnény
dale namital, Ze neni subjektem, ktery poskytuje opakované uvéry, ale pouze vyjimecné. Stalo se
tak maximalné v péti nebo Sesti piipadech, a nikdy tak nevystupoval jako odborny subjekt pro
tuto ¢innost. Opravnény navrhl zménu napadeného rozhodnuti a zamitnuti navrhu povinné na
zastaveni exekuce.

Povinna navrhla napadené usneseni okresniho soudu jako vécné spravné potvrdit. Za
nejdulezitéjsi povazovala tu okolnost, ze pifimo sni nikdo ze zaméstnanci nebo jinak
zmocnénych osob oprivnénym nejednal, jednala pouze s |} 1 T ktcty ale
zprostiedkovatelskou smlouvu s opravnénym uzavienu nema, proto dovozovat néco stran
divodu poskytnuti ivéru neni mozné. Pfitom si smluvni strany maji podle § 1728 o.z. poskytnout
veskeré skutkové a pravni informace pro nasledny smluvni vztah, k ¢emuz zjevné nedoslo.
Soucasné se povinna dovolavala § 5 o.z., o povinnosti postupovat s odbornou péci, kteryzto
pozadavek naplnén nebyl. Povinné byla pfedlozena uvérova smlouva a notafsky zapis bez
vysvétleni, jaké dusledky z toho plynou a jen z akceptace téchto listin povinnou nelze dovozovat
to, co dovozuje opravnény. Dale zopakovala sva tvrzeni z fizeni pfed soudem prvého stupné o
tom, Ze || I v dob¢, kdy byla pfipravovana Gvérova smlouva, mél veskeré informace o
zavazcich povinné, o jejich druhu, a bylo zfejmé, ze nejde o podnikatelské zavazky. V notafském
zapisu povinna uznavala néco, co nebylo skutecnosti, nebylo splatné, a ani nebyla v prodlen,
protoze plnéni v té dobé ji jest¢ nebylo poskytnuto a nasledujici pokracujici notafsky zapis byl
sepisovan bez pfitomnosti povinné. Jako rozporné s dobrymi mravy pak vnimala v notafském
zapisu uvedenou kumulaci dvou smluvnich pokut. Namitala téz, ze pokud byl opravnény
schopen v fizen{ o zastaveni exekuce ovéfovat evidenci povinné v rejstifku exekuci, podobné
mohl postupovat pfi uzavirani Gvérové smlouvy, a jiz tehdy by zjist pochybnosti
o uvéruschopnosti povinné.

. Odvolaci soud pfezkoumal usneseni okresniho soudu podle § 212, § 212a o.s.f. a dospél

k nasledujicim zavéram.
Okresni soud provedl ve véci dostatecné dokazovani a z provedenych dikazt ucinil odpovidajic
skutkova zjisténi, ktera odvolaci soud jako spravna prevzal.

Podle § 40 odst. 1 pism. d/ zikona ¢. 120/2001 Sb., exekucntho fadu (dile také jen e.f.), je
exekuénim titulem notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti sepsany podle zvlastnitho
pravntho predpisu. Z ustilené judikatury Nejvysstho soudu vyplyva, ze notarsky zapis se
svolenim k vykonatelnosti neni rozhodnutim a nema ani ucinky, které jsou s rozhodnutim
spojovany, pfesto je mozno jej povazovat za exekucni titul, pokud spliuje formalni nalezitosti
stanovené pro sepsani notafskych zapisi o pravnich dkonech — zejména § 62 a nasl. zakona
¢. 358/1992 Sb., notafského fidu, a jestlize obsahuje dohodu osoby oprivnéné ze zivazkového
pravntho vztahu s osobou ze zavazkového pravniho vztahu povinnou, v niz jsou pfesné
individualizovany opravnéna a povinna osoba a vyznacen pravni duvod plnéni, predmét plnéni
adoba plnéni a jestlize osoba povinna v ném svolila k vykonatelnosti. Soucasné z dosavadni
judikatury vyplyva, ze notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti ma jen formalni charakter,
nebot’ obsahuje takové nalezitosti, které jsou potfebné k tomu, aby byl jako titul pro soudni
vykon rozhodnuti vykonatelny, pficemz notaf jej sepiSe na zakladé dohody opravnéné a povinné
osoby, aniz by byl opravnén zkoumat jeji podklad v hmotném pravu, a to na zakladé prohlaseni
povinné osoby, jimz svoluje k jeho vykonatelnosti. Notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti
neni sim o sob¢ samostatnym zavazovacim divodem a ani se jim nezaklada domnénka
o existenci dluhu v dobé jeho sepsani. Plati soucasné, ze nafidi-li soud podle notafského zapisu se
svolenim k vykonatelnosti vykon rozhodnuti (exekuci), ackoliv opravnéni nema na vymahané
plnéni podle hmotného prava narok, je to divodem k zastaven{ jeho vykonu (exekuce) postupem
podle § 268 odst. 1 pism. h/ o.s.f. (stov. napt. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 10. 10. 2000,
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sp. zn. 21 Cdo 267/2000, publikovany v ¢asopise Soudni judikatura pod ¢. 1, ro¢nik 2001, stt.
45).

Jestlize povinna pfichazi v exekucéni véci s navthem na zastaveni exekuce, tedy obranou pred
proti ni vedené exekuci a namitd, ze opravnénému nenalezi vymahana pohledavka, dovolava se
v souladu se shora citovanou judikaturou Nejvysstho soudu aplikace § 268 odst. 1 pism. h/ o.s.f.,
tedy toho, aby se exeku¢ni soud zabyval tim, zda opravnénému skutecné pohledavka podle
notafského zapisu se svolenim k vykonatelnosti nalezi ¢i nikoliv.

V projednavané véci povinna v souvislosti s navthem na zastaveni execkuce tvrdi, ze smlouva
ouveru ze dne 26. 1. 2023 uzaviena s opravnénym, byla pouze formaln¢ koncipovana jako
uvérova smlouva urcend pro jeji podnikatelskou cinnost, a ze zprostfedkovatel uveru, |

, mél veskeré informace o druzich zavazka povinné, z nichz bylo zfejmé, ze se
o podnikatelské zavazky nejednalo.

V tomto sméru je mozné odkazat na spravné skutkové zjisténi soudu prvého stupné o tom, ze
B 0oskytl nebo zprostfedkoval povinné vice smluv, na jejichz ziklade ji byly

poskytnuty penézni prostfedky, a byl detailné seznamen s financ¢ni situaci povinné.

Okresni soud v tomto sméru spravné vylozil, ze definice spotfebitele vyplyva z § 419 zikona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale také jen o.z.), podle kterého je spotfebitelem kazdy
clovek, ktery mimo ramec své podnikatelské ¢innosti nebo mimo ramec samostatného vykonu
svého povolani, uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna.

K otazce postaveni spotfebitele se jiz v minulosti vyjadfil Nejvyssi soud napf. ve véci sp. zn.
25 Cdo 3497/2021, zjehoz odivodnéni vyplyva zavér, ze spotfebitelem muze byt nejen
nepodnikajici fyzicka osoba, ale téz fyzicka osoba — podnikatel, ktery jednda mimo ramec své
podnikatelské ¢innosti. Obdobny nazor je vyjadfen v usneseni Nejvysstho soudu ze dne
16.5.2023, sp. zn. 20 Cdo 1107/2023, podle né¢hoz Nejvyssi soud povazuje za ustilenou
dlouhodobou praxi dovolaciho soudu, Ze spotfebitelem je osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni
smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské cinnosti, tedy ktera jedna
za ucelem osobni potfeby ve smyslu spotieby, neboli necini tak opakované a za uplatu. Pro
odpoved’ na otazku, zda fyzicka osoba uzavirajici smlouvu je v postaveni spotfebitele, je
rozhodujici predev§im ucel jednani takové osoby, potazmo povaha a tcel smlouvy. Pojem
spotfebitele ma objektivni povahu, a proto je nezavisly na znalostech a informacich, které ma
dotyc¢na osoba k dispozici.

Na zakladé vyse uvedeného proto plati, Ze se nelze omezit, pfi Gvaze, zda mezi opravnénym a
povinnym slo o vztah spotfebitelsky ¢i nikoliv, jen na to, zda povinna byla podnikatelem, ale je
tfeba vyfesit vSechny okolnosti tykajici se toho, za jakym tcelem byla smlouva uzavirana a k cemu
mél uver slouzit. Bylo na povinné, aby s ohledem na prohlaseni ve smlouve o Gvéru, ze je ji uver
poskytovan v souvislosti s jeji podnikatelskou ¢innosti, a ze ziskané prostiedky budou pouzity na
jeji podnikatelskou ¢innost a thradu zavazku, které ji z podnikatelské ¢innosti vznikly, stejné jako
na své oznaceni v notafském zapisu sp. zn. NZ 280/2023, kde je oznacena i identifikacnim
¢islem podnikatele a mistem podnikani, prokazala, Ze uzavirani smlouvy o podnikatelském uvéru
nesouviselo s podnikatelskou ¢innosti, naopak ze §lo o spotfebitelsky vztah a financ¢ni prostredky
potiebovala pro své osobni potfeby. Pfitom bylo také tfeba vyhodnotit, kdo pfipravoval text
smlouvy o uvéru, a sjakym vstupnim pozadavkem do pfedsmluvniho vyjednavani povinna
vstupovala.

Vsechna tato dulezita skutkova zjisténi pro rozhodnuti o navrhu povinné na zastaveni exekuce
soud prvého stupné ucinil, zvazil je a dospél ke spravnému zavéru, ze povinna pred
zprostiedkovatelem avéru, || | . ~ikdy nezastirala, Ze potfebuje hradit jiné své
dluhy. Spravné okresni soud v tomto sméru vyhodnotil, ze opravnény mel ucinit své zjisteni
ohledn¢ skute¢ného ucelu uzavirané smlouvy, a nikoli se spokojit pouze s fakty prezentovanymi

Shodu s prvopisem potvrzuje |



21.

22.

23.

24.

25.

-5- 23 Co 256/2024

zprostiedkovatelem uvéru. Pak by zjistil, Ze povinna je zaméstnancem, ze fakticky v podstaté
nepodnika, a ze uvadéné podnikatelské uvéry nebyly poskytnuty pro ucely podnikani, ale za
ucelem hrazeni pfedchozich dluhti povinné.

Povinna tak byla pfi uzavirani smlouvy o uvéru dne 26. 1. 2023 v postaveni spotfebitele a méla ji
byt poskytnuta ochrana pfedvidana zikonem o spotfebitelském uvéru €. 257/2016 Sb., tedy mela
byt pfezkoumadna jeji uvéruschopnost (§ 86 zdkona ¢. 257/2016 Sb.).

Opravnény se tomuto nahledu na charakter uzaviené smlouvy o avéru branil nejen pfed soudem
prvého stupné, ale i v odvolacim fizenf a argumentoval, Ze povinna byla podnikatelkou, musela
nepochybné podnikatelské duvody pro poskytnuti uvéru opravnénému predlozit a disledkem
toho byla nasledné zpracovana nabidka smlouvy o uvéru, zaslana povinné e-mailem a nasledné
povinnou stvrzena podpisem. Za zasadni povazoval sdéleni povinné, ze uvér potfebuje pouzit na
uhradu svého predchoziho zavazku z podnikatelské cinnosti.

K této své obrané opravnény ale neposkytl zadné dukazni navrhy, které by vyvratily shora
uvedena skutkova zjisténi soudu prvého stupné o tom, Ze povinna potfebovala penézni
prosttedky na zaplaceni svych pfedchozich dluht, které nesouvisely s predmétem jeji
zivnostenské cinnosti. Pokud se opravnény snazil své tvrzeni prokazat textem smlouvy o uvéru,
kterou sam koncipoval, pak takovy postup blizici se uzavieni smlouvy o uvéru adheznim
zpusobem, neni zpusobily zvratit pravni zavér o tom, ze povinna pii sjednavani uvérové smlouvy
jednala v postaveni spotfebitele. O to vice, ze opravnény neposkytl zadné konkrétni tvrzeni, za
jakym podnikatelskym ucelem, vyplyvajicim ze samostatné vydélecné cinnosti povinné, povinna
uvérové prostiedky potfebovala. Pak se nabizi pouze logicky zavér, v souladu se shora citovanou
ustalenou praxi dovolaciho soudu, napf. dle usneseni sp. zn. 20 Cdo 1107/2023, ze povinna pii
sjednavani avérové smlouvy jednala za tcelem pokryti své osobni potfeby ve smyslu spotfeby,
a nikoliv za ucelem své opakované ¢innosti a za uplatu.

Za tucelem poskytnuti podnikatelského uvéru je tfeba jeho tucel alespon ramcové skutkove
vymezit (napf. ze poskytnuté financni prostfedky budou pouzity na nakup materialu, na
konkrétn{ investici apod.). Nic na tom neméni ani tvrzeni opravnéného, ze poskytuje uvéry pouze
vyjimeéné a stalo se tak pouze v né¢kolika malo pfipadech. Pokud neni zfejmé (neni schopen to
prokazat), ze poskytuje podnikatelsky uvér, musi byt uvérujici srozumén s tim, Ze jim
poskytovana financni sluzba bude povazovana za spotfebitelsky aver (§ 2 odst. 1 s.4.).

Proto soud prvého stupné spravné vyhodnotil, ze opravnény, jako poskytovatel uvéru, nesplnil
fadné svou povinnost podle § 86 odst. 1 zikona ¢. 257/2016 Sb., a proto smlouva o avéru je
neplatna podle § 87 odst. 1 tohoto zakona.

26. Je-li neplatny hmotnépravni ukon — smlouva o penézitém zavazku, nemuze jako exekucni titul

obstat notafsky zapis notafe Mgr. Martina Rihy sp. zn. NZ 280/2023 ze dne 26. 1. 2023 ve
spojeni s pokracovanim tohoto zapisu ze dne 6. 2. 2023, sp. zn. 370/2023, ktery je v dané véci
exekuc¢nim titulem. To proto, ze ve smyslu § 71b odst. 1 n.f. se v pfipadé notatského zapisu jedna
pouze o procesni dohodu (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2015, sp. zn. 26
Cdo 4188/2014), podle niz zavazkové pravni vztahy nevznikaji, takova dohoda sama o sobé
nema hmotnépravni povahu a jde pouze o jednu z nélezitosti, kterou musi notaisky zapis se
svolenim k vykonatelnosti obsahovat (§ 71b odst. 2 pism. f/ notafského fadu). Paklize pravni
davod pohledavky opravnéného neni platny, notafsky zapis neni zpusobilym exekucnim titulem.
A jedinym logickym dusledkem navrhu povinné na zastaveni exckuce je jeji zastaveni v celém
rozsahu.

27. Jiz na zakladé této argumentace je zfejmé, Ze postup i rozhodnuti soudu prvého stupné v dané

véci byl spravny.
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Nad ramec shora uvedeného je ale mozné konstatovat, ze exekuce nemohla byt proti povinné
vedena jesté¢ ze dvou duvodu.

Predné proto, ze smlouva o uvéru ze dne 26. 1. 2023 sice obsahuje podminky v podobé
smluvniho aroku ve vysi 30 % ro¢né, smluvnich pokut ve vysi 0,3 % z dluzné nezaplacené ¢astky
za kazdy den prodleni a ve vysi 25 % z celé c¢astky za poruseni ostatnich povinnosti dluznika,
které jsou samy o sob¢ na hranici akceptovatelnosti, ale ve svém souhrnu, zejména byly-li by
uctovany soubézné obé smluvni pokuty, vytvareji neakceptovatelné smluvni ujednani. Podle
§ 547 o.z. je tfeba, aby pravni jednani svym obsahem a tucelem odpovidalo nejen zakonu, ale
1 dobrym mravim a pfipadny rozpor je podle § 580 o.z. sankcionovan neplatnosti takového
pravnfho jednani.

Pokud by byl opravnénym uplatnén narok na obé smluvni pokuty, povinna by nebyla schopna
dffve ¢i pozdé¢ji uvér opravnénému splacet, dostala by se do tizivé financni situace. Takové
jednani je nemravné a nemuze pozivat pravni ochrany (srov. § 580 o.z. ve spojeni s § 588 o.z.).

Nakonec i kdyby smlouva o uvéru byla mezi Gcastniky sjednana platné, nebyl byl pfedmétny
notafsky zapis sam o sob¢ fadnym exekucnim titulem. Na zakladé smlouvy o uvéru mel
opravnény poskytnout povinné penézni prostiedky. Smlouva o dvéru byla sepsina dne
26. 1. 2023. Penézni prostiedky byly povinné poskytnuty 2. 2. 2023. Obsahem notafského zapisu
se svolenim k vykonatelnosti byl tedy zavazek, na jehoz zakladé mél dluh povinné teprve
vzniknout vyplacenim penéznich prostfedkt povinné. Bylo by tak mozné uvazovat o tom, ze
dohoda tucastnik o uznani zavazku a prohlaseni povinné o svoleni k vykonatelnosti tohoto
zapisu jsou vazany na splnéni odkladaci podminky (§ 548 odst. 2, véta prvni, o.z.) — poskytnuti
penéznich prostfedkt. Protoze pfi rozhodovani o nafizeni exekuce (vykonu rozhodnuti) soud
rozhoduje zpravidla bez slyseni povinného a bez jednani (srov. § 253 o.s.t.) na zakladé¢ vlastnich
zjisténi, nemuze zkoumat, zda je podminka, na kterou je vznik pravnich nasledkti rozhodnuti
vazan, splnéna ¢i nikoliv. Splnéni podminky proto musi opravnény dolozit (prokazat) jiz pii
podani navrhu na nafizeni exekuce, a to zpusobem v zakoné uvedenym (§ 262 o.s.f.). Neni-li
splnéni podminky doloZeno (prokazano), a to ani pres pouceni soudem (§ 254 odst. 3 o.s.t.),
nelze exekuci nafidit a takovy navrh musi byt zamitnut (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
4. 2. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1691/2004).

Za situace, kdy opravnény penézni prostfedky na zakladé smlouvy o tGvéru povinné skutecné
poskytl, stal by se notafsky zipis sp. zn. NZ 280/2023 ve spojeni s sp. zn. NZ 370/2023
vykonatelnym exeku¢nim titulem, podle kterého by bylo mozné nafidit exekuci za predpokladu,
ze by opravnény splnéni dohodnuté odkladaci podminky (Ze penézni prostiedky budou
opravnénym povinné poskytnuty) prokazal zptisobem uvedenym v § 43 odst. 2 e.f., tedy listinou
vydanou nebo ovéfenou statnim organem nebo notafem, z niz je patrné, ze se podminka splnila.
Pokud by tak neucinil, nebyly by pfedpoklady pro nafizeni exekuce splnény, protoze opravnény
kvalifikovanymi listinami neprokazal, Zze byla splnéna podminka obsazena v notafském zapisu
a v prohlaseni povinné o svoleni k jeho vykonatelnosti (srov. s usnesenim Nejvyssiho soudu ze
dne 11. 2. 2015, sp. zn. 31 Cdo 2184/2013).

Z téchto davodt odvolaci soud vécné spravné rozhodnuti soudu prvého stupné podle § 219 o.s.f.
potvrdil, a to vcetné zavislych nakladovych vyroka, které jednak duvodné vychazi z procesni
uspésnosti povinné (o nakladech fizeni mezi ucastniky) a ze zavinéni zastaveni exekuce na strané
opravnéného (v pfipadé nahrazeni nakladu exekuce soudnimu exekutorovi) a byly vycisleny ve
spravné vysi.

O nékladech odvolaciho fizeni krajsky soud rozhodoval podle § 224 odst. 1 o.s.f. ve spojeni
s § 142 odst. 1 o.s.f. a zcela procesné uspésné povinné pfiznal praivo na nahradu nakladu fizeni
spocivajici v odméne advokata za 2 tkony pravni sluzby po 6.790 K¢ (§ 8 odst. 1, § 7 bod 6, § 11
odst. 2 pism. e/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu — dale také jen AT), pausalni
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nahradé hotovych vydaji 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 AT), nahradé cestovného 4.837 K¢ z Veseli
nad Moravou do Pardubic a zpét (za jednu cestu k jednani soudu pfi vzdalenosti 460 km tam
a zpét a sazbé zakladni nihrady a cené pohonnych hmot dle § 1, § 4 vyhlasky ¢. 398/2023 sb.),
nahradé¢ za promeskany cas ve vysi 14 pulhodin x 100 K¢ (§ 14 odst. 1, 3 AT), vSe povysené
021 % DPH. Celkové naklady odvolaciho fizeni ve vysi 23.011 K¢ (tato castka vyslovné
povinnou pozadovana nepfevysuje timto vypoctem urceny zakonny narok povinné na nahradu
nakladu fizen{ ve vysi 24.705 K¢) je opravnény povinen nahradit povinné k rukam jejiho advokata
v zakonné tfidenni Ihaté (§ 149 odst. 1, § 160 odst. 1, véta pfed stfednikem, o.s.t.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni odvolan{ piipustné.

Proti tomuto rozhodnuti je piipustné dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pifi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu, nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o.s.f.).

Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud, dovolani lze podat do 2 mésict od
doruceni tohoto rozhodnuti u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, rozhodoval by o ném
Nejvyssi soud CR v Brné.

Pardubice 3. prosince 2024

Mgr. Jan Duchacek v. r.
pfedseda senatu
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