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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Martiny
Borovcové a soudct JUDr. Romany Novakové a Mgr. Ing. Borise Nypla ve véci

zalobkyné: Ceska telekomunika&ni infrastruktura a.s., ICO 04084063
sidlem Olganska 2681/6, 130 00 Praha — Zizkov

zastoupena advokatem Mgr. Jifim Melkusem
sidlem Ruzova 1416, 110 00 Praha

proti .
zalované: SKALTECH s.r.0., [CO 27556425
sidlem Batnovice 137, 542 37 Batniovice

o zaplaceni 23 312,37 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani Zzalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Trutnové ze dne 20.2.2019 ¢. j.
130 C 56/2018-34

takto:
L Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku II a 111 potvrzuje.
II. Z4dny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladé odvolaciho fizeni.
Odtvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem okresni soud wulozil Zzalované povinnost zaplatit zalobkyni
5312,37 K¢ s pfislusenstvim (vyrok I), zamitl Zzalobu co do castky 18 000 K¢ (vyrok II)
a zadnému z ucastnika nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok III).
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Okresn{ soud vysel ze zjisténi, ze mezi ucastniky byla uzaviena smlouva o najmu nebytovych
prostor, na jejimz zaklad¢ Zalobkyné pronajimala Zalované blize vymezené nebytové
prostory. Zalovani se v pribé¢hu ndjemniho vztahu dostala do prodleni s placenim
najemného. Konkrétné se jednalo o obdobi od ¢ervna 2015 do bfezna 2016 a od srpna 2016
do ledna 2017. Najemné v téchto mésicich zaplatila opozdéné. Za mésice unor 2017 najemné
nezaplatila viibec. Okresni soud na tomto zakladé pfiznal zalobkyni pravo na zaplaceni
najemného za unor 2017 ve wvysi 2 051,96 K¢, na uroky z prodleni za pozdni dhradu
najemného v 16 ptipadech v celkové vysi 860,41 K¢ a dale na naklady spojené s uplatnénim
pohledavky ve dvou ptipadech, vzdy po 1 200 K¢ ve smyslu § 3 nafizeni vlady ¢. 351/2013
Sb. Tyto naklady byly spojeny s dluznym ndjemnym za meésic unor 2017 a s dluznym
najemnym za mésice zaff 2015 az leden 2016 uplatnénym zalobkyni u zalované spole¢nou
upominkou. V rozsahu 18 000 K¢ okresni soud naopak zalobu zamitl. Uvedena castka
sestava z naklada spojenych s 15 pohledavkami na najemné, které sice jiz bylo zaplaceno,
av$ak opozdéné. Naklady spocivaly ve vysi 1 200 K¢ u kazdé z téchto 15 pohledavek. Pravo
na zaplaceni nakladt spojenych s témito pohledavkami okresni soud Zalobkyni nepfiznal,
nebot’ zalobkyné tyto pohledavky vuci zalované vubec neuplatnila.

Proti rozsudku okresniho soudu podala odvolani Zzalobkyné. Jeji odvolani sméfovalo jen do
vyroku II, jimz byla Zzaloba zamitnuta. Formalné napadla Zalobkyné odvolanim 1 vyrok III
o nakladech fizeni, aniz by vsak proti této casti rozhodnuti vznesla jakoukoliv konkrétni
vyhradu. Je tedy zfejmé, ze uvedenim tohoto vyroku v odvolani chtéla jen zduraznit jeho
zavislost na koneéném rozhodnuti ve véci samé. Zalobkyné s odkazem na ustanoveni § 3
nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. a na smérnici Evropského patlamentu a Rady 2011/7/EU
dovozovala, ze narok na nahradu naklada ve vysi 1 200 K¢ u kazdé pohledavky ji vznikl
okamzikem vzniku naroku na drok z prodleni, a to bez nutnosti upominky vici zalované.
Okresn{ soud se myli, ma-li za to, ze uplatnény narok neodpovida vnitinimu smyslu vyse
citované smérnice. Vyklad pfijaty okresnim soudem by nepfedstavoval ucinny prostfedek
boje proti opozdénym platbam a $patné platebni moralce. Uplatnénim pohledavky je nutno
rozumét jeji vymahani, kterym je jiz samotna evidence dluzné pohledavky. Ta sama o sob¢
zaklada narok na naklady spojené s vymahanim. Naklady na vymahani tedy nelze odvozovat
od jedné spole¢né upominky, tykajici se vice pohledavek, ale od kazdé pohledavky zvlast’.
Nérok na tyto naklady vznikl jiz samotnou evidenci opozdéné platby. Zalobkyné navrhla,
aby odvolaci soud zménil rozsudek okresniho soudu ve vyroku II a pfiznal ji pravo na
zaplaceni dalsich 18 000 K¢. V souvislosti s tim pozadovala téz plnou thradu naklada fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek okresniho soudu v rozsahu dotceném odvolanim,
odvolani v§ak neshledal davodnym.

Odvolanim napadenou casti rozsudku okresni soud zamitl zalobu na zaplaceni castky
18 000 K¢, predstavujici 15 nahrad nakladd po 1200 K¢ spojenych s kazdou z 15
pohledavek na nijemném ve smyslu § 3 nat. vl. ¢. 351/2013 Sb.

Odvolaci soud povazuje rozhodnuti v této ¢asti za spravné, a to z nasledujicich davodu.

Ustanoveni § 3 naf. vl. ¢. 351/2013 Sb. vyslovné spojuje pravo na zaplaceni nakladd ve vysi
minimalné 1 200 K¢ s uplatnénim pohledavky. Bez uplatnéni pohledavky tedy pravo na tuto
nahradu nakladt nevznikne. Jinymi slovy, uplatnéni pohledavky je nezbytnou podminkou
pro vznik naroku na nahradu nakladt v minimaln{ vysi 1 200 K¢.

Nelze pfisvédcit zalobkyni, ze narok na nahradu 1200 K¢ ve smyslu vyse citovaného
ustanoveni vznika bez dalstho marnym uplynutim splatnosti, tj. okamzikem prodleni
dluznika. I kdyby takovy zavér vyplyval ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/7/EU, neni to podstatné, nebot’ uvedenou smérnici neni soud vizan a ve vztahu
mezi ucastniky ji dokonce ani nesmi aplikovat (srov. stanovisko Nejvyssiho soudu
Cpjn 200/2011). Soud je naopak povinen fidit se narodnim (Ceskym) pravaim fidem,

Shodu s prvopisem potvrzuj-.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

3 47 Co 114/2019-

v tomto konkrétnim piipadé vyse citovanym nafizenim vlady. Z nc¢ho nelze dovodit, Zze by
narok na tam stanovenou nahradu naklada vznikl jiz samotnym prodlenim dluznika bez
nutnosti uplatnit pohledavku, jiz se prodleni tyka.

Zalobkyné by tedy podle § 3 nat. vl. & 351/2013 Sb. méla pravo na nahradu nikladd
spojenou s pozdé zaplacenym najemnym ve vsech 15 piifpadech, pokud by pohledavku na
najemné v souladu s citovanym ustanovenim uplatnila. Uplatnénim pohledavky je dle nazoru
odvolaciho soudu tfeba rozumét jeji uplatnéni u soudu, obdobn¢ jako je tomu v piipadé
vykonani (uplatnéni) prava s ohledem na zachovani promlceci lhuty (§ 609, § 648 obc¢. zak.).
Téz pii posuzovani promlceni se rozumi vykonanim prava jeho vykonani (uplatnéni)
u soudu. Vyklad, podle n¢hoz se uplatnénim pohledavky rozumi jeji uplatnéni u soudu,
nikoliv jen u dluznika, se jevi byt odvolacimu soudu v souladu s tradi¢ni koncepci ceského
soukromého prava.

Zalobkyné u soudu uplatnila pouze narok na troky z prodlenf za pozdé zaplacené najemné.
Uroky z prodleni viak nejsou vlastni pohledavkou, nybrz jejim piislusenstvim (§ 513 obé.
zak.). Bylo tedy tfeba vyfesit otazku, zda ji vzniklo pravo na ndklady ve smyslu vyse
citovaného nafizeni vlady, uplatnila-li u soudu pouze piislusenstvi pohledavky. Odvolaci
soud se domniva, ze tomu tak neni. Zfejmym smyslem pfijaté pravni Gpravy je posilit
platebni disciplinu v podnikatelskych obchodnich vztazich. Nastrojem k tomu je pravée
zavedeni prava na minimalni naklad ve vysi 1200 K¢ spojeny s uplatnénim kazdé
pohledavky. Jde o institut, ktery ma vedle preventivniho zejména téz sankéni charakter.
Dluznik - podnikatel, ktery nesplni vcas svij zavazek, musi pocitat s tim, ze v piipad¢ jeho
uplatnéni bude muset véfiteli nad ramec svého zavazku zaplatit naklady v minimaln{ vysi
1 200 Kc¢. Pokud vsak jde o uroky z prodleni, ty samy o sobé¢ jiz jisty druh sankce pfedstavuiji.
Nebylo jisté amyslem zakonodarce sankce takto kumulovat, tedy spojovat vznik prava na
tyto zvlastni naklady s uplatnénim prava na urok z prodleni. Odvolaci soud proto dospiva
k zavéru, ze minimalni naklady ve vysi 1 200 K¢ ve smyslu § 3 naf. vl. ¢. 351/2013 Sb. se poiji
pravé jen s vlastn{ pohledavkou, a nikoli jiz s jejim piislusenstvim. Bylo-li uplatnéno jen
piislusenstvi pohledavky, neslo o uplatnéni pohledavky, a nebyla tak naplnéna podminka
vzniku naroku na vyse uvedené zvlastni naklady.

Lze tedy shrnout, ze vzhledem k tomu, ze pohledavka na vlastni najemné Zalobou u soudu
uplatnéna nebyla, nevzniklo zalobkyni ani pravo na thradu naklada s ni spojenych.

Spravné tak podle nazoru odvolactho soudu neméla byt zalobkyni pfiznana na nakladech ani
castka 1 200 K¢ vztahujici se k najemnému za obdobi od zaf{ 2015 do ledna 2016, nebot’ ani
pohledavka na toto najemné nebyla uplatnéna u soudu. Vyrok, kterym okresni soud naklady
ve vysi 1200 K¢ spojené s touto pohledavkou zalobkyni pfiznal, ale nebyl napaden
odvolanim, nabyl samostatn¢ pravni moci, a nestal se tak pfedmétem prezkumu odvolaciho
soudu.

Pokud vsak jde o naklady spojené s dalsimi 15 pohledavkami, o nichz bylo rozhodnuto
samostatnym a odvolanim napadenym vyrokem, dospél odvolaci soud k zavéru, ze zaloba
byla v tomto rozsahu spravné okresnim soudem zamitnuta.

Odvolaci soud z vyse uvedenych davoda rozsudek okresniho soudu ve vyroku II jako vécné
spravny potvrdil (§ 219 o. s. £.). Potvrdil proto rozsudek 1 v zavislém vyroku III o nakladech
f{zeni.

O nakladech odvolaciho f{zeni rozhodl odvolaci soud podle ustanoveni § 224 odst. 1 a § 142
odst. 1 o. s. ¥. Uspésnym tuéastnikem v odvolacim fizeni byla Zalovana, ktera by tak méla
podle citovanych ustanoveni pravo na nahradu svjch naklada. Zalované viak v souvislosti
s odvolanim zalobkyné zadné naklady nevznikly. Odvolaci soud proto nepfiznal pravo na
nahradu nakladt odvolaciho fizeni Zadnému z Gcastniku.

Shodu s prvopisem potvrzuje _



Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné.

Hradec Kralové 10. zati 2019

Mgr. Martina Borovcova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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