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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktresn{ soud v Ji¢iné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 22. bfezna 2024 v senaté slozeném
z pfedsedy JUDr. Alese Vymoly a pfisedicich Marie Zemankové a Dany Hojerové

takto:
Obzalovani:

I o< S < I 2o bytc
, okres , v.dob¢ od | o I piislvsnik Vézenskeé sluzby
Ceské republiky sluzebné zafazeny na pozici dozorce Oddéleni vykonu trestu Véznice |

s osobnim eviden¢nim cislem |
. oz [ . e by . ©kcs
B o B do soucasné doby piislusnik Vézenské sluzby Ceské republiky sluzebné

zafazeny na pozici dozorce Oddéleni vykonu trestu Véznice [Jij s osobnim evidencnim

cislem |-

jsou vinni,

ze

dne i 2020 v dobé¢ okolo 15:00 hod. | sbolccn¢ s

B - B © jcjichz ucasti na tomto jednini bylo rozhodnuto
samostatnym rozhodnutim, jako dozorci sluzebné zafazeni ve Véznici i vstoupili do cely
¢. | na ubytovne | ve Véznici |, - B kdc provadeli prohlidku
a v priib¢hu provadéni mimotadné dil¢i prohlidky uvedené cely, poté, co odsouzeny || -
narozeny |l odmit! sdelit, kde jsou na cele ukryté nepovolené véci, ho v umyslu pfinutit,
aby jim sdélil, kde jsou tyto zakazané pfedméty ukryte, || R I vcci! dvéma ranami
otevienou dlani do obliceje, nasledkem cehoz odsouzeny upadl na postel, kdyz v
prubéhu této doby v 15:09 hod. pfisli do cely vrchni inspektor dozorci sluzby
I © jchoz ucasti na tomto jednani bylo rozhodnuto samostatnym rozhodnutim, spole¢né

s dozorci |G W ) i o icast

I 2 tomto jednini bylo rozhodnuto samostatnym rozhodnutim a poté, co byl odsouzeny
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vyzvan, aby si sbalil svoje véci do deky, jej | | | S SEEIEEEE s> na podlahu cely, kde mu
nasledné klekl na nohu a tuto nohu, na které ma odsouzeny | N
seSroubovany kréek po difvéjsi operaci, mu zacal lamat, soucasné
odsouzeného tahal za pravé ucho a tlacil mu silou do mista pod pravym uchem, ¢imz

] ,
mu zptsoboval bolest, nasledn¢ || | S <op! odsouzeného | do oblast
zeber, dale pak | I oto<i! ruku odsouzeného kolem jeho ] 2 tim jej

skrtil a dale pak v prubchu kontroly lamal levou ruku v oblasti zapésti pres
postel, s cilem donutit odsouzené¢ho | 2by jim sdélil, kde jsou na cele ukryty
nepovolené véci a tomuto jednani byli pfitomni vrchni inspektor dozordi sluzby | EEEEEEzG

- ¢ dozorci . I ket do
jednini obzalovanych I ° I 2\ nczisabovli,

¢imz u odsouzeného zpusobili drobna
poranéni, a dale mu timto zpusobili pfetrvavajici nasledek spocivajici v nekontrolovanych
zaskubech téla,

a

¢imz jako ufedni osoby ve smyslu § 127 odst. 1 pism. e) trestniho zakoniku, zneuzivaje zavislosti
odsouzeného v rimci vykonu trestu, v umyslu zptsobit ||| j  llll z3vaznou Ujmu na
zakladnich lidskych pravech, nebot’ nebyla zachovana jeho lidska dustojnost, garantovana
zejména ¢l. 2 Listiny zakladnich prava a svobod, vykonavali svoji pravomoc v rozporu
s ustanovenim § 5 a § 6 zdkona ¢ 555/1992 Sb., o Vézeniské sluzbé a Justiéni strazi Ceské

republiky,
tedy
- jednak spolecnym umyslnym jednanim jako ufedni osoby v tmyslu zpusobit jinému jinou

zavaznou ujmu, vykonavali svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu piedpisu,
a takovy ¢in spachali zneuzivaje zavislosti jiného,

- jednak spolecnym umyslnym jednanim jiného nasilim nutili, aby néco konal,

2)

B 2ko dozorce sluzebné zafazeny ve Véznici [Jjjij: dne [l 2021
v dobé okolo 11:00 hod. vesel spolecné s || N dozorcem sluzebné zafazenym
ve VézniciiQ 2 , vtchnim inspektorem dozoréi sluzby ve Véznici
I © jcjichz ucasti na tomto jednini{ bylo rozhodnuto samostatnym rozhodnutim, do cely ¢.
Il 2 vbytovné Jj Véznice i} kde se v tu dobu nachdzeli odsouzeni, které odvedli na
kulturni mistnost s vyjimkou , narozeného | 2 ndsledn¢ v dobé od
11:07 hod. do 11:25 hod., v prab¢hu mimofadné dil¢i prohlidky uvedené cely, v imyslu pfinutit
odsouzeného , aby jim sd¢lil, kde jsou ukryté zakazané pfedmeéty, tohoto prap.
fyzicky napadl tak, Ze jej uchopil za tricko a shodil ho na zem, kde ho kopal
a $lapal na néj, dale ho nezjisténym zpusobem udefil do zadni ¢asti hlavy, poté, co se odsouzeny
B odplazil ke svému lizku, ve fyzickém napadani |l pokracoval,
pticemz pfi obran¢ odsouzené¢ho | doslc k pfevriceni lizka na jeho bok
a timto jednanim zpuasobil | cdscvzenému [ ot:ky.
hematomy a odfeniny na levé noze, na zadech, na pravém boku v oblasti zeber, na levé pazi a na
zadni ¢asti hlavy, kdy tomuto jednan{ byli po celou dobu pfitomni dozorce

a vrchni inspektor dozorci sluzby | <t<ii do jednini obzalovan¢ho |l
I i nczasahovali

¢imz jako ufedni osoba ve smyslu § 127 odst. 1 pism. e) trestntho zakoniku, zneuzivaje zavislosti
odsouzeného vykonavajictho trest odnéti svobody, v umyslu zpusobit
zavaznou ujmu na zakladnich lidskych pravech, nebot’ nebyla zachovana jeho lidska dustojnost,
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garantovana zejména ¢l. 2 Listiny zakladnich prava a svobod, vykonaval svoji pravomoc
v rozporu s ustanovenim § 5 a § 6 zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a Justicni strazi
Ceské republiky,

tedy

- jednak jako ufedni osoba v imyslu zpusobit jinému jinou zavaznou uUjmu, vykonaval svou
pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu pifedpisu, a takovy ¢in spachal zneuzivaje
zavislosti jiného,

- jednak jiného nasilim nutil, aby néco konal,

¢imzZ spachali

pod bodem ad 1)
- jednak ve spolupachatelstvi dle § 23 trestnfho zakoniku zlocin zneuzit{ pravomoci tfedni osoby
dle § 329 odstavec 1 pismeno a), odstavec 2 pismeno e) trestniho zakoniku,

- jednak ve spolupachatelstvi dle § 23 trestnfho zakoniku pfecin vydirani dle § 175 odstavec 1
trestniho zakoniku,

pod bodem ad 2)
- jednak zlocin zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329 odstavec 1 pismeno a), odstavec 2
pismeno e) trestniho zakoniku,

- jednak pfecin vydirani dle § 175 odstavec 1 trestniho zakoniku,

pod bodem 1)

- jednak ve spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku zlocin zneuzit{ pravomoci tfedni osoby
dle § 329 odstavec 1 pismeno a), odstavec 2 pismeno e) trestniho zakoniku,

- jednak ve spolupachatelstvi dle § 23 trestnfho zakoniku pfecin vydirani dle § 175 odstavec 1
trestniho zakoniku,
a odsuzuji se

podle § 329 odstavec 2 trestntho zakoniku za uziti § 43 odstavec 1 trestntho zakoniku
k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) roku.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestntho zdkoniku se vykon tohoto
trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 4 (Ctyf) rokd.

obZalovany

podle § 329 odstavec 2 trestntho zakoniku za uziti § 43 odstavec 1 trestntho zakoniku
k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) roku.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestntho zdkoniku se vykon tohoto
trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (tfi) roki.

Oduvodnéni:

Na zakladé provedeného dokazovani vzal soud za prokizané, ze dne [Jjjj 2020 v dob¢ okolo

15:00 hod. . solciné s I - I
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o jejichz Gcasti na tomto jednani bylo rozhodnuto samostatnym rozhodnutim, jako dozorci
sluzebné zatazeni ve Véznici [Jjjjjij> vstoupili do cely ¢. Jjjjna ubytovné | ve Véznici iR

, I kde provadéli prohlidku a v pribéhu provadéni mimotidné dil¢i
prohlidky uvedené cely, poté, co odsouzeny | - ~2rozeny I cdmitl sdelit, kde
jsou na cele ukryté nepovolené véci, ho v umyslu pfinutit, aby jim sdélil, kde jsou tyto zakazané
predméty ukryté, | I vdciil dvéma ranami otevienou dlani do obliceje,
nasledkem cehoz odsouzeny |l vpad! na postel, kdyz v pribéhu této doby v 15:09 hod.
pfisli do cely vrchni inspektor dozordi sluzby | S © jcho? Gcasti na tomto
jednani bylo rozhodnuto samostatnym rozhodnutim, spole¢né s dozorci || RN >

I < i o asi I - oo jcdnini bylo rozhodnuto

samostatnym rozhodnutim a poté, co byl odsouzeny vyzvan, aby si sbalil svoje véci do deky, jej

svalil na podlahu cely, kde mu nasledné klekl na nohu a
tuto nohu, na které ma odsouzeny |l scsroubovany kréek po dfivéjsi operaci, mu zacal
lamat, soucasn¢ | odsovzencho I 2h2! 72 pravé ucho a tlacil mu
silou do mista pod pravym uchem, ¢imz mu zpusoboval bolest, nasledné kopl
odsouzeného do oblasti zeber, dile pak || | | I otoci! ruku odsouzeného
B <olcm jeho krku a tim jej skrtil a dale pak | I v pribchu kontroly
lamal levou ruku v oblasti zapésti pfes postel, s cilem donutit odsouzeného |l 2by jim
sdeélil, kde jsou na cele ukryty nepovolené véci a tomuto jednani byli pfitomni vrchn{ inspektor

dozorci sluzby I * do-o:< I I
I ccii do jednini obalovanych G - I
nijak nezasahovali, ¢imz || S N > I © odsovzcn<ho
zpusobili drobna poranéni, a dile mu timto zpusobili pfetrvavajici nasledek spocivajici v
nekontrolovanych zaskubech téla, ¢imz jako ufedni osoby ve smyslu § 127 odst. 1 pism. e)
trestnfho zakoniku, zneuzivaje zavislosti odsouzeného v ramci vykonu trestu, v umyslu zptsobit
zavaznou ujmu na zakladnich lidskych pravech, nebot’ nebyla zachovana jeho
lidska dustojnost, garantovana zejména ¢l. 2 Listiny zakladnich prava a svobod, vykonavali svoji
pravomoc v rozporu s ustanovenim § 5 a § 6 zikona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a
Justiéni strazi Ceské republiky. Dile pak vzal soud za prokdzané, 7e [ BEY
dozorce sluzebné zatfazeny ve Véznici i}, dne [JJl] 2021 v dobé okolo 11:00 hod. vesel
spole¢né s , dozorcem sluzebné zatazenym ve Véznici |l » Il
, vrchnim inspektorem dozoréi sluzby ve Véznici i} © jejichz ucasti na
tomto jednani bylo rozhodnuto samostatnym rozhodnutim, do cely ¢. | na ubytovné |
Véznici}> kde se v tu dobu nachizeli odsouzeni, které odvedli na kulturni mistnost s

i , narozen¢ho | 2 ndsledn¢ v dobé od 11:07 hod. do 11:25

vyjimkou
hod., v pribé¢hu mimofadné dil¢i prohlidky uvedené cely, v umyslu pfinutit odsouzeného
B o) jim sdélil, kde jsou ukryté zakizané pfedméty, tohoto | R
Bl fzicky napadl tak, Ze jej uchopil za tricko a shodil ho na zem, kde ho kopal
a Slapal na n¢j, dale ho nezjisténym zpusobem udefil do zadni ¢asti hlavy, poté, co se odsouzeny
B odplazil ke svému lGzku, ve fyzickém napadani pokracoval,
pficemz pfi obran¢ odsouzené¢ho | I dcslo k pievriceni lizka na jeho bok
a timto jednanim zptsobil | odsovzenému otlaky,
hematomy a odfeniny na levé noze, na zadech, na pravém boku v oblasti zeber, na levé pazi a na
zadni ¢asti hlavy, kdy tomuto jednan{ byli po celou dobu pfitomni dozorce

a vrchni inspektor dozorci sluzby | - <ccii do jednini obzalovan¢ho [}
nijak nezasahovali, kdy i v tomto ptipad¢ || | NS j><c Qfedni osoba

ve smyslu § 127 odst. 1 pism. e) trestniho zakoniku, zneuzivaje zavislosti odsouzeného
vykonavajictho trest odnéti svobody, v umyslu zpusobit zavaznou Ujmu na
zakladnich lidskych pravech, nebot’ nebyla zachovana jeho lidska dustojnost, garantovana
zejména ¢l. 2 Listiny zakladnich prava a svobod, vykonaval svoji pravomoc

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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v rozporu s ustanovenim § 5 a § 6 zdkona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a Justicni strazi
Ceské republiky.

ObzZalovany I > svoji obhajobu ve vztahu ke kontrole ze dne [Jjj 2020
uvedl, ze pokud si dobfe pamatuje, tak s panem |l 2 s p2nem Il provadéli kontrolu
kizné a potridku na cele ¢. jj- Dostali typ, ze tam maji byt nedovolené pifedméty, co se tyce
telefont, atd. Provadeli tedy na té¢ cele kontrolu a | | NI 125! MP4 piehrivac
schovany pod umyvadlem. Na zakladé toho pak vyrozuméli inspektora dozoréi sluzby, ktery
informoval vedeni, a nasledné se nafidila mimofadna prohlidka cely. Prohlidka probihala tak, ze
fekli, ze jeden odsouzeny na cele zistane a zacali mu prohlizet véci. Nebyl tam Zadny zamér v
tom, aby tam zustal konkrétni vézen. Mimoradné prohlidky se takhle standardné délaji. Museji se
sousttedit, aby si vézni pfed nimi neschovavali néjaké zakazané pfedméty. Z dtvodu bezpecnosti
se tam vzdycky nechdvi jeden vézen. Zacala kontrola a pan [Jjjij; nebo kdokoliv jiny, si
vyndavali véci na stil. Ty véci se mu kontrolovali, nasledné si je balil do své, fika se tomu koule,
je to deka, kterou si potom sbali a nosi si je pry¢. V prub¢hu prohlidky k zadnému fyzickému
napadani v zadném piipadé nedoslo. Nedoslo tam k Zzadnym nadavkam, k zadnému natlaku.
Maximalné se mohlo mluvit daraznéji, jelikoz se tam st¢hoval nabytek, posouvaly se postele, aby
odsouzeny védél, co ma délat a aby reagoval na jejich pokyny. Prohlidka probihala standardné v
ramci zakona, v ramci pfedpist. Na prohlidku se sepsal ufedni zaznam, tak jak to mélo byt a vic k
tomu nema co fict. V tomto ptipadé dostali typ na to, Ze tam jsou telefony, takze se sli podivat po
té cele, co se tyce koupelny. Vézni to hodné schovavaji pod umyvadly, v oknech, v mfizich,
rozdélaji si podlahu. Jakoby kontrolovali stav té cely, jestli nékde nenajdou zakazany predmét. Si
pro telefony a nasli MP4, kdy nasledn¢ se vyhlasila mimofadna prohlidka. To uz je standardni
prohlidka jako se tam déla kazdy den a pfi té prohlidce nasli ty telefony. Typ na telefony dostal od
Il )iny odsouzeny jim fekl, ze vézni tam volaji, ze ty telefony tam jsou schované. Parjjjiiil]
tak zustal prvnf nahodnym vybérem. Nepamatuje si, jestli se délala kontrola jenom této cely nebo
na vice celich na chodbé. K druhé kontrole z [ 2021 pak vypoveédél, ze tato byla de facto
uplné stejna. Dostali typ, ze odsouzeni volaji z cely, ze maji mit schovany telefon. Sli na celu a
udélali klasickou kontrolu té cely. V odpadkovém kosi nasli nabfjecky na mobilni telefony s tim,
ze opét vrchni inspektor dozorni sluzby informoval vedeni, to vyhlasilo mimofadnou prohlidku a
probihalo to de facto uplné stejné. Opét tam zustal jeden odsouzeny, opét se pfed nimi balil, opét
mu kontrolovali véci. Zédnjf natlak, zadné fyzické napadeni tam nebylo. Znovu muze fict, ze
tfeba mluvili daraznéji k tomu, jak se tam stéhuje nabytek, sté¢huji se skfinky, posouvaji se postele,
tzn., ze clovék mluvi tak, aby mu odsouzeny rozumél. Opét to byla klasicka standardni prohlidka,
ktera se dela 200x do roka, opét na to byl napsany ufedni zaznam. V zadném piipad¢é v ramci
darazného projevu nepouzil slovo ,,zmrde®, ani nikdo z pfislusnika. Urcité se hybalo s nabytkem,
posouvaly se skfinky, pfevracely se postele, skiinky se pfevracely naruby, ,,vzhiru nohama®.
Odsouzeni ¢asto méli telefony schované tak, ze méli magnetem pfilepeny telefon pod skfinkou,
ktery drzel na té skifni. Vsechno se tam jakoby otacelo, pfemist’ovalo. Nestalo se tam, ze by
n¢jaky odsouzeny narazil na skiinku, spadl by na n¢ho stdl, zidle. To, ze stoji pfed soudem, si
vysvétluje tak, Zze byl dozorce, ktery vzdycky délal svoji praci pofadné. Zakladal si vzdycky na
tom, aby vézni plnili své povinnosti, aby dodrzovali vnitini fad a zakon, takze svoji praci délal
dukladné, ale vzdycky v souladu se zakonem, tzn., ze véznium x-krat nasel drogy, telefony a pro
né je to citelny zasah. Vysvétluje si to tak, ze toho uz bylo moc, protoze téch véci nachazeli
opravdu hodné (telefont, drog), a ti vézni védéli, ze to pfevazné hledaji oni, ze jsou opravdu
poctivi a tu praci vykonavame tak, jak ji méli vykonavat. Celé trestni stthani vidi jako ucelové
jednani od veéznu, aby se jich zbavili, protoze kolikrat GIBS natidila, aby nemohli slouzit na
odde¢leni do ukonceni néjakého vysetfovani. Prost¢ chtéli se jich zbavit, aby mohli v té trestné
¢innosti pokracovat, protoze to byl citelny zasah do jejich osobnich véci. Ve véznici uz neslouzi
od [ 2022. Slouzil pfevazné na ubytovné |, ve zvySené ostraze, pfevazné s témi
problémovymi vézni. Pristroj MobilFinder k dispozici méli. V minulosti byl n¢kolikrat nafcen z
toho, ze n¢koho fyzicky napadl, ale pfiklada tato nafceni k tomu, ze praci délal tak, jak se délat

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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ma. Nechce hodnotit praci ostatnich kolegti a jejich pfistup k plnéni sluzebnich povinnosti.
Vzdycky délal svoji praci s vlastnim védomim a svédomim nejlip, jak to umi. Mysli si, Ze tu praci
vzdycky délal opravdu dobfe a tak, jak se délat ma. Konkrétné na ubytovné |, kde jsou i svédci
pana [Jilil; b¢#n¢ nachizeli drogy. Konkrétné panu il n2sli x-grami marihuany v
botach. To vsechno byli lidi, ktef{ méli problémy s kazni ve véznici, byli kazensky trestani. Pokud
jde o zranéni pana [ il] 2 p202 [l t2k proto nema vysvétleni, protoze u toho nebyl. Ale
vézni maji celodenni pfistup do posilovny, atd. S panem |l 3¢! po kontrole na toalety
proto, ze kazda loznice, svétnice, na vystupnim oddéleni maji volny pohyb po chodbach, jsou de
facto pusténi cely den. Kazdy ma sviyj zachod a ten zachod ma své klice. Po té prohlidce, kdy
samozfejmé kontrolovali 1 zachod, 1 ty spole¢né prostory na zachodech, tak si zapomnéli klice na
tom zichod¢ v zdmku. Vyzval jednoho odsouzeného, ne konkrétné [Jjjil}> # t€ cely, aby si ten
zachod $li zamknout a ty klice si vzali k sobé. De facto tam slo jenom o to, aby jeden odsouzeny
si el ten zachod jakoby pfevzit po té prohlidce, vzit si klice a zase zpatky na celu. Nevzpomina si,
jestli byl nékdo na té toaleté. Pfed témito udalostmi vézné |l 2 I z~2! Byli ubytovani
na ubytovné, kde slouzil. Nedokaze fici, jestli s nimi jiz v minulosti m¢l néjaké spory. Urcité by se
dalo zjistit, jestli psal kazenské listy, ty jsou evidovany. Jestli konkrétné néco fesil, nefesil, to si
nevzpomind. Pokud jde o to, jakym zptsobem si odsouzeny |l » I plnili své
povinnosti v ramci vykonu trestu, tak o panu [l vim. Ze je to jakoby clovek, ktery byl
kolikrat ve 3. PSVD, byl tam n¢kolik let, kvuli tomu, Ze uzival drogy, neplnil kazen. Byly na n¢ho
psany kazenské listky, byl nékolikrat na oddéleni kazenskych trestd. V minulosti mél problémy s
néjakymi nafc¢enimi. Podle né¢ho to je ¢clovek, ktery si neplni to, co ma, a kdyz mu to vytknete, tak
kolem sebe hazi 17, atd.. Jeho chovani je tcelové a snazi se poskodit dozorce vykonavajici sluzbu.
Pan i}, tam si to uplné konkrétné nepamatuje. Vim, ze mél také kazeriské véci s tim, ze si
shromazdoval néjaké elektrické soucastky a néjaké takové véci. Byl vzdycky takovy, ne drzy, to
ne, ale nepozdravil, nebo néco takového, nebyl to jakoby vzornak té slusnosti k pfislusniktim.
Pted ] 2020 nevédél, jaky je zdravotni stav pana [Jjjjij- Hodné krit ho pfedvadél na zdravotni
stfedisko. Vi, ze tam casto chodil, ale nevi kvuli ¢emu. Nevi nic konkrétné o jeho zdravotnim
stavu. Nemél typ na n¢koho, kdo ma ty zakdzané pfedméty na ubytovné pana [Jjjjj drzet.
Dostal jenom typ na to, ze je to na té cele, s tim, ze tam volaji kazdy den. Pokud jde o to, jak se
pan [l choval béhem té prohlidky, tak co si pamatuje, ze rad zdrzoval, Ze mu musel
nckolikrat fict, at’ trosicku zvysi tempo, jelikoz na cele bylo spousty lidi a ve véznici navazuje
jedna prace za druhou a neni tam prostor, aby jeden clovék se prohlizel 5 hodin, to prosté neslo.
Vi, ze zdrzoval, ale nic konkrétné dal nevi. Pokud jde o to, jestli pokyny, které mu on dal, plnil,
tak kdyZ mu to fekl, tak se snazil. Bylo to takové az jakoby provokativni, ale to je jeho subjektivn{
nazor. To, ¢i byly ty nalezené zakazané véci, nezjist'uje on, ale oddéleni prevence a stiznosti.
Pokud jde o to, jak navadeél pana [Jjjjiij n2 WG, tak to bylo proto, ze to WC mél uzamknout a
vzit klice na jejich loznici. Poté, co pan [Jjjjjjilod WC odchazel, tak WC ziistalo uzamceno. V
zadném pfipadé na WC kontrolu téla poskozeného |Jilij neprovadél. Nebyl k tomu davod.
Pana [ii] po skonceni trestu videl. Ted’ se zivi jako fidic il 2 jezdi konkrétnc i ptes
a vidd pana JJjjij denn¢. Ma nckolik videf, jak se chova na vefejnosti, jezdi na
kole, chodi do hospody. Je to uplné standardni chovani. Tady jakoby co pfedvadi a zalyka se. To
venku v zadném pfipadé neni. Strazni vétSinou zabezpecuji chodby atd. Konkrétne na té
ubytovné ] pfi té prohlidce byly pusténi na chodbé ti ZO1 (zvySend ostraha 1. diferencka).
Vétsinou kontroluji ten stav na té ubytovné, jelikoz oni jsou v cele a vzdycky je potfeba, aby byla
pod dohledem ta ubytovna, to je priorita, tzn., ze oni zabezpecovali de facto tu bezpecnost.
Dozorce je na vykonu trestu a strazny je strazny, ktery je na vézi. Oni volali o posily a pfishi
strazni.
ObzZalovany | - svoji obhajobu uvedl, Zze pokud jde o kontrolu z [jjjjj 2020,
tak byl velen dennim rozkazem na ubytovnu JJj. Na ubytovnu Jjj skoro viibec nechodi. Zhruba v
15:10 hodin vysilackou s panem [l slyscli, Ze se néco déje na ubytovné . Tim, Ze chodba z
[l do P je jakoby takova spojovaci, tak tam sli. Sli jenom zjistit, jestli se tam nihodou néco
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nestalo. Mezitim, nez tam pfisli, tak se tam asi néco naslo, a oni tam uz pak na pozadani ideesaka
pan il zGstali s tim, Ze se bude provadét ta mimofadna prohlidka na zikladé toho, Ze to
povolil. Na té cele uz nékdo z véznu byl. UZ si nepamatuje, jestli to byl JJjjjj nebo kdo z téch
véznu a podileli se na té prohlidce, tzn. kontrola osobnich véci, prosté tak, jak to ma byt. Pfi té
prohlidce si ten konkrétni vézen, ktery ma tu skfinku, postel, stoupne ke svym vécem a vyzve se,
aby si vSechny svoje véci sbalil, co ma zapsané v osobni karté u vychovatele, oni to prohlizeji, aby
zjistili, jestli tam neni néco nepovoleného. Prohlidka probéhla naprosto standardnim zptsobem.
Vézen si vyndaval véci ze skifniky na sttl, tam se to prohlizelo, prohlidnuté véci si daval na deku
na zem. Pfi té prohlidce nedoslo k zadnému fyzickému kontaktu. Nebyl k tomu divod. Na
ubytovné ] nechali jednoho kolegu. Tam nebyla zadn4 ¢innost. Vézné neméli na chodbé. Méli to
zajisténé. Vysvétleni proto, pro¢ stojim pfed soudem ma. Je to prost¢ pomsta ze strany
odsouzenych, protoze pifi té prohlidce se naslo x nepovolenych véci. Je bézna praxe.
Nevzpomind si, jestli néjakd zabavena nepovolend véc byla pana - Vi, Zze za tu dobu
nashromazdili ty nepovolené véci a uplné ve finale nasli ty telefony a néjaké nabijecky, trafa, ale
to se naslo vlastné¢ na chodbé, uz mimo prostor cely. V minulosti byl nckolikrat naféen z
fyzického napadeni. Byli u soudu a GIBS ho vySetfuje za napadeni. Vézni se jim prosté¢ msti.
Urcité jsou kolegové, ktefi chodi na vyslech ke GIBS vic nez ostatni. Pro to ma také vysvétleni. Je
to v podstaté proto, ze né¢kdo déla vic, nékdo délad min. Nevi, jestli se ten den na ubytovné |
kontrolovala pouze tato cela nebo vic cel. On byl u kontroly cely Jjjij- Pfi prohlidkach se vétSinou
stane, ze hlas zvysite, protoze se bud posunuji postele, skfinky, kdyz ten vézen si bali véci u
skiinky, tak vam za¢ne délat, ze tamhle ma néco, tamhle potfebuje na zachod, timhle si potfebuje
vylit hrnicek od kafe, omyt ho, tak prost¢ hlas zvysite, ale neni to na zaklad¢ toho, Ze by tam
nckdo fval, nebo vam to schvalné zdrzuje, jenom aby vam délal naschvaly. On byl urcité v cele
dokonce prohlidky. Kdyz délate mimofadnou prohlidku, tak rozebirate vSechno, od posteli,
posunujete skifnky, prohledava se zachod, umyvadlo se Sroubuje, svétla se rozsroubuji, prosté v
té cele je bordel. Tézko fict, jestli by byl néjaky hluk z cely slyset v druhé cele. Pfed prohlidkou
odsouzeného ] neznal, protoze na ubytovnu ] nechodi. Zn4 pfevizné vézné z ubytovny |,
protoze tam je 95 %. Odsouzeny [l s¢ pfi t¢ kontrole choval tak, Ze to zdrZoval. Nemysli si,
ze by je néjak napadal, ze by jim néjak nadaval. Rekl by, ze ta prohlidka probéhla naprosto
standardnim zpasobem. On tam pfisel zhruba v 15:10, takze nevi, co se tam délo téch 10 minut
pfedtim, protoze ten vézen uz byl na cele. Za jeho pifitomnosti ho urcité nikdo nevyzyval, aby jim
vydal véci. Véci se nasly uz ne v prostoru cely, ale bylo to v prostoru chodby. On to konkrétné
nenasel. Nevi, kdo to nasel. Je mozné, ze to byl bud i} ncbo il]: ©Oni v tu dobu slouzili
na ubytovné JJ, takze o tom m¢éli pfehled. V rimci prohlidky cely lze délat i prohlidku
piinalezejicich prostor té cely. Pii prohlidce se prohliz{ i mfize, nadrzky na WC, prosté¢ vSechno. S
panem il v minulosti Zadny spor nemél. Pokud jde o vybér vézné, ktery mél zistat v cele
pii prohlidce, tak on tam pfisel po 10 minutach, ale vi, ze tam ten vézen $el jakoby dobrovolné.
Vzdycky je ptitomen prohlidce néjaky odsouzeny. Asi se ten vézen piihlasil a sel tam dobrovolné.
Ostatni vézni byli na jedné kulturce. Kdyz se vézni prohlidnou, tak se davaji oddélené na prostor,
kde je moznost izolovat prohlidnuty, neprohlidnuty, takze spolu nepfijdou do styku. Pfi osobni
prohlidce spolu nemohli pfijit do styku.

Soucasné s obzalobou podanou proti | NN - D b -
podana obzaloba a bylo tak vedeno spolecné fizeni i proti || RN
2 [ <tcii t2k byli v rimci spolecného fizeni k véci vyslechnuti v pfipravné
fizeni jako obvinéni a pfi hlavnim liceni jako obzalovani, kdyz v jejich piipad¢ pak bylo o véci
rozhodnuto pfi stejném hlavnim liceni samostatnym rozhodnutim.

jako obzalovany ve vztahu k prohlidce ze dne [Jjjjjjj 2020, vypovédél, ze
jiz den pfedem nasli chytré hodiny. Dalsi den pfiSel stejny typ. Od [jjj 2022 uz ve véznici
neslouzi. Slouzil na oddéleni | a byl znalec mistnich pomért. Védél, kde se nepovolené véci
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ukryvaji, kdy clovék musi automaticky prochazet takové véci, kde jsou zachody, umyvadla,
protoze oni si jsou dobfe védomi, ze se toho piislusnici stiti. Tam se takové véci schovavaji. Den
pfedtim byl stejny postup, kdy kolega |Jjjjjij dostal typ, ze jsou vedle na oddéleni JJj chytré
hodiny propasované, pfeklenované z oddéleni | z toho stejného mista, z cely Jjjjjj, na oddéleni |
a tam se nasly. Ten jisty odsouzeny to vydal bez problému. IDS, vrchni, dal pokyn k prohlidce a
stejny postup jako se déla vzdycky. Jjjjj slouzil na oddéleni | a ] 72 nim pfiSel, Ze mad
informaci, ze tam jsou zase hodinky a nékolik telefonti. Tak $li s kolegou |l 02 cclv Il
Odsouzenym bylo sdéleno, kdo tam zistane a piihlasil se vézen [ Ze tam zlstane na té cele,
ostatni §li ven na chodbu. Ud¢lala se preventivni prohlidka a byli odvedeni na kulturni mistnost.
Oni se vratili a udélali prohlidku té cely a on nasel za umyvadlem nalepeny na magnetu MP4 a
diky tomu bylo nahlaseno IDS , ze nasel MP4, on pfisel, nahlasil to vrchnimu
inspektorovi a byla nafizena prohlidka té cely. Pokud jde o konovani, tak zrovna ty tfi cely byly
ostraha na oddéleni ] a ti musi byt urcity cas pusténi na chodbé. Dalsi chodba sousedi
s kulturkou a vlastng, jak jsou pusténi, tak z té kulturky je to par metrt, a daji se dostat n¢jaké
nepovolené veéci. I kdyz se clovék bude snazit, tak se tomu nikdy nezabrani. Pfi kontrole
k zadnému problému nedoslo. K zadnému fyzickému napadeni nedoslo, zadny odsouzeny nebyl
vulgarni, nebylo tfeba pouzit hmatd, chvati. Pfi kontrole se nic nestalo. Vsichni spolupracovali.
Jenom néktefi veézni, ] 2 spol, kdyz vyklidali véci ze skiinky, délali pomalu. Byli akorat
upozornéni na to, aby délali rychleji, at’ to vyndavaji rychleji a nezdrzuji to. Bylo jim feceno, jestli
néco maji, tak at’ to daji. Védéli, co hledaji, ale kdyz je nafizena prohlidka, tak se stejné hledaji
dalsi nepovolené véci, drogy, ponorky (svépomoci udélany ponorny vafic), vafice, eSusy. Ma
jediné vysvéetleni, pro¢ se schazeji pfed soudem a to je, ze se uz nckolikrat stalo, Ze vézni
obvinovali jak jeho nebo dalsi kolegy, Ze néco udélali a nic za tu dobu nebylo prokazané. On byl
pfisny, a dbal na nafizeni a zakony a to také vyzadoval po nich. GIBS docilil toho, ze on odesel
z vézenskeé sluzby, kdy uz nechtél akceptovat ten jejich pfistup. Mysli si, Ze panu ] nebyla
nalezena zakazana véc. Mozna se na cele jesté nékde nasla né¢jaka MP3 a venku se pak nasly
né¢jaké telefony a hodinky. Pokud jde o to, pro¢ by si na n¢ho stézoval, kdyz mu nic nalezeno
nebylo, tak do toho ¢lovék nevidi, protoze tam jsou dal$i vézni, ktefi jsou jakoby $éfové na téch
celach, na téch chodbach a ti fidi vSechno podle nich a jsou tam dalsi, ktefi to vezmou na sebe
nebo napiSou obvinéni, aby ti dotycni, $éfové, kapové, nebyli spojovani s tou veéci. Odsouzeného
Il picd tou udalosti znal jenom zbézné. Nevybavuje si ho jako odsouzeného. Byl Seda mys,
protoze proplouvat a $melil mezi ostatnimi. To, ze $melil, to se vykladalo na chodbé. Vykon
trestu plnil standardné. Jestli néco bylo, tak se to da dohledat. Je plno véznt, ktef{ vam
proplouvaji mezi ,,rukama®, Zze ani nevite, ze tam mate takové lidi. Pak vite o lidech, ktefi vam
delaji problémy, tak si je vice zapamatujete. Na pocatku prohlidky byli odsouzeni vyvedeni a
ziistal tam odsouzeny Jij- Oni prosli vSechna mista a zikouti, co nejsou vézd. Vézia jsou
akorat skfinka a postel. Ty véci se délaly jenom pod kontrolou, kdyz ten vézen pfisel na tu celu.
Kdyz se postupné navadi na cimru vézni, tak se musi rozebrat postele, protoze tam jsou zakoutd,
kde to muzou mit, duté nohy, kde mizou mit néco schované, ulozené, protoze to se jedna o SIM
karty, to jen tak nenajdete, drogy a takové nepatrné véci. Musi se rozlozit postele, odtahat skfinky,
vsechno rozebrat, protoze i ta skfinka ma ve dvitkach zahyby, kde to je vSechno poschovavané.
To jsou veci, které se musi standardné delat. Pokud jde o to, jak probihala osobni prohlidka pana

1 dalsich veznu, tak kdyz byl vézen piiveden na tu celu, véci vyndal na stdl, oni je postupné
prohlizeli a davaly se na jeho osobni deku, na kterou si to vlastné skladal, udélal si pak kouli a tu
si odnesl s sebou na kulturni mistnost, aby nebyli spolecné s témi ostatnimi neprohlédnutelnymi.
Pfitom se jesté prohlédly jeho matrace na posteli a takovéto véci. Pan JJjjjjj by! spise takova seda
mys, ne kapo. Co mu bylo feceno, to udélal. Takova jejich konina.

jako obzalovany ve vztahu k prohlidce ze dne Jjjjjj 2020 vypovédél, ze
kontrola probihala standardnim zpusobem. Nic vyjimecného se pfi té prohlidce nestalo. Docela
ho pfekvapilo, kdyz po néjakém case se o né zajimat GIBS a kladl jim za vinu, ze se pfi té
prohlidce néco nékomu stalo. To, co uved] pan i}, citi jako mstu odsouzenych, aby poskodili
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jména kolegu, ktefi jsou duslednéjsi a délaji svoji praci s vétsim nasazenim a nasledné se jich tak
zbavili. Nemuize vsak fici koho. Nema zadné takové informace. Mysli si, ze on durazné nemluvil,
ale v danych situacich se clovék dokaze ozvat. Kdyz se déje néco nepiistojného nebo kdyz
odsouzeny tfeba neposlechne, co mu feknete napoprvé normalné, a déla, Zze to neslysi, tak
samozfejm¢ musite pouzit diraznéjsi vyzvu. Ne ze by na nc¢ho kficel, ale prosté¢ duiraznéji.
Odsouzeni kolikrat védomeé neposlouchaji, délajf si to svoje, umyslné zdrzuji. Stale je u vézenské
sluzby na vykonu trestu jako dozorce. V soucasné dobé je to vétsinou ubytovna JJj. Mysli si, ze
v t€¢ dobé vétsinou byl na ubytovné Jj. Pana ] pfed tou kontrolou nijak zvlist' neznal.
Maximalné védél, ze tam je, ale jinak ho ni¢im nezaujal. Nemél duvod se o n¢ho vice zajimat.
Veédel, Zze tam je, ale bliz ho neznal. Urcité s nim zadny problém nemél. Pokud jde o to, jestli si na
ncho nekdo z odsouzenych stézoval, tak osobné o tom nevi, ale kolikrat byl ucasten vyslechu
GIBS, kde jim ani nefekli, za jakym ucelem, ale to uz je davno. U kontroly byl hned od zacatku.
Ten den byl velen na ubytovnu J]. Vypustili vychazku a pak pfisel zespoda jeden z kolegd. Uz si
pfesné nepamatuje, s kym byl na tom patfe. On, |l 2 Il pvstili vychizku a nasledné sli
k té cele za ucelem kontroly pofadku na cele a jestli kolega mél néjakou informaci o vécech na
cele, tak pocitali s tim, ze se tam asi bude délat néjaka prohlidka. Prvni pocatek byla kontrola
poradku, tedy vyuzit moment piekvapeni, protoze odsouzeni, kdyz podle ¢asového rozvrhu dne
pocitaji s tim, ze tam nepfijdou, tak maji ty véci, které maji bézné poschovavané, aby o né
nepiisli, nékde po ruce. Je tak vétsi sance, Ze jsou tieba na posteli. Mysli si, ze ten den se
provadéla kontrola jen této cely. Pokud jde o personalni obsazenost, tak v soucasné dobé je to
tragédie. Odsouzeni maji povédomi, Ze jich je tam malo. Nemam ponéti o tom, jak mohli pan
B - r2 [l ke zranénim pfijit. Pana [ neznd. O tom vibec nic nevi. O panu
B Vi to; co cetl. I néktefi odsouzeni uvedli, ze se snazi o invalidni déchod a podle n¢ho
vyuzil situace a ti jini, ktefi byli za tim v$im, vyuzili i pana [Jjjjjj- Nema vsak povédomi, kdo to
byl. Pan ] 7dstal na cele jako svédek, protoze kdyz vyvedli odsouzené, tak bézna praxe je, ze
jeden odsouzeny tam zustane a ti ostatni si nechaji oteviené skiinky a svédek je tam proto, Ze oni,
jako dozorci, nezasahuji do jejich osobnich véci. Prohlizeli jenom spole¢né prostory, zachod,
umyvadla, okna, postele, odsouvaly se skiiniky, hybalo se s nabytkem. Na tento dozor tam byl on
jako za vsechny odsouzené, ze jim tam nezasahovali do osobnich véci. Pokud jde o to, jak se
choval, tak on si ho nijak zvlast’ nevs§imal. Mysli si, ze mu pfi prohlidce jeho osobnich véci urcite
uklddali néjaké pokyny. Nevzpomina si, jak na to reagoval. Nemél divod pana [ sledovat.
Mysli si, ze u jeho skfinky ani nebyl. Nezaznamenal nic vyjimecného. Jestli mohl zdrzovat, jestli si
mohl ty véci zamérné vyndavat pomalu, uz neposoudi, je to uz davno. Jak doslo k tomu, ze tam
zrovna zustal pan i}, vZ nevi, ale mysli si, Ze ho urcili odsouzeni nebo jestli vychazel posledni
z cely, nevi, nebylo to cilené. Mysli si, Zze na tom oddéleni jest¢ po této udalosti slouzil
Nevybavuje si, jestli se od té doby pan |Jjjj choval jinym zptisobem.

jako obzalovany ve vztahu k prohlidce ze dndjjjjj 2020 vypovédél, ze
toho , byl to vikend, ho kolem 15 hodiny informovali dozorci z ubytovny |, aby se
dostavil na celu jj- On se tam dostavil. Zde mu ozndmili, Zze nadli nepovoleny pfedmét. On
proto vzapéti informoval vrchniho inspektora, ktery z popisu funkce muze povolit mimofadnou
prohlidku, a tu také povolil. Informoval ho, Ze potfebuji poslat na vypomoc strazné, jelikoz tato
cela je velka, tudiz aby se ji zacastnilo co nejvic lidi. Odsouzeni se balili po jednom, prohlidli se,
odvedli se na kulturni mistnost. Pfi prohlidce byly nalezeny né¢jaké nedovolené predmety, takze
informoval vrchniho inspektora, aby povolal zaméstnance oddéleni prevence a stiznosti a ten
pfisel. Informoval ho o stavu prohlidky, vyfotil si zakdzané nalezené véci, a prohlidka byla
ukoncena. Pracuje jako dozorce a zastupuje inspektora dozoréi sluzby. V téchto piipadech, kdy je
velen na toto misto inspektora dozorci sluzby, veli té denni nebo no¢ni smeéné a ma na starosti
dozorce ze vsech ubytoven. Ve véznici jsou Ctyfi smény, takze tam jsou Ctyfi vrchni inspektofi,
pak vedouci oddéleni, zastupce vedouci oddéleni. Byl vikend. Tim padem byl jeho pfimy
nadfizeny vrchni inspektor strazni sluzby. Toho kontaktoval, ze byly nalezeny zakazané predmeéty
a pottebuje, z jeho pozice inspektora dozorci sluzby, provést mimoradnou prohlidku cely. On mu
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ji povolil, vyzadal si strazné, a jelikoz ho dozorci volali vysilackou, na misto se dostavili
i dozorci z ubytovny Jj- Ty pak vyuzil k provedeni prohlidky. Ten den urcité nebyla provadéna
jenom tato prohlidka cely. Kazdy den je n¢kolik prohlidek. Tato byla neplanovana, mimoradna.
Ten den byl pfitomen této mimofadné prohlidce. Nevybavuje si, jestli na této ubytovné, v ten
den, byla 1 dalsi prohlidka nebo ne. Pfi kontrole cely byl nalezen MP4 pfehravac¢ a pfi nasledné
prohlidce byly nad celou, v uzlabi, nalezeny mobilni telefony, néjaké hodinky, mysli si, Ze i radio.
Je to soucast cely. Jelikoz to byla ostraha, tudiz jsou v urcity cas podle ¢asového rozvrhu dne
oteviené ty cely, takze se prohliZi i prostor pfed celou. Takovéto mimoradné prohlidky délaji
pomalu denné, protoze se nachazi nepovolené pfedméty, kromé planovanych prohlidek, které
jsou z rozkazu. Pfi prohlidce je tfeba nékdo pomalejsi, tak se musi jakoby upozornit, aby pohnul.
Je mozné, ze to bylo i pfi této prohlidce. Kdo tam zutstal jako prvni, to uz nefekne. Pii kontrole
cely je vzdycky pfitomen néjaky odsouzeny. Kdo tam jako prvni z odsouzenych zistane, to je
o nihodé. Nenf urceno, kdo tam pfimo zlstane. Nefekne, jak pan JJjjj ke zranénim pfisel,
protoze by to musel mit zapsané v zaznamu, ze byl odsouzeny zranén a on by musel, pokud by
ho pozadal, ho predvést k 1ékafi nebo mu zajistit lékaiskou sluzbu. Zadné zranéni uréité nebylo.
Jako inspektor dozoréi sluzby bych se urcité¢ musel dozvédét, Zze byl nékdo zranén i na jiném
oddéleni, i na jiné ubytovné, protoze ma dozorce na starosti ten den a ti mu veskeré tyto
mimoradné udalosti hlasi. Vysvétlen{ proto, ze jsou u soudu ma takové, Ze si odsouzeny stézoval.
P1i té prohlidce jsou nalezeny véci, které ti odsouzeni néjakym zpusobem ziskaji, a kdyz o ty véci
pfijdou, tak se pak msti. Pokud zrovna nezastupuje pozici inspektora dozorci sluzby, tak
pfevazné slouzil na ubytovné Jj 2 - Na ubytovnu ] se dostal opravdu jen vyjimecné. S panem

v minulosti osobné zadny spor nemél. Nevim, jestli mél spor s néjakym jinym
dozorcem. Jestli né¢jak vycnival, nevi. Pokud se naleznou nepovolené véci, tak je povinen provést
prvotni Setfeni, a k t¢m vécem se nikdo nepfihlasil. To je pak véc oddéleni prevence a stiznosti,
kdy ten pracovnik oddéleni prevence a stiznosti pfiSel, samostatné si ty odsouzené pozval, ti mu
podali dalsi vypoved. Jestli se jakoby jemu pfizna k tém drzenym vécem, to uz se oni nedozvi. Po
této udalosti asi s panem il do kontaktu nepfisel, nevzpomina si. Pracovnik z oddélenf
prevence a stiznosti si pfedev§im foti odebrané pfedméty a probiha vyslech odsouzenych.
S kazdym pfitomnym odsouzenym na cele rozmlouva. Pokud se najdou véci na cele, na urcitém
misté, tak se provadi fotodokumentace. Nevi, jestli fotil jenom kus té cely nebo celou celu. Fot{ si
konkrétni mista, kde se odebrané véci najdou. V piipadé zranéni by se o tom mél dozvedét. On je
z pozice oddéleni prevence a stiznosti jakoby prvni na rané k tomu, kdyz se néco stane, tak je
vézni informuji. Nevi nic o tom, ze by ho n¢kdo, konkrétn¢ i © nécem informoval.

B 2<o obzalovany ve vztahu k prohlidce ze dne [Jjjij 2020 uved], ze slouzili
s panem [Jiiin2 vbytovné Jj- Po 15 hodiné slyseli do vysilacky hlaseni, Ze z oddéleni Jj volaji
pana inspektora. V ramci toho se tam S§li podivat, jestli neni potfeba pomoci néco zajistit.
Nasledné, tim Ze tam byl nalezen néjaky zakazany predmét, tak byla nafizena prohlidka. Tam je
pan IDS poprosil, aby se ji Gcastnili, aby tam zajist’ovali bezpe¢nost a pomohli, aby se to
viechno urychlilo. Pokud jde o to, kdo tam vSechno byl, tak on s panem [Jjjjjjij tam pfisli, IDS,
tedy pan [Jjili] 2 n2 vbytovné slouzili pan | ], I 2 P18l tam 2 oni uz tam méli
né¢jakého odsouzeného na cele. Jelikoz na ubytovné neslouzi, tak jméno nevi. Nasledné
se délala dokontrola spole¢nych prostor a pak se délala jeho osobni prohlidka, kdy on si vyndaval
osobni véci ze skiinky. Ty se prohlizely a potom se odvedl na kulturni mistnost
a pfivedl se dal$i a takhle se pokracovalo. Kdyz tam pfisel, tak na ného museli kluci néjak
duaraznéji mluvit, protoze trosku zdrzoval. Jak jesté doprohlizeli véci, tak tam Soupali s nabytkem,
tak obcas nebylo néco slyset, tak se obc¢as musel zvysit hlas, aby to bylo slyset. Na odsouzené¢ho
7adny nabytek ani Zidle nespadla. Zadné fyzické napadeni nevidél, k Zadnému fyzickému
napadeni nedoslo. Pokud jde o to, jestli se tam zvysoval hlas, tak asi jenom, Ze zdrzoval, tak mu
asi kluci fikali, aby se snazil pracovat 1épe. Osloveni ,,zmrde neslysel. Vysvétleni proto, pro¢ jsou
stthani, ma takové, ze jde spiSe o mstu. Kdyz jim ¢lovék néco zakazaného sebere, tak potom na
zakladé néjaké msty, pravé chodi udani na GIBS. Clovék chodi po vyslechach a tim se snazi
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cloveku znepifjemnit tu sluzbu, aby ho to celé otravilo, aby nedélal to, co ma. Nepamatuje si, kdo
podéval trestni oznimeni. Pokud jde o vznik zranéni pana [Jjjjjjjij; které se mu mélo stit v dob¢
kontroly, tak to vibec netusi. Nevidél, ze by doslo k néjakému napadeni, takze si to jeho zranéni
nedokaze vysvétlit. Pokud jde o to, jestli byla provadéna jesté néjaka jina kontrola, pfedtim nebo
potom, tak kdyz tam pfisli, tak se dodélala kontrola téch vSeobecnych prostor na té cele, protoze
cela byla docela dost velka, a potom jenom prohlidka jeho osobnich véci, o zadné dalsi prohlidce
nevi. Prohlidka skoncila tak, ze kluci méli néco nalézt, ale to uz tam nebyl, protoze v prabéhu
prohlidky odesel na ubytovnu JJj, kde v t¢ dobé méla koncit vychdzka. Sel sam. Pan Bl 2
zustal. Kdyz se tam vratil, uz byl konec prohlidky, a tak se otocil a $el zase zpatky. ZkuSenost
z GIBS ma. Clovék tam byl uz nékolikrat. Vzdycky mu fekli, ¢eho se to tyka. Zatim to skonéilo
pokazdé dobfe, neprokazalo se to. Vétsinou to bylo, ze odsouzeny chtél jit na vychazku v dobeg,
kdy nemél, nebo naopak, Ze uz Sel rano a pak se dozadoval dalsi, Ze tam mél domluvené néjaké
obchody tieba na vychazce. Clovék mu to samoziejmé nedovolil, no a vzapéti uz el na vyslech,
ze nosi mobilni telefony do véznice a tak. Vzpomind si, ze na pana i kluci zvySovali hlas,
takze zfejmé zdrzoval tu prohlidku, Ze mu to dlouho trvalo, nez si néco vyndal, dlouho to balil.
Zdravotni postizeni na ném nevidél. Odsouzeni byli odvedeni na kulturni mistnost a pfi
prohlidce zustal jenom ten jeden odsouzeny. Ten tam byl, kdyz oni tam pfisli. Nasledné se u
n¢ho udélala prohlidka a pak se odvedl na jinou kulturni mistnost. Na ubytovné Jj jsou zrovna
¢tyfi vedle sebe, a z té, kde byli ti neprohlidnuti vézni, se odvedl dalsi na celu, tomu se prohlidly
véci, a odvedl se na dalsi kulturni mistnost. Mysli si, ze né¢koho na kulturni mistnost odvad¢l 1 on.
Ma pocit, ze asi on odvadél pana [ n2 kulturni mistnost. Kdyz ho odvadél, tak si nevsiml, ze
by byl zranén, ani mu nic neffkal.

jako obzalovany k prohlidce ze dne JJjjij 2021 uvedl, ze pokud jde o
kontrolu ze dne [Jjjjj 2021, tak tato prohlidka byla normalni, standardni. Nebylo tam nic navic.
Nic, co by se né¢im vymykalo. Pfisli tam, protoze to bylo i na oznameni, takze jeden z véznu
mohl fict dozorci, Ze tam néco pfechovavaji. Na to si sli udélat jakoby kontrolu pofadku. Protoze
je to vystupni oddéleni, uz tam jsou vézni, kteff uz tam tfeba odpoledne chodi v civilu, nereaguji
tieba u nékterych piislusniki na 7adné vyzvy, uz prosté nerespektuji uniformy. Rikajf: ,,uz je to
tady nase, nechte nas bejt, my uz to tady néjak doklepeme®. Pokud jde o tu prohlidku, tak vesli na
tu celu a u viech vézna udélali jenom preventivni prohlidku. Sli na kulturni mistnost, jeliko to je
loznicova ¢ast, tak museli fict i ostatnim odsouzenym, ktef{ tam jsou ubytovani, aby zustali na
svych loznicich. Kdyz tito vézni §li na tu kulturni mistnost, tak si tam nahodné jednoho nechali.
Nebylo to, e by si tam jednoho urcili. Rekli: ,jeden tady zistarite jako ten svédek™ a zacali
prohlizet jejich potfadek, ktery tam mél byt. Hnedka v zarodku se v odpadkovém kosi nasly tii
nebo c¢tyfi nabijecky. To uz byl podnét k tomu, ze se tam pfechovava néjaka nepovolena véc,
ktera tam nema byt. Po téchto nalezech si clovék domysli, ze tam urcité bude néjaky mobilni
telefon, asi k holicimu strojku to nebude, 1 kdyz holic{ strojek se tam taky naSel. Takze tahle ta
udalost se nahlasi vrchnimu inspektorovi, ten to nahlasi zastupci feditele, ten proste fekne, Ze tam
mame provést mimofadnou dikladnou prohlidku a ta se tam také udélala. Dalsi veci, které uz
tam byly vyjmenované, to jsou akorat v tom ufednim zaznamu. Nevi, jestli tam byl jesté holici
strojek, néjaky adaptérek, néjaké trika, a to bylo asi tak néjak vSechno. Probéhlo to standardné.
Nikomu tam zadna Gjma zptsobena nebyla, ba naopak. Stile pracuje u vézenské sluzby, uz 29
rok na pozici vrchniho inspektora, inspektora dozor¢i sluzby. Skutecné nosi bilé $nuary. Prvni
odsouzeny tam byl pan i Nevi, jestli se pfimo u né¢ho néco naslo, protoze on tam byl jako
prvni. Tyto veskeré nepovolené véci, které tam majf, jsou vlastné na neutralni padé, aby za to
nemohli byt potrestani. Mysli si, ze kdyz to daji do kose, takze to bude na neutralni pudé. Byl by
blazen, kdyby si to dal do své osobni skiinky, kterou mu prohliZzeji. Maji to pfilepené pod
skiffitkami. Nebo to maji u vézné, ktery nastupuje kazensky trest, ma tam prazdnou skiinku, tak si
to daji k nému, nebo si néjaké véci prilepi izolepou zespodu skfinky. Mysli si, Zze trestni fizeni
inicioval pan [Jij- Dozvedel se, Ze to bylo pres maminku. Nevi, pro¢ to délal. Mysli si, ze je to
msta za to, ze se tam nasly tyto véci. To je jeho domnénka. Tteba jejich cela mohla tyto véci
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pujcovat nebo za Gcelem zapujcky anebo prodeje, ze az ptjdou dom, Ze to prodaji zase nckomu
jinému. Pro né¢ to ma daleko vétsi cenu, nez cokoliv jiného. Pii kazdé prohlidce se Soupe
s nabytkem, a kdyZz vezme plechovou skfinku, kde je vylita betonova podlaha, nebo se odsune
ramplujici postel, tak ten randal tam urcité je a ta rezonance do téch zdi urcité pasobi. V zadném
ptipadé na pana |Jiij nemusely byt pouzity hmaty, chvaty a nemusel byt vyzyvan. Akorat tam
mohli byt vyzyvani k jejich liknavosti, ze prosté¢ nam ty véci podavali pomalu. Vyzivali jsme je, at’
si ty véci daji na stal nebo na svoji postel a budou prohliZzeni, ale k nicemu tam nedoslo. Kontrolu
délal s panem | 2 s panem I V7hledem k tomu, ze toto je loznicova Cast, tak
toaletu maji mimo tyto loznice. Kazda loZnice ma svoji toaletu, protoze kdyby tam chodili vsichni
najednou, tak ten pofadek bude neudrzitelny. Maji svoji toaletu, maji svj klic a jde se to
prohlidnout i na WC. Nevzpomene si, kdo délal kontrolu WC, ale mysli si, jestli to nebyl pan
Bl Kolega si tam vezme vétSinou toho odsouzeného, ktery vezme kli¢, a jde mu tam
odemknout a jsou u toho, kdyby se tam néco naslo. Tam se nic nenaslo. Kolega se mu s dojmy
z toalety nesvefil. Nemam vysvétleni proto, jak ke zranéni pan [Jiij pfisel- Mysli si, Ze si ho
muzete udélat 1 ucelové, ale za nich pfi prohlidce k zadnému zranéni nedoslo
a nebylo ani nic nehlaseno. Akorat muzu podotknout, ze kdyz tam pfisel i z prevence, tak nikdo
z téch odsouzenych, ktefi tam byli ubytovani, se k tomu nevyjadfil. Nikdo si na nic nestézoval.
Pokud jde o spoluobzalované, tak s nikym z nich neni piibuzny. Vi, Ze si to vézni mysli, ale neni
to pravda. Pfed touto udilosti odsouzené¢hojjjjij neznal- Jenom tieba, kdyz tam pfijde délat
kontrolu, tak vi, Ze tenhle odsouzeny |Jjij vynika tim, Ze tam tfeba chodil jenom do pilky téla,
nebo ho poznate podle chize, ze je takovy vic frajirek, Zze tam dominuje nad témi ostatnimi.
Pokud jde o to, jestli nékdo z ostatnich obzalovanych mél v minulosti s panem || n¢i2ky
spor, tak si mysli, Ze jenom né¢jaké napomenuti za jeho dstrojovou nekazen. Urcité vi, Ze tam
nerespektoval  standartn{ uklid, standartni chovani a ustroj, ktery by mél mit
do pozdnich vecernich hodin. Jak se stavél k jejich pokyniam pfi prohlidce, to uz si nepamatuje.
Muze fict, ze u 90 % véznu je ptistup liknavy, chtéji prohlidku zdrzovat, protoze vedi, Zze oni
musi prohlidku dodélat. Ale jestli pfimo tento odsouzeného to bojkotoval, zdrzoval,
to nevi. Pokud jde o to, jestli se pana [Jjjjjiij ptali, ¢ ty véci jsou, tak tam pfisel pracovnik
OPaSu, ktery se pta, ale on se ptam taky, ,,panové, je to néjaké doznani, je to nékoho, chcete se
k tomu n¢kdo pfiznat?. Oni s usmévem ,,veliteli, nejsme dnesni®. Nez pfisel OPaS, tak si mysli,
ze on se vsech ptal, protoze to ma za dkol. Protoze pokud by se né¢kdo pfiznal, tak se na n¢ho
sepiSe kazenisky listek. Nikdo z nich pana il nevyzyval k tomu, aby jim vydal néjaké
nepovolené véci. Pokud jde o osobni prohlidku, tak to probéhlo tak, ze vSichni vézni byli na
kulturni mistnosti, jeden vézen se da na tu loznici a déld se u n¢ho prohlidka, vytihne si véci,
dava si je na svoji postel nebo na stal, potom si je sbali a odchazi s nimi zase na kulturni mistnost
a vezme se dalsi. Potom, kdyz uz je jeden vézen tfeba vevnitf, se balf, dobaluje se, tak uz tam maji
dalsitho, takze chodi jeden za druhym. Mohli na té cele byt tfeba dva, tfeba najednou. Pokud jde o
to, jak se chovaji vézni v soucasné dobé, tak nejhorsi to bylo pfed dvéma, tfemi roky, kdyz je
obvinil GIBS z tohoto a bylo to i v médiich. Kdy tiskova mluve |l t2m doslovné fekla,
ze véznum lamali ruce, nohy a bili je péstmi do obli¢eje. My jsme pfisli do prace a v kulturkach
to jenom hucelo. Nebylo to nic pifjemného. Kolegové, co nas znali, pfisli s vytfesténymi oc¢ima,
z ¢eho nas to nékdo nafknul. Vézni tam zacali bucet, vézni nam fikali ,,hovada®. Bylo to velice
tezké. Ten respekt, ktery tam byl vybudovany, davat ho néjakym zpusobem do pofadku, to uz
se nikdy nepodafilo. [Jjjjjjij by! na vystupnim oddilu. Pokud jde o to, jestli se ¢asto stava, ze si
vézni stézuji po odchodu z véznice, nebo kdyz védi, Ze bude konec trestu, tak ano. Oni se chtéji
jesté n¢jakym zptusobem mstit, takze si muzou stézovat nebo si stézuji. Je to bézna veéc. Kdyz se
nckomu najde néjaka véc, at’ mobilni telefon nebo v zasilce néjaké nepovolené veéci, drogy,
opiaty, tak za to n¢kdo musi zaplatit. Pan [Jjjjjij do posilovny chodil. Chodil tam do ptil téla, ten
tam vynikal. Mysli si, ze né¢ktefi vézni se ho i bali. Byl tam takovy dominantni. Odsouzeni si to na
vystupnim oddéleni urcité vyfizuji. Kdyz uz jdou za dozorcem, tak to musi byt velka udalost.
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Kdyz si daji facku, néktefi to nefesi, ale kdyz to na nich je vidét, n¢jaka zarudlina, podlitina, tak
oni uz toto vsechno musi fesit.

jako obzalovany k prohlidce ze dne [Jjjjj 2021 uvedl, Ze kontrola probé¢hla
tak, ze pfisli na celu délat kontrolu potfadku, a to vlastné tak, Ze odsouzeni se odvedli na kulturni
mistnost, zistal tam jenom jeden a s nim zapocala prohlidka spolecnych prostor, kde kolega nasel
v kosi nabfjecku k mobilnim telefonim, néjaké draty. Na zakladé¢ toho se zacala provadét
dukladna prohlidka, ktera probihala v podstaté¢ ve stejném duchu, jenom dukladnéji tim, Ze se
zacaly pfesouvat véci, kontrolovat prostory pod posteli, zalabi a rizné takové véci, a potom
nasledovala kontrola osobnich véci odsouzenych. Po prohlidnuti vsech véci odsouzenych se
odvedli na kulturni mistnost a provadéli dalsi prohlidku cely jesté dukladnéjsi a potom dalsi
spole¢né prostory jako posilovnu, kuchynku, zachody a koupelnu. U vézenské sluzby neni uz rok
a pul. Mysli si, ze od |Jjil] 2021 Odesel z divodu dojizdéni a toho vechno okolo. Mysli si, ze
to za to nestoji. Tato kauza urcité nebyla davodem jeho odchodu. To uz byl ve vypovédi, kdyz
toto pfislo. Toho dne slouzil s | I = s o 7c sc ptjde délat kontrola kizné a
pofadku, rozhodl asi pan || N s B 2'c ncvi- Na kontrolu jdete s tim, Ze vlastné
jdete zkontrolovat, jestli odsouzeni dodrzuji néjaka stanovena pravidla. Pfitom se samozfejmé
snazite najit néjaké ty nepovolené pfedméty. Na tuto kontrolu sli vsichni tfi. V ramci této
kontroly nasli ty nabfjecky. Nasledné, kdyz to oznamili, byla nafizena mimofadna prohlidka, pfi
které urcité néco nasli, takové ty razné ponorné vafice. Ma dojem, ze tam byla i barva na sténu,
ale tim si nenf jisty, mohli tam byt néjaké zbrousené noze. To, Ze by na odsouzeného spadl
nabytek, ze by se odsouzeny sam udefil, nevybral futra, tak k tomu tam nedoslo. Na odsouzené
nemusely byt pouzity hmaty a chvaty. Nevzpomina si, ze by tam bylo ze strany odsouzené¢ho
néco verbilntho agresivniho. Nevim, jak pan i mohl pfijit ke zranénim. Pan |l se pfi
kontrole nechoval nijak zvlast’. Normaln¢ si vybalil véci, sbalil si je a na otazky, ¢f jsou to véci, tak
akorat odpovidal, ze nevi, Ze to tam je snad po né¢jakém byvalém odsouzenym a podobné. Sbalil
si véci a Sel na kulturku. Nikdo ho nevedl, protoze tam ho neni kam vést. Jenom mu feknete, at’
odejde a doprovodite ho na chodbu, je to naproti. Na tomto oddéleni jsou toalety hnedka vedle
kulturni mistnosti. Tyto toalety se také kontrolovaly. Mysli si, Ze je kontrolovali vsichni. Soucasti
téch toalet je jesté pracka, kde maji odsouzeni spoustu dalsich véci, jako praci prostfedky, néjaké
hadry. Kontrolovali to vSichni v rimci urychleni. Pfed touto udalosti pana ] zna! zb¢zn¢ z
JJ; 2le nijak zv1ast'. Pokud jde o charakteristiku jeho chovani, tak jelikoz byl ve 3. diferencni
skupiné, tak asi nic moc to nebylo, nebyl to slusny vézen. Pokud jde o to, jestli s nim mél
v minulosti néjaky spor, tak maximalné néjaky kazensky prestupek, ale to je tak vSechno, urcité
ne. Pokud jde o jeho kolegy, tak si mysli, ze s nim méli asi to samé. Je to vézen, ktery nedodrzuje
pofadek a kazen a je mu potfeba napsat kazensky listek. Pokud jde o to, jestli on nebo n¢kdo
z kolegt, vyzyvali pana i}, 2by vydal néjaké zakdzané véci, které by nemél mit, tak to ne.
Spise se ptali obecné viech, ¢i jsou ty nabfjecky. K tomuto ho nevyzyvali, kdyz tam byl jenom on.
V ramci prohlidky nebyl pan odvadén na toaletu. Mysli si, ze jednou pfisel kolega |
na celu, ze tam naSel klice, ale jestli to byl JJjjiilij> to nevi. Nevi, jak to vyfesil. Asi si je vzali a
odesli. Vybér vézné na kontrolu byl proveden tak, Zze pfisli na celu a fekli: ,,jeden odsouzeny tady
zustane™. To se déld z toho duvodu, aby nemohli fict, ze jim tam néco ponicili nebo vzali.
Odsouzeni si sami vyberou, kdo tam zustane. Pokud jde o vlastni vymeénu, tak se sbalil jeden
odsouzeny, pfisel druhy odsouzeny, ten si také balil véci. Véci, které jsou prohlidnuté, si muze
balit a odchazi na kulturni mistnost. Na cele mazou byt dva vézni, kdyz je ¢as na to je prohlizet,
kdyz je tam dostatek lidi. V dob¢, kdyz uz mél ] zkontrolované véci, tak tam pfisel dalsi
odsouzeny. Mysli si ale, Ze se jest¢ dobaloval a oni uz prohliZeli dalstho odsouzeného. Na chodbé
jsou tak ¢tyfi nebo pét cel. Chodba nebyla nijak zajisténa. Vsichni byli na cele, kterou prohlizeli.
Co se délo na chodbé, nevédéli. Neni schopen fici, zda na chodbé nékdo prosel nebo neprosel.
Jaké zranéni mélo byt panu | il] zptsobeno, to vi jenom podle fotek. Nemtize vysvétlit, jak
mohl mit to kolecko, protoze u toho nebyl. Nevi, jak se mu to stalo.
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Pokud jde o jednani popsané pod bodem ad 1) odsuzujici ¢asti vyroku tohoto rozsudku, je
toto prokazovano zejména vypovedi poskozeného | ktery v t€ dob¢ vykonaval trest
odnéti svobody ve Veznici |l

Poskozeny [ po fidném pouceni jako svédek pfi hlavnim licen{ uvedl, Ze vi, pro¢ stoji
pted soudem. Obzalovany, kterému fikaji ,JJjij*; kdy pfitom poskozeny pfi hlavnim liceni
ukdzal na osobu obzalovaného |Ji}; ktery byl pfi hlavni liceni pfitomen jeho svédecké
vypovedi, piisel na celu a postavil se pfed n¢ho a povidal mu: ,,tak kde to je* a on na to fikal ,;a
cor* Na to dostal dvé rany otevienou dlani a on si lehnul na postel. Poté ho vyzvali, at’ si sbali
veei ze skifnky. | | | j QJREEEEEE bo v t€ skiitiky svalil, zaklekl mu to koleno a za¢al mu lamat
nohu. Potom si presné¢ postup nepamatuje. Vi, ze mu ||| j I 4mal zapcsti, mackal mu
néjaky bod na uchu nebo co, a potom ho Jjjj nakopl a asi se trefil dobfe, protoze mu nakopl
néjaky braniéni nerv. Pokud jde o skytani v prabéhu mluveni, které se u n¢ho projevilo pii
vypovédi pred soudem, tak to mu déla problém a kvuli tomu ho nikdo nezaméstna. Pokud jde o
intenzitu, tak nékdy to zmizi, kdyz se tfeba soustfedim na jizdu na kole. Potom to tfeba na dva
mésice zmizi Gplné a potom se to zase objevi. Trva to dva nebo tfi roky. Pii prohlidce ho prosté
dokopali. Pfes postel mu lamal to zapésti, ale pfesny soub¢h si uz nepamatuje. Pamatuje si, ze pfi
prohlidce byl ptitomen dozorce pan . N G B > 4415 co
pfistoupili na cimru, ty uZ nevnimal. Po pul hodin¢ se doplazil pro dejchak, protoze je
astmatik a tak povidali: ,,to jsme troSku pfehnali, uz se na to vysereme®. Toto fikal pan |-
Nevi, jak se chovali ostatni dozorci pfi jeho napadani, protoZe ani nevi, Ze tam byli. Ani
nevédél, kdo tam byl. Mysli si, Ze jeho fyzické napadani trvalo asi pal hodiny. Pfi tomto byl jenom
on a pifslusnici. Potom tam pfivedli jednoho odsouzeného, ktery to videl, a chtéli, aby néco
vydal. On jim ffkal: ,,co ma vydat, kdyz nic nema®. Pfislusnici po ném konkrétné chtéli, aby vydal
telefony, ty on nemél. Nema nikoho z rodiny a tak je mu telefon k nicemu. Kumpani, co méli
telefony, tak dali na patro, vedle jejich cimry a néjaky chytrak fekl, ze jim to opravuje, tak kvali
tomu si mysleli, ze on vi, kde to je. Kdyby védél, kde to je, tak by to fekl. Potom tam nasli
né¢jakou MP3 nebo co to bylo za pfehravac a fekli: ,,to je tvoje” a hodili mu to do skiinky. Po
skonceni prohlidky byl odveden na kulturni mistnost. Byl tam pfitomen sam a potom jak chodili
lidi na prohlidku dal, tak mu je tam pfivadéli. Pfi tomto napadeni utrpél néjaky zranéni brani¢nitho
nervu a na to bere n¢jaké prasky. Mimo tohoto mél ¢ervenu podlitinu, jak mu lamal nohu, jak na
tom klecel, protoze tam bylo zelezo. Kdyz mu byla lamana noha, tak se citil hrozné, bezmocné,
protoze se nemohl branit a nemohl nic délat. Jemu v tu chvili bylo jedno, jestli ho zabijou nebo
ne. Samozfejmé, ze pocit'oval bolest. V priibéhu toho jednani na to verbalné nereagoval.
Akorat fval, Ze kdyby to védél, tak by jim to fekl. Odsouzeni, co s nim byli na cimfe, videéli,
jak dopadl. Sd¢lil jim, co se mu mélo stat, ale moc si z toho nepamatoval, byl jakoby v lese. Ani
nevédél, ze by tam ti dal$i pifislusnici pfisli, ani nevédél, kdo tam byl. Nikomu z piislusnika
vézenské sluzby to nehlasil. Nenahlasil to ze strachu, Ze ho dobijou. Vytahl to z n¢ho az doktor,
protoze tam chodil s astmatem a jezdil na Pankrac. Kdyz se ho ptal, co mu je, tak fekl, Ze ho zbili
bachafi. Udélal zapis a poslal ho na kontrolu. Stiznost se sepisovala, ale on fikal, at’ se na to
vykaslou, ze kdyz se potom bude vafit voda, pak Ze z toho vsichni utecou. Sepisoval to néjaky
kluk. Nevi, jak se jmenoval, byl z druhé cimry. On to potom podepsal a poslalo se to bokem
k soudu, protoze z [ by to asi neodeslo. V tu dobu byl ve vykonu trestu, protoze podpalil tii
auta. Ma zjisténé astma a chronické zahlenovani plic. Dali mu na to pilulky a od té doby nema
zachvaty. Kdyz se ho piislusnici ptali na zakdzané véci, tak od nich samozfejmé padaly vulgarni
slova, ,,ty zmrde, tak kde to je?’. Na to, ze védéli, ze jezdi na Pankrdc a omotali mu ruku kolem
krku a $krtili ho, tak to bylo od nich docela sprosté. Takto ho Skrtil pan ] Kdyz mu lamali
nohu v krcku, tak pifslusniky upozorfioval, Ze tam ma seSroubovanou kycel, oni ,,drz hubu, ty
zmrde”, Skrtil ho pan B P20 mvu chytil ucho a mackal mu ten bod. Nohu mu
lamal pan . Pan mu lamal i to zapésti pfes postel. Na ruce Zadna modfina
(odfenina) nebyla, ale bolela ho. Jina forma napadeni nebyla. KdyZ pfisli na celu, tak pan

I t<y I v dal ty dvé facky otevienou dlani. To mu zptisobilo
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vyraZeni zubu, ktery se uvolnil a musel si ho nechat vytrhnout. Bylo to od té facky a zub
si nechal vytrhnout asi rok na to. Po skonceni prohlidky ho odtahli na kulturku. Vedl ho

a povidal mu: ,,zadné kraviny, tahni“. Tahl ho mimo kamery. Potom tam pfisli
dalsi odsouzeni a taky néktefi zmlaceni. Vidél na nich facky, podlitiny. Nevi, jak se jmenovali. Jen
vi, ze to byl takovy udélany asi 150 nebo 140 kg a nékdo se taky na ném vyfadil. To byl ten
odsouzeny, ktery pisel v prabéhu prohlidky, ktery vidél, ze on byl napadany. Rikal, Ze ho nékdo
napadl, ale nevi, ktery pifslusnik. Jest¢ nékdo byl napadeny, ale jména si uz nepamatuje. Pied
napadenim mél sesroubovanou nohu a astma. Nékdy kulha, nékdy to boli. Akorat ho unavuji ty
nekontrolovatelné pohyby a blbé mluvi. Verbalné se nebranil. Kficel, Ze noha je
seSroubovana. Nemohl ho nikdo slyset, jediné z vedlejsi cimry, protoZe je tam potrubi.
To, ze ho slyseli, mu fikal i} MP4 byla néjakého Ukrajince nebo Moldavce. Pfed témi
dvéma fackami nebyl k nicemu vyzvan, jen: ,,kde to je* a on na to ,,a co*?. Plesk, plesk a hotovo
a potom uz po té cimfe lital. V prabéhu ho vyzivali, aby si vzal véci, vyklidil si skfinku. Pfitom ho
svalili a zase ho mlatili a ptali se, kde to je. V minulosti zadal o invalidni duchod skrze jeho nemoc
(astma, kréek). Nedostal ho a uz o n¢ho neusiluje. Zivi se tak, e tieba &isti hroby. V bézném
zivoté se tyto zaskuby (tiky) u ného objevuji. Doktofi na to nic neffkaji a davaji mu na to jenom
prasky, aby necitil ty zaskuby na patef. V prabéhu vykonu trestu byl on napaden jednou a nebyl
pfitomen napaden{ n¢koho jiného. S dozorci mél vSechno na pohodu. Kontrolovali ho, jestli to
nahodou nehraje. To, ze u doktora pustil, ze byl napaden, bylo proto, ze doktor ud¢lal zapis a
poslal ho do nemocnice. Kluci to sepsali k tomu soudu, on si to pfecetl a podepsal to a $lo to
druhou stranou, kdyz jel nékdo na eskortu. Kdyz se zjistilo, ze to vySetiuje GIBS, tak ho pfevezli
do jiné véznice. Nejdifv ho pfestchovali na jiny barik na ,JJ*, tam byla tplna pohoda. N¢jaky
bachafi to védéli a povidali: ,,to té zbilo Gestapo?®, fekl jsem, Ze jo, ,,a hlasils tor* Gestapo méli
byt lidi, co tam mlatili lidi. Oni si tak fikali, to i zaslechl. Z OPaSu tam byli pfitomni prohlidce.
Opasak fyzickému napadeni pifitomen nebyl. Pfisli tam az nakonec. Nekontaktoval ani
vychovatele. il 704 hodné let. Je to kamardd. Oni to jednak slySeli a jednak videli, jak
dopadl, protoze daleko huf chodil. Na cele nezustal dobrovolné, vybrali ho. Kdyz zacala
kontrola, tak se nekontrolovalo nic. Kontroloval se on, protoZe pan pfisel za
nim, postavil se pfed nim a povida: ,,kde to je?*“. On na to povidal, a co? Pak plesk, plesk
a uZ tam lital. Pokud jde o kontrolu nabytku, | tcr d<¢!a! prohlidku, ti dalsi
do ného bouchali, ale pan Jjjjij tam néco nasel. Pan kontroloval a ten si ho
nevsimal, ten se ho ani nedotkl. Dozorci pifi kontrole kontrolovali vsechno. Nabytek, postele,
véci ve skiince. Urcité se posouval nabytek. Pokud jde hlasité projevy vici dozorci, tak kficel, ze
kdyby to veédel, tak mu to fekne. Nic jiného nekficel. V podnétu popsali to, co slyseli a potom to i
co vidéli. Bylo to asi tyden na to. Pokud jde o to, kdo mu to dal k podpisu, tak to tam lezelo na
stole, pfecetl si to a podepsal to. Lezelo to na stole ve vedlejsi cimfe. O tom, Ze to tam lezi na
stole, byl upozornén tak, ze ho zavolali, Ze to sepsali. On to neposilal, poslal to nékdo jiny, kdo
jel zrovna na eskortu. Nevzpomene si, kdo mu fekl, at’ tam jde, Ze je to tam na stole, ale byl to
n¢kdo z té vedlejsi cimry. Vidét to mél jenom |- Ten vidél, jak ho mlatili. To, Ze ho
pan ] piestal mlatit, bylo, Ze uZ toho mél plné brejle, plazil se k posteli a stiikl si
sprej na astma Nikdo ho nenapomenul. Nevi, co délali dal$i dozorci, protoZe je ani
nevidél.

Jednani popsané pod bodem ad 1) odsuzujici ¢asti vyroku tohoto rozsudku je dile nepfimo
prokazovano podanymi vysvétlenimi ¢i vypovédmi , T

0
—— 3

, jehoz podani vysvétleni z pfipravného fizeni (¢. 1. 296-298) bylo se
souhlasem stran pfi hlavnim licen{ dle § 211 odstavec 6 tr. fadu ¢teno, k prohlidce cely ¢. i}
ubytovny JJj ze dne JJjij 2020 uved], Ze v té dob¢ byl ubytovin na cele ¢. - Kolem 15 hod.,
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nebo 16 hod. k nim na celu pfisli dozorci a ptali se jich, zda védi o tom, Ze na cele jsou néjaké
telefony nebo MP3. Nikdo nic nefekl a tak je odvedli na kulturni mistnost. Pak si je postupné po
jednom brali na celu a tam se jich znovu ptali, jestli tam néco maji nebo o nécem védi. On
odpovédél, ze nic nema a o nicem nevi. Poté mu provedli prohlidku skfinky a odvedli ho na
druhou kulturni mistnost. Nevi, kolik dozorct k nim na celu pfislo, asi 5. Nevi, zda pfi jejich
prvanim odvedeni na kulturni mistnost na cele nékdo zustal. Jeho na celu odvedli jako tfetiho,
nebo ¢tvrtého. Kdyz jeho odvedli na celu, tak zde jiny odsouzeny nebyl. Na n¢ho Zzadny natlak
ze strany dozorcu ¢inén nebyl. Pfi kontrole se néjaké nepovolené véci nasli, ale to bylo na chodbé
pfed celou. Jména dozorct, kteff se na prohlidce podileli, nezna. Zna jen néjaké prezdivky. Byl
tam urcit¢ ,JNNN - 2 d2l$ nevi. Nevi o tom, Ze by si odsouzeny [Jjjjjjj st¢zoval
na n¢jaké napadeni. Mél dlouhodobé zdravotni problémy. Ma astma a néco si stifkal do pusy. Byl
1 v nemocnici. Je vSak pravdou, Ze od této prohlidky se divné kyval. Nevi pro¢ tomu tak bylo.
I dffve se kyval, mozna méné. Od prohlidky to mél tak, Ze se n¢kdy kyval vice, n¢kdy mén¢ a
nc¢kdy vubec. Pry ma v noze po operaci néjaké zelezo. Je mozné, ze za tou véci stoji nékdo
z problémovych odsouzenych z cely ¢. |, kteti ] do stiznosti uvrtali.

15. I jchoZ podani vysvétleni z pfipravného fizeni (€. 1. 302-304) bylo se souhlasem
stran pfi hlavnim liceni dle § 211 odstavec 6 tr. fadu ¢teno, k prohlidce cely ¢. [ ubytovny | ze
dne ] 2020 uved], Ze tak kolem 15 hodiny k nim na celu ¢. Jjjj na ubytovné | pfisli dozorci.
Nevi, ktefi to byli. Byli dva. Mozna to byli panové |Jjjil]  JJlill- Rovnou jim fekli, aby $li na
kulturni mistnost. N€kdo z nich fekl, aby tam zustal odsouzeny |- Ostatni byli
odvedeni na kulturni mistnost. Poté si je postupné po jednom a ke konci mozna uz po dvou
vyzvedavali a odvadéli je zpét na celu ke skfinkam. Zde si museli vyndat ze skiinky svoje véci,
zabalit je do deky a nasledné byli odvedeni na druhou kulturni mistnost. On byl na celu odveden
n¢kde mezi poslednimi. Byl odvadén sam. U skiinky na ného dohlizel dozorce Jjjjjij- V té dobé
tam uz bylo asi 6 dozorct. Také se ho ptali, kde jsou néjaké mobilni telefony. O téch on nic
nevédel. Vadi nému nebylo pouzito ze strany dozorcu zadného fyzického nasili ani jiného
natlaku. Nevidél, Ze by se tak stalo vuci jinému odsouzenému. Kdyz byl na kulturni mistnosti, tak
se divali na televizi a z chodby neslysel zidné zvuky. Vzpomina si, Ze odsouzeny ] ten
den a i vnasledujici dny fesil néco vtom smyslu, Ze byl ze strany dozorcu fyzicky
napaden. O to on se nezajimal. Resil to s jinymi odsouzenymi. Nevi, o kterych dozorcich mluvil.
Od té doby odsouzeny Jjjjij sebou cukal. Nevi, zda to hril nebo ne. Nezajimal se o to.

16. I ichoZ podani vysvétleni z piipravného fizeni (¢. 1. 306-308) bylo se souhlasem
stran pfi hlavnim liceni dle § 211 odstavec 6 tr. fadu ¢teno, k prohlidce cely ¢jjjjj ubytovny | ze
dne ] 2020 uvedl, Ze v té dobé¢ byl na cele ubytovin. Nékdy v odpolednich hodinach vesli na
jejich celu dozorci, které zna pod prezdivkou , “a “. Thned fekli néco ve
smyslu: ,, seberte se a jdéte na kulturku.” Na kulturku nesli vSichni. Asi dva odsouzeni na cele
ztstali. Mysli si, ze tam zlstal odsouzeny, kterému fikali , Jiij** 2 druhého uz nevi. Po néjaké
dobé¢ je po jednom zacali odvadét z kulturky na celu k prohlidce skfinky. Po prohlidce je odvadeli
zpét na kulturni mistnosti. On byl na prohlidce skiinky mezi poslednimi. Kdyz ho pfivedli
dozorci na celu, tak se ho ptali, zda vi, kde jsou telefony. On jim fekl, Ze o ni¢em nevi. Pak si
musel véci ze skfinky vyhazet na deku, tuto s vécmi zabavit a byl odveden zpét na prvni kulturni
mistnost. V dobé prohlidky tam jiz bylo 4-5 dozorca. S nim mluvili dva, jednomu se fikalo
JJI Vici nému se nikdo z dozorcd nedopustil Zadného nésilf ani jiného natlaku. Nevidel,
ze by se dozorci dopustili fyzického nasili vaci nékomu z odsouzenych. Je v8ak pravdou, Ze
néktefi vézni se pak na cele bavili o tom, Ze byli zmlaceni, kdy nékdo se ptal
odsouzeného , “, co mu je a on fikal, Ze byl zmlacenej. Kdo se ho ptal, uz nevi.
Odsouzeny , “ od té prohlidky sebou néjak tfepal, né¢jak se mu tfepalo télo. On se
pak se ,J ¢ t2k¢ bavil, kdy on mu fikal, Ze byl pfi prohlidce zmlacenej dozorci,
konkrétné mu fekl, Ze ,,dostal®, ale konkrétnéjsi nebyl.

b
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B cho’ podani vysvétleni z ptipravného fizeni (¢. 1. 314-316) bylo se souhlasem stran
pfi hlavnim liceni dle § 211 odstavec 6 tr. fadu cteno, k prohlidce ¢. jjjubytovny ] ze dne i}
2020 uvedl, ze na této byl v té dobé ubytovan. Ten den nékdy odpoledne na celu vesli asi 3
dozorci. Uz nevi, o koho se jednalo. Rekli jim, aby §li na kulturni mistnost, kam je odvedli. Na
cele zistal odsouzeny ii]- J¢ st pak po jednom navadéli na celu ke kontrole osobnich véci.
Kdyz navedli jeho, tak na cele jiz bylo 5-6 dozorcu. Ptali se ho, kdo na cele schoval MP3
prehrava¢ a & jsou mobilni telefony, které nasli na chodbé. Rekl jim, Ze o tom nic nevi. Tak
néjak se ho ptali vSichni dozorci. Na jejich pokyn si pak sbalil osobni véci a byl odveden na
kulturni mistnost. Pokud jde o chovani dozorci k nému, tak se k tomu nechce a nebude
vyjadfovat. Pokud jde o odsouzené¢hojjjjjjjij, tak ten fikal, Ze byl u doktora na vysetfeni.
Jiz si vSak nevybavi, zda kulhal pfed tou kontrolou. Stejné tak vi, Ze mél né&jaké zasSkuby téla,
ale uz si nevybavi, zda je mél uz také pfed tou kontrolou cely, nebo kdy zacaly.

, jehoz podani vysvétleni z piipravného fizeni (¢. 1. 318-320) bylo se souhlasem
stran pfi hlavnim liceni dle § 211 odstavec 6 tr. fadu cteno, k prohlidce cely ¢. Jjjjj ubytovny Jj ze
dne ] 2020 uvedl, Ze v té dob¢ byl na této cele ubytovin. Béhem té prohlidky nezaznamenal
zadné nestandardni véci, pokud jde o jednani dozorct. V odpolednich hodinach vesli na jejich
celu dozorci. Jednomu se fikalo , J 2 drvhému , R ncbo .- Tito jim fekli,
aby $li na kulturku. Tam byli odvedeni nékterym z dozorci. Poté je po jednom volali z kulturky
na celu kvuli prohlidce osobnich véci. Oni si ty véci méli sbalit a pak s nimi byli odvedeni na
druhou kulturku. On Sel vsak spolec¢né se |Jjii] 27 posledni. Jeho se jen dozorci ptali, zda ma
ve skfifice néco zakazaného a on popravdé odpovédél, ze nema. Nevidél, ze by pii prohlidce
dozorci nékoho fyzicky napadli. On osobné s dozorci zadny problém nemél, choval se slusné a
nikdy nevidél, Ze by dozorci nékoho napadli. Obcas na nékoho zvysili hlas, kdyz délal problémy,
ale to bere jako normalni. Kdyz se po prohlidce vratili na celu, tak jim odsouzeny ] fikal,
Ze b&hem prohlidky mél dostat do ,,drzky*, respektive nevi, zda to slysel pfimo od |}
nebo se o tom bavili ostatn{ odsouzeni. Nic blizstho k tomu vsak nevi. Uz pred tou prohlidkou
chodil ] nakiivo. Mél po vyméné kycelniho kloubu. Po té prohlidce taky zacal Skubat
hlavou. To ale nevi, zda to bylo bezprostfedné po prohlidce, nebo az nékolik dni poté. Jinak mél
neustile n¢jaké zdravotni problémy, stézoval si na astma, nechéval si pichat injekce. Se |l si
v$ak nemél co fict. Nebavil se s nim pfedtim, ale ani poté.

, jehoz podani vysvétleni z ptipravného fizeni (¢. . 331-333) bylo se souhlasem
stran pfi hlavnim liceni dle § 211 odstavec 6 tr. fadu ¢teno, k prohlidce cely ¢. [jjjjj ubytovny JJjze
dne i 2020 uvedl, Ze v té dob¢ byl na této cele ubytovan. V odpolednich hodinich na celu
piisli dozorci. Nepamatuje si, kteff to byli. Rekli jim, aby §li pry¢ a viechno tam nechali. Odvedli
je na kulturni mistnost a pak si je postupné volali na kontrolu véci ve skfinkach. Hledali néco
konkrétniho, asi mobily, nevi. V dobé, kdy zavolali jeho, tak byli na cele dozorci, které zna pod
prezdivkami R -JIIE > P2k jeden z oddéleni | 2 jeden takovy hodné vysoky.
K nému se chovali normalné, nikdo ho nenapadal. Co se tyce jinych odsouzenych, nic nevidél ani
neslysel. Zda si néktefi odsouzeni stézovali na to, ze byli napadeni, uz po téch letech nevi.
Odsouzeny [jili] s¢ od té doby néjak cukal.

B ichoZ podani vysvétleni z piipravného fizeni (€. 1. 344-346) bylo se souhlasem
stran pfi hlavnim liceni dle § 211 odstavec 6 tr. fadu cteno, k prohlidce cely ¢. Jjjjj ubytovny Jj ze
dne 2020 uvedl, Ze v 2020 byl umistény k vykonu trestu do Véznice [ na
oddéleni . Cislo cely si jiz nepamatuje, ale byla to pfedposledni cela. Toho dne probihaly na
oddéleni prohlidky, kdy pfi nich byl proti odsouzenym proveden sluzebni zakrok. Ten probé¢hl
mimo jejich celu. On tehdy lezel na posteli a mél v usich sluchatka. Kdyz potom prohlidky
skoncili, tak mu spoluodsouzeni na cele sdélili, Ze na vedlejsi cele mél byt fyzicky napaden
odsouzeny . On u toho nebyl a ani nic neslysel. Kdo mu to ffkal, si nevzpomina. Na
I 2k Zddné viditelné zranéni nevidél. Pouze si v§iml, Ze kulhal. O napadeni se se

Shodu s prvopisem potvrzuje |



18 2T 42/2023

B cbavil Pokud jede o jeho podpis na podani informujicich o pomérech ve Véznici
I t2k to podepsal jen proto, aby drzel partu. Vice se k tomu vyjadfovat nebude.

21. I ichoz podani vysvétleni z ptipravného fizeni (¢. 1. 358-361) bylo se souhlasem
stran pfi hlavnim liceni dle § 211 odstavec 6 tr. fadu ¢teno, k prohlidce cely ¢. [ ubytovny | ze
dne ] 2020 uvedl, ze asi v ] 2020 byl ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici .
Uz pfesné nevi, kdy k prohlidce jejich cely ¢. jjjj na oddéleni | doslo. Bylo to nékdy v prvni
poloviné roku 2020. S odstupem casu si to jiz pfesné nepamatuje a mize mu to splyvat s jinymi
prohlidkami. Vi, Zze se vSak jednalo o néjaké mobilni telefony, které byly schované na rourach nad
katrem. T¢ prohlidky se ucastnili dozorci, které ma zafazené jako ,stara parta®. Zna je pod
prezdivkami , R 2 -~ P2k tam pfisli i dozorci z jinych oddéleni. Bylo jich tam
asi 4 nebo 5. Po jednom si je brali na chodbu, kde jim délali bezpec¢nostni prohlidku a nasledné je
odvedli na kulturni mistnost. Mysli si, Ze je odvedli vSechny. Pak je postupné navadéli zpét na
celu k jejich osobnim skfinkam. Na cele si museli vzit deku a do ni si vyskladat své osobni véci.
Piislusnik , ) ktery na ncho dohliZel, byl Gplné v pohod¢, nebyl zidny konflikt. On
s dozorci vzdy vychazel, nedélal problémy. Poté, co si takto sbalil své osobni véci do deky, byl
odveden zpét na kulturni mistnost. On byl na celu naveden s odsouzenym [Jjjjjij- Bchem té
prohlidky nezaznamenal nic zvlastniho. Kdyz byl na kulturni mistnosti, tak z chodby nebylo nic
slySet. Ani dalsi odsouzeni z jejich cely, ktefi byli vraceni na kulturni mistnost, nefikali nic o
né¢jakém konfliktu, nebo napadeni. Po skonceni prohlidky se vratili zpét na jejich celu. On pak
zaznamenal n¢jaké feci od néjakych odsouzenych, ze néktef{ byli béhem prohlidky zmlaceni. Mél
byt zmlacen il 2 jeSté jeden, kterého nezni jménem, ktery pozdé&ji zemfel. Tyto feci
neslysel od téch udajné napadenych, s nimi se o tom nebavil. Od koho to slysel, nevi. Na nikom
nevidel stopy zranéni. [Jij v8ak pak zacal koktat. Nevi, ale zda to bylo jiz po té prohlidce,
nebo az s néjakym odstupem casu. Odsouzeny i si vSak po celou dobu vykonu trestu
stézoval na rizné zdravotni obtize, Ze se mu Spatné dycha a mél zachvaty a podobné. Nechaval
se vozit na oSetfeni do Prahy. Snazil se ziskat invalidni dachod. On si tedy myslel, Ze to koktani
hraje. K nému se dozorci chovali normalné. Dozorci ,J R » -~ ratili k tém
duaslednym, ktefi netrpéli zadné porusovani fadu. Proto byli mezi problémovymi odsouzenymi
neoblibeni.

22. I i hlavnim liceni po fadném poucent jako svédek vypovedel, Ze by chtél poukéazat
na svoji svédeckou vypoved pred policil. Pfesné si jiz nepamatuje, kdy byl umistén ve Véznici
Il Doslo tam k néjaké prohlidce ze strany straznikt valdické véznice. On byl ve vykonu
trestu za mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti. Z vykonu trestu byl propustén v |Jjjjji] 2021
Ta prohlidka probéhla asi rok pfedtim. Byla to cilena kontrola, kdy bylo hledano né¢jaké telefonni
zafizeni. On byl na cele ], budova . V této cele jich bylo asi 15. On se snazil s témi lidmi co
nejmin stykat. Snazil se byt od nich stranou. Byli tam s nim i né¢kolikanasobni vrazi. Pamatuje si
toho i} s¢ kterym jedinym se tam bavil. Snad méli i n¢jaké spolecné zndmé. Na cele se hledal
mobilni telefon a n¢jaké prenosné nahravaci zafizeni, n¢jaka MP3. Na zacatku tam byli dva nebo
tfi dozorci. Oni byli z cimry vykazani na kulturni mistnost po sbaleni n¢jakych osobnich véci. Na
kontrolu pak byli odsouzeni vyvolavani jmenovité. On $el az posledni. Cela akce trvala vécnost,
urcite pfes hodinu. Nemél u sebe hodinky, aby stopoval, jak dlouho tam byl pan |Jjj- Mozna
na n¢ho byli pfislusnici pii kontrole drobek hlu¢néjsi, ale to se nedivi, to se da pochopit. Osobné
za celou dobu pobytu ve [Jili] v¢znici on osobné nemél s piislusniky zidné $patné zkuSenosti.
Napadeni odsouzeného ze strany dozorcu nemohl slyset, ani vidét, nebot’ byl na kulturni
mistnosti vzdalené pfes nckolik zdi. V prubéhu vykonu trestu pak nebyl pfitomen situaci, ze by
dozorci napadli odsouzeného. Pan ] p2k sebou zacal Skubat. Nevi, jestli to bylo hrané,
ale bylo to az neuvéfitelné. Pfislo jim to az k smichu. Pfed kontrolou tyto zaskuby nem¢l, ale
néjaké zdravotni potize uz mél a lékafe navstévoval casto. Pan [Jjjjjjj mu sdélil, Ze v prabéhu
prohlidky udajné mélo dojit k né¢jakému str€eni nebo k néCemu, ale on to nevidél. Za
ucelem objektivntho posouzeni vypovedi svédecké vypoveédi pak byla dle § 211 odstavec 3
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pismeno a) trestniho fadu cte svédecka vypoved | ~ piipravncho fizeni, které byl
pfitomen obhajce Mgr. Zbynék Cermék. v raimci této svédek kromé jiného uvedl, Ze co se tyce
prohlidky dne jjjij 2020, tak ta byla v odpolednich hodinach. Pfisli tam dozorci, které nezna
jménem. Znal jenom pfezdivky. Jednomu se fikalo .| " 2 drobhému I nebo néco
takového drsného, ale uz pfesné nevi. Tito panové dbali na pofadek a kazen a fekl by, Zze tim byli
znami i v ostatnich véznicich. Nékdy to délali az nepfiméfenym agresivnim zpusobem. Prohlidky
této sluzby probihali velmi casto. Kdyz méla tato sména sluzbu, tak probihaly kontroly osobnich
vécl tzv. filcungy, nékdy to bylo i dva krat denné. Rozhrabali postele, matrace a skfinky
s osobnimi vécmi. Toho dne [l 2020 mcli vsichni svoje osobni véci nahizeny na jediny
hromadé. Nezutstal kimen na kameni. Ucastnili se toho ti dva dozorci, které popsal. Jeden byl
podsaditéjsi, bylo vidét, Zze posiluje, hola hlava, vék kolem [ let a to byl asi ten ,Jj** nebo
néco takového. Druhy byl ten , |, v<k asi ] let, nakritko stfizeny. Mysli si, ze s nimi
byl jesté jeden cernovlasy pan, ktery s nimi obvykle nemél sménu a pouze jim vypomahal. Oni sli
bez véci na kulturni mistnost, ale jeden nebo dva odsouzen{ tam zustali. Mysli si, ze tam s nimi
zistal Ji}> ktery tam s nimi mohl byt 10 az 15 minut. Od cely byli daleko a tak neslyseli, co se
tam délo. V jakém pofadi chodili na celu, nevi. Mohlo to trvat asi hodinu, nez pfisla fada na
n¢ho. V dobé¢, kdy jeho pfivedli na celu, tak tam jiz byl pan z bezpecnostniho oddéleni véznice a
fekl jim, ze se maji pfiznat, co védi o n¢jakych MP3 piehravacich a telefonech, Ze oni vsechno
veédi. Kdyz jeho pfivedli na celu, tak uz tam vsichni ostatni byli. Pak si zacali vypravét, co a jak
se jim stalo. ] si st€¢Zoval na néjaké bolesti, na né€jaké pohmoZdéniny a néco jim tam
dokonce i ukazoval. Ukazoval jim néco na zebrech, mél tam néjaky Sram. Jjjjij byl vplné
vyfizeny, vyklepany a vypadal psychicky zlomeny. Mysli si, Ze na tom nebyl zdravotné
dobfe a tohle mu jesté pfitiZilo a chodil potom na Iékafské oddéleni casté|i. i jeSte€ fikal
néco o nohach, tedy Ze ty atoky ze strany dozorct byly sméfovany na spodni ¢ast téla.
Mysli si, Ze fikal, Ze ho vlaceli po zemi, Ze ho zavalil na zemi, Ze ho tam néjak napadali.
Jeste tam byl pan, ktery mél postel hned za dvefmi nahofe. U n¢ho bylo nalezeny néjaky trafo a
ten povidal, ze tam mél byt zakopnutej nebo zarazenej zezadu pod postel. Mysli si, ze 1 on
ukazoval néjaky sram nebo podlitinu. To byli ti, co $li na cimru na prohlidku mezi prvnimi.
Potom odsouzeny ] povidal, ze do n¢ho mélo byt kopino a to do nohy nebo néco
takového. Jesté ten pan, co zemfel ve |Jil]- tak ten snad mél byt taky atakovany. Jemu
osobné¢ se nic nestalo, jen mu bylo naznacovano, ze kdyz u né¢ho néco najdou, tak to schyta. Jemu
se ale nic nestalo. Nevid¢l, ze by néktery z dozorcti napadl nékoho ze spoluodsouzenych na cele.
Co se tyce il 2 nasledki jeho napadent, tak ten mél tiky a zaSkuby celého téla. Jemu se to
zdalo nepochopitelny, neuvéfitelny a az smésny. Pfed tou kontrolou to nemél. Po té kontrole to
délal pofad. Nékdy mu to pfislo az jako komické vystoupeni. Jjjij by! silny astmatik. Byl to
chatrny clovék. Pfi chuzi tahal nohy za sebou a nebyl to zrovna pohyblivy clovék.
Po precteni svédecké vypovedi z pripravného fizeni a k dodatecnym dotaziim pak svédek dodal,
ze si na celou udalost vzpomina lépe a je to to samé. Je to pravda a nema co pozmeénovat, nebot’
takhle to prosté bylo. U vyslechu mél vice ¢asu si to rozmyslet, jak to pfesn¢ bylo. Pied
obzalovanymi se mu vypovida bez problému, protoze uz se tam nikdy nehodla vratit To, Ze
dozorci hledali pfimo mobilni telefon a MP3 nebo MP4, vi, protoze tyto véci poptavali a po
tomto se poptavali, i kdyz je navedli zpatky z kulturky. Vi, ze pfed prohlidkou navstévoval pan
Il [¢kaie dost Casto, ale pfesné si nerozpomene s ¢im konkrétné. Pan [Jjjij to, co se mu
stalo, vypravoval celému kriminalu. O podnétu se tam néjak diskutovalo s tim, ze hodlaji tuto
c¢innost ohlasit. M4 za to, ze to aktivné fesil pan Jjjjjjj- Pokud jde o to, kdo vybral prvniho
odsouzeného, tak to vSechno organizovali pfisluSnici.

po fadném pouceni jako svédek pfi hlavnim liceni vypovédél, ze dne i 2020
byl ve vykonu trestu. Pokud jde o pana i}, tak vi, o koho jde. Zn4 ho z vykonu trestu. Byli
spolecné na oddile, kdy [jjjjjjij by! na prvni cimfe a on byl na prostfedni cimfe. Byl zrovna ve
vykonu trestu, kdy se provadéla kontrola cely pana Jjjjij- Pokud je dotazovin, co se tam pii
kontrole d¢lo, tak to bylo pfed 3 roky a zada precteni toho, co vypovédel, protoze dnes uz si na
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to nevzpomini, nebot’ je to dlouho. Po kontrole cely s panem [ m™uvil Rikal mu
néco v tom smyslu, Ze na néj naskakali, Ze dostal mlatu. Pokud jde o jeho zdravotni stav,
mysli si, Ze na ném nebyla vidét zadnd modfina. Vi, Ze ¢as od Casu, kdyZ se s nim bavil, tak
mél tiky v obliceji. Tyto tiky mél mit pravé od této chvile. Pied tim si toho na ném nevsiml.
Il sc mu nesvetoval s tim, ze by se chtél dostat z véznice. i mu pfisel jako neskodny
dobrak. Neni si védom, Ze by si mu stézoval na zdravotni potize. Pamatuje si, ze oni to tam
bohuzel slyseli. Proto je po takové dobé vsude tahaji, protoze si pamatuje, Ze tam byla skrz na
skrz dira u topeni. Co bylo, to uz dneska nemuze fict, protoze je to 3 roky stara véc, ale vi, ze
slyseli néjaky kfik. Mam za to, ze to slyseli vsichni, co na cele byli. Slyseli to ti, ktefi k topeni $li a
kteff to zamérné poslouchali, ale ktefi to byli, to uz nefekne. Az na ty tiky si nevzpomene na jinou
zménu u p. i Nevi, jestli byl pfedtim energictéjsi. Pokud jde o tiky, mél je ¢as od ¢asu. Kdyz
s nim vedl néjaky delsi rozhovor, tak mél zaskuby v obliceji. Vzhledem k obsahu vypovédi svédka
pfi hlavnim liceni byla podle § 211 odst. 3 pism. a) trestniho fadu ctena jeho vypoved
z ptipravného fizeni na ¢. 1. 794 — 797. V této svédek v piipravném fizen{ v pfitomnosti obhajce
Mgr. Milana Cermika, kdy obhijce Zbynck Cermik se tohoto tkonu netcastnil, o tomto tkonu
byl vyrozumén dne 8. 2.. 2023 a dne 16. 2. 2023 udé¢lil substitucni plnou moc pro Mgr. Milana
Cermaka, po sezniameni s pfedmétem jeho vypovédi, tedy napadeni odsouzeného I -
ubytovné || na cele ¢. ] dne i 2020 okolo 15:00 hod. uvedl, Ze oni byli na tom oddile na
prostfedni cimfe a tohle se mélo stat na prvni cimfe. Jelikoz byla dira u topeni, jak vede trubka
topeni, tak tam byla mezera do vedlejsi cimry a tim padem bylo slySet vSechno. Nic tedy nevidél,
ale slysel, jak tam po doty¢ném, zna ho jenom pod prezdivkou , JJi]> tak ten tam teda kficel
»tak mé tfeba zabijte®, potom na néj néjaky jiny odsouzeny, néjaky cikan, ffkal: ,,tak mu to fekni

“. potom odpovidal: ,tak ja se teda necham mlatit jen tak®. On osobné tam
neslysel zadné dozorce. Slysel jenom tohle, co vypovedél. Potom se s tim |l bavil 2
ten mu fekl, Ze do néj kopali a to je asi tak vSechno. Uz je to docela dlouho, takze si to presné
nepamatuje. Jestli mél na sob¢ néjaké zranéni, to nevi. Asi byl néjak pohmozdénej, ale potvrdit to
nemuze. KdyZ se s nim potom bavil, tak m¢él takovy tiky. Tyhle tiky pfedtim viibec nemél.
Potom je mél docela ¢asto, kdyZ se s nim bavil tfeba 5 minut. Pravdépodobné si myslel, Zze
to hraje. On o zadném trestnim oznameni v této véci nevi, nic nepodepisoval. Jestli néco poslal
Il to nevi, ale fikal, Ze néco posle.

po fadném pouceni jako svédek uvedl, Ze v minulosti byl ve vykonu trestu odnéti
svobody ve Véznici |- Bylo to od roku 2018 do roku 2021. V priibéhu vykonu trestu se
tam setkal s odsouzenym | j - kdyZ s nim byl na patfe. Nebyl pfimo u napadeni
tohoto odsouzeného ze strany dozorcu, ale byl na vedlejsi cele a vSechno slysel. Vi, jak dozorci
pfisli vedle na celu, vyhodili vSechny z cely na kultarku a nechali si tam jenom{jj - 2 toho
tam zacali mlatit. Akorit vi, ze to byl pan > P2 il 2 d2131 dozorce nepoznal, protoze
s témi nepfisel moc do kontaktu. Divodem tohoto jednani bylo, Zze chtéli védét, kde odsouzeni
schovavaji mobilni telefony a takovéto véci. On jenom poslouchal, jak jim |
odpovida, ze nic nevi, at” ho nechaji byt a oni ho pomalu 10 minut tam néjakym zptusobem
mucili, protoze fval bolesti. Pak akorat slysel, jak tam s nim hazej po cele, kdy on narazi do véci,
které padaji, tfeba zidlicky. Pak, kdyZz po 10 minutach skon¢ili, tak jeden z dozorcu, mysli si, ze to
byl I ho zastavil a fikal mu, at’ se upravi, kdy nechtél, aby to bylo vidét na
kamerach. Pak slysel, jak mu jesté na chodbe fik4, at’ jde u zdi, at’ jde normalne, at’ ned¢la, jako
ze mu néco je. Odvedli ho na kulttirku, pak pfivedli dalsiho odsouzeného, to byl asi [jjjij (tlustsi
cikan) a to jenom slysel, jak chtéji, aby taky néco fekl. Ten fekl, ze o nicem nevi, tak akorat slysel
ne, jak ho bouchli, ale asi do né¢j museli stréit, nebo ho bouchli, nevim, ale ten fekl ,,au* a pak
narazil taky na néjaky stal, kde spadla zidlicka. Do né¢eho narazil. To trvalo jenom chvilicku, asi 3
minuty. Toho pak odvedl, pfivedli daltho, nevi, jestli to byl zrovna || | kdyZ pofadi si
uz pfesné nepamatuje, ale vi, ze na prvni cimfe byl jeden starsi chlap, ktery si stézoval na bolesti
zad, ze ho napadli dozorci, ale ze ho bouchli snad jenom do zad, nebo ho kopli, ale to uz nevi.
To probihalo taky asi jenom 2 minuty. Nejhtf na tom byl ||jj - Cotom, co se to
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odehralo, ho nejvice zarazilo, ze tam zaplatil jednoho Vietnamce, ktery ume¢l akupresuru, takze
B mu vzdycky dal nohu, sundal si ponozku a ten mu zacal mackat body. | [ [ |} QJEEEE t©
svym zpusobem pomdhalo a nechipe, pro¢ se takhle |jj Bl z2choval, protoze po
néjakych 5-ti dnech, kdy sli zase na vychazku, tak mu Vietnamec fekl, ze uz tohle nechce délat, ze
ho navstivili dozorci — p. i} s tim, ze jestli bude pomahat | 2 Zc bude mit
problém a Ze ho navstivi taky a Ze dostane do drzky. To jediné nepochopil, pro¢ tohle udélal,
kdyz vidéli, co zpusobili, jak ||| | il ~ toho m4 tiky a nemtze chodit, nemutze dychat a tak
nechape, ze je nezamrzelo to, ze ho takhle znicili. A kdyz uz ho takhle znicili a nékdo jiny ho chce
vylécit, pro¢ jim to zakazovali. Vzhledem k ¢astecné odchylnosti vypovédi svédka oproti
vypovedi, kterou ucinil v piipravném fizeni, byla podle § 211 odst. 3 pism. a) trestnfho fadu
pfectena jeho vypoved z pfipravného fizeni na ¢. 1. 90 — 92, které byl ucasten obhédjce Mgr.
Zbynék Cermak, kdy pfi této vipovédi svédek uvedl, ze pokud se ma vyjadiit k udalosti ze dndjj
B 2020, ke které¢ doslo ve Véznici Jjji}: tak k tomuto uvédi, Ze ve vykonu trestu odnéti
svobody byl od 2019 do 2022. Ve Véznici i byl umistén na ubytovné |, kdy ¢islo cely uz si
nepamatuje. S kym byl na cele, uz si nevybavi, bylo jich na cele osm. Pokud je dotazovan na
prohlidku cely ¢. ] na ubytovné jdne ] 2020, tak on byl na vedlejsi cele. Nevidél, jak
uvedena kontrola probihala, ale hodné z toho slysel. Slysel oteviit katr. Chvili se nic nedélo, ale
po chvili zacaly litat Zidlicky a tak podobné. Najednou zacal i}, kterému se fikalo |
kficet a oni zase kficeli na kficel, ze o nicem nevi a oni na néj kficeli, kde to ma a
at’ jim to da. Potom | kficel a brecel a fikal ,,no tak mé klidné zabijte®. Mysli si, Ze ten kfik a
ten ramus mohl trvat asi tak minimalné pét minut nebo mozna i déle. Téch pét minut ale bylo
naklidani, tedy ze [Jjjij celov dobu mlétili a nenechali ho odpocinout. SlySel hlasy dozorct.
Jediny, ktery podle hlasu poznal, je pfezdivkou , “. Potom tam slysel jest¢ dozorce, ktery
mé prezdivku ,JJJll- Tible dozorci jsou nejhorsi. Ti slouzi na jejich oddile, takze jejich
hlasy znal dobfe. Kdyz potom skonc¢ili se i} t2k slysel, ze se ma Jjjjij vpravit, mozni
kvuali kameram, a kdyz sli okolo jejich cely, tak mél jit u zdi. Potom z kulturky vzali dalsiho
cloveka. Uz pfesné nevi, jak tam postupné chodili. Mozna tam $el takovej déda, kterého nakopli
do zad na ledviny, nebo tam Sel takovej tlustej cikan, ktery mél piezdivku ,J* nebo ,J"
nebo néco takového. Ted si vzpomina, ze po [Jjiij vZ2li toho cikina, teda toho ,J*, 2 ten
tam pfiSel jest¢ v dob¢, kdyz tam [Jjjij byl On slysel, jak ten ,J|* kfici, at® ho nechaji byt.
Potom slysel 1 to, jak ten -“ kficel néco jako ,,au, co to délate™. Jeste vi, ze ten ,J* fikal
_ ,jestli néco mas, tak jim to dej*. ,Jll" mv ale fikal, Ze nic nema. Ten ,J* byl
jediny ocity svédek toho, co tam délali |Jil]- Ale co slysel, tak ten o tom nechtél mluvit, tedy
potom nevypovidal o tom, co se tam délo. Potom , " 2 Jl] odvedli pry¢. Pak tam Sel
né¢jakej déda a toho méli nakopnout do ledvin. Na to si potom sté¢zoval. Potom tam jest¢ znovu
vzali ,Jll© do cely, takhle ho tam vzali asi tfikrit. V kazdém tom piipadeé slysel, jak ||l
fval jako prase, bylo slyset, jak trpi. Po této kontrole je otevieli a tak mluvil skoro se vS§ema
z vedlejsi cely. Rikali mu, co se tam viechno délo. Oni to viechno slyseli, jenom oni jim
doplnili néjaké detaily. Po té kontrole vidél i 2 ten byl pékné zmalovanej. Hlavné
nemohl dychat a mél problémy s nohou, kterou mél po operaci. Potom mél i néjaké tiky.
Z toho si potom délali dozorci srandu a dobirali si ho. Rikali mu, pro¢ to hraje, ze uz s tim
divadlem muze pfestat, ale on to mél doopravdy. Jeden Vietnamec mu tam délal akupunkturu, a
kdyz to vidéli dozorci, tak tomu Vietnamcovi vyhrozovali a fikali mu, Ze se s nimi nesmi bavit.

meél monokly, mel modfiny, nemohl dychat a mél tiky, tedy takovy zaskuby. Tyhle zaskuby
urcité nemél pfed tou kontrolou. Nevi, jestli mu tam zmackli néjaky nerv nebo co. Kdyz mu délal
ten Vietnamec tu akupunkturu, tak mu to tfeba na dvacet minut pfestalo, ale pak mu to zase
zacalo. Tyhle zaSkuby mél ] cely den. Nevi, zda to mél, i kdyZ spal. Chvilemi to
vypadalo srandovné, ale je to spi$ k placi. Ty zaskuby mu urcité vadily, nemohl viibec nic
délat. KdyZ mu fikal, at’ chvili sedi at’ je v klidu, tak on fikal, Ze to nejde ovladnout.
S panem |l st po propusténi jesté parkrat volali. Co vi, tak mu fikal, ze ty zaskuby ma
pofid, ale uz ho dlouho nevid¢l, tak nevi. Se || jsov pratelé. il poznal po hlase. N
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byl jeden z lidi, kterého zna z pfedchoziho vykonu trestu. Hodné se navstévovali, takze si ho
nemohl splést. Ze méli B litit celou dobu, dovozuje z t9ho, ze slysel, jak kficel, kdyz ho
mlatili nebo zmackli, kdyz tam litaly ty Zidlicky a tak podobné. Ze odvadcli ] na kulturku vi,
protoze na cele zistal jenom Jij- Slysel, kdyz fekli, ze tam ma zistat jenom [Jjjjjj- Potom
slySeli, jak fikali, ze si ho maji odvést, Ze se ma pfedtim upravit a potom slyseli, ze ma jit u zdi.
Slyseli 1 to, jak ho vedli na kulturku. Prosté tam za tu dobu znal vSechny zvuky a podle toho se to
da poznat. Kdyz poslouchal zvuky z vedlejsi cely, byl pfimo u té diry, kterou vedly trubky
z vedlejsi cely. Mél tam pfimo postel. Jjjj m¢! modiiny na licnich kostech, uz nevi, na jaké
stran¢, mél modfiny na rukou a mél modfiny na operované noze. Uz nevi, ktera noha to byla. Co
videl, tak usuzuje, Ze si to sim neudélal. O napadeni mu pan [Jjjjjjj fikal- Povidal mu o tom,
co mu udé¢lali. Jsou kamaradi a povidali si o tom p¢kné dopodrobna. Nic nevidél, ale slysel dost.
K dodatecnym dotazim pak svédek uvedl, Ze na této vypovedi trva. ,JIR° se fikalo

B < B > B sc k2o .- ) ména si precetl z predvolant,
které mu bylo doruceno, kdyz na zakladé toho si vzpomnél, Ze se jednalo o tyto bachafte.
Poskozeny il fikal, Ze k n€mu pfisli na celu a chtéli po ném ve&dét, kde kdo co
schovava a on jim fikal, Ze nic nevi, at’ ho nechaji byt, ale oni ho tam zacali mlatit. Pak on
uz slysel jenom kiik. Né¢kdo na ném asi klecel a mysli si, ze to byl , JJJjij*- Furt po ném cht¢l
»délej, fekni to, délej, vyklop to®. On slysel jenom tady to, jak mu furt opakujou. Jak nemohl
dychat, tak kolikrat bylo slyset, Ze uz je na konci sil a pak uz jenom slysel, jak z poslednich sil #{ka
»tak mé zabijte, ja nic nevim*®. To se furt opakovalo, tam nebylo, ze by si povidali, vylozené slo o
tyrani, muceni a mlaceni. Tam byly vzdycky jenom kratké odpovédi a kratké otazky ... ,kde to je,
au, ja nic nevim, au® a kfik. Pan ] mu popisoval, jak mél byt fyzicky napadan. Rikal,
Ze na ném kleceli, lamali mu ruce, nohy, Ze mu kleceli i na krku, Ze do né€j mlatili, strkali,
hazeli tam s nim. Fyzicky proti nému mél nejvic jednat pan i 2 pan [l to byli nejvetsi
aktéfi. Ty dalsi dozorce uz nevi. Hlavni postavy jsou tady ti dva, protoze on, co se tam bavil
s proti Sichtami, tak jejich kolegové je taky neméli radi, protoze odsuzovali to, co délaji. Tam uz
na né bylo napsano tolik stiznosti, ktery se bud’ ven z véznice nedostaly, nebo ji néjakym
zpusobem prosly, nevim, proc. Proto oni stiznosti napsali na vic instituci, aby nedoslo k tomu, ze
by vymazali kamery, nebo néco takového. Proto prosili instituce, aby okamzité pfisly a zacaly to
fesit, kdy to jesté na kamerach je a dozorci, jejich kolegové nam svym zpusobem nechtéli radit,
jak to mame udélat, aby se uz s tim zacalo néco délat, protoze to zacalo vadit i jim, kde oni nam
fikali, ze oni pfijJdou do prace, mame to jako praci, vime, Ze jste tady za néjakou chybu, ale oni si
to sem chod{ pfimo uzivat. Oni si vzdycky pfisli do prace a vybrali si néjakou celu, kterou
zlikvidovali. Tam byl problém v tom, Ze pan |Jjjjjil] i tchin pana il kde on si vzal asi
jeho dceru, co on mél z doslechu, nebo s jeho dcerou chodi, to byl vedouci smény, takze |l
si svym zpusobem mohl ve véznici délat, co chtél a vSéechno mu proslo. Jednani dozorca vici
panu |l odsouzeni fesili. Resili to vsichni na patfe. Akorat tam je problém v tom, Ze oni
sepsali stiznost, protoze jim to vSem vadilo, ale jeho odtamtud odvezli a jinac¢i tam zustali. Tam je
problém v tom, ze nikdo zlidi, co tam zustali, tak potom necht¢li dal vypovidat, protoze
vypovidat na néjaké dozorce a ve véznici zustat, to je sebevrazda, toho se kazdy boji. Proto
spousta lidi odmitla vypovidat, nebo chtéli, aby byli pfevezeni a potom svym zpusobem, ze by
vypovidali, ale do doby, kdy tam zustanou, tak vypovidat nebudou. Mysli si, ze kdyby ho
nepfevezli pry¢, tak by asi taky ze strachu nevypovidal, protoze vi, co by ho ¢ekalo. Kdyz se
provadi filcung, na chodbé¢ je ticho, takze kdyz jsou kluci na cele ticho, tak svym zpusobem je to
slySet, protoze to tam neni zvukotésny, ale ja zrovna, co jsem byl na této cele, tak jsme tam méli
propojené topeni a tam v topeni, okolo trubky, byla vydlabana velka dira, kde bylo hodné slyset.
Ono to bylo slyset, i jako kdyby se clovek postavil ke katru. Bézng, 1 pfi jinych kontrolach, bylo
slySet, Zze se tam rachoti. Kdyz se to délo napt. o par cel dal, tak clovék neurci, ktera cela to je, ale
slysi, ze se déla filcung. Ve vedlejsi cele se filcung provadél nékolikrat. Pti difvéjsi kontrole to byly
normalni zvuky, ale tady v tom pifipadé vylozené §li si za svym, proto to tak zacali fesit. Kdyz se
de¢la normalné filcung, tak se déla prohlidka, kdy jsou dozorci slusni, ale kdyz si jdou vylozené pro
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néco, co je zajima, tak si vyberou asi nejslabsi clanek, jako napf. |- Protoze ten
vypadal na 60-ti letého dédu, tak si mysleli, ze z néj néco dostanou, ale nejspis, kdyz jim to
nevyklopil hned na zacatku, tak je to tfeba nastvalo, ze jim nechce nic fict, tak to prob¢hlo tak,
jak to probé¢hlo. Pokud se pfijde na normalni filcung, kdy on mél taky normalni filcung, tak pfisli,
ud¢lali bordel, prohlidli véci a sli pry¢. On s dozorci nemél sebemensi problémy, az do doby, nez
JIEE 7istl, ze stiznost s klukama sepsali oni._Kdyz se provadi filcung, kontroly, pozna se,
kdyz cloveka mlati, kdyz clovek lita na cele a pozna se, kdyz se déld bézny, normalni filcung, kdyz
se odstrci skfinka urcitou silou, kde normalné skfinka jede. Pokud do skfinky nékdo narazi a
skfitka bouchne o dalsi zed, tak clovek pozna, ze na skfintku nékdo nalitl, nebo ze na ni nékdo
hodil Zidli. Nebo kdyz nékdo narazi do postele, tak je to taky jinaci zvuk, nez kdyz nékdo postel
odsune. Kdyz se provadi filcung bézné, je slySet pfesouvani nabytku, apod. Kluci taky
poslouchali, ale nevi, jestli budou vypovidat, jak vypovida on, protoze jesté tam muzou byt a
muzou mit strach, anebo odmitli vypovidat. Kdo napsal d¢j stiznosti, uz pfesné¢ nefekne, byl to
nc¢kdo u nich na cele. Sepsané to bylo na zakladé¢ toho, ze se stalo to, co se stalo. Oni z jejich
strany bereme to, kdyz dostanou facku, nebo kdyZz dostanou na bficho, to dokazou prehlédnout,
nebo to, kdyz do nich dozorce strci, spadnete a fekne vam par Spatnejch slov, kdyz tam nejsou za
odménu, a nékteff tam jsou opravdu zvifata, ale tady to uz bylo opravdu nelidsky. On déj slysel,
diktoval to, kdyZz uz pfesn¢ nevi, jak stiznost byla napsana. Jenom vi, ze urgovali, aby instituce
piijely co nejdifv, protoze se bali toho, ze by byly tfeba vymazany kamery a na kamerach bylo
vidét, kdy clovek pfijde do cely normalné a odchazi z ni opravdu zmlacenej. Vi, ze na dozorce
bylo nespocet napsanych stiznosti, ale ty zahadné¢ nékam zmizely, nebo je nikdo nefesil, ale tady
ty stiznosti, co oni napsali, tak to poslali pfes jiného odsouzeného, ktery jim s tim pomohl,
protoze veédéli, ze by to normalni cestou nedostali z véznice, takze pfes jiného odsouzeného to
poslali jeho advokatovi a jeho advokat to poslal na ty urcité instituce. Béhem vykonu trestu
odnéti svobody ve Véznici ] nez4dal o pfemisténi do jiné véznice nebo o vyménu do jiné
veznice. Pievezen z ] byl asi 1 a /2 mésice od inkriminovaného skutku, kdy nevi, pro¢ byl
pfemistén, kdy on o nic takového nezadal, ale z niceho nic byl pfevezen. Pokud jde o
inkriminované jednéni, na celu pana [Jjjjjj dozorci pfivedli 3x, ze to byl on, poznal podle hlasu a
taky slysel, zavolejte i to bylo slySet. V kazdém z téch tii pfipadu se stalo, ze byl napaden.
Vi, ze byl kritce napadenej ,JJjij°; ale do toho jenom strili, néjakej | *°° mu fekl, ze
dostal konara, protoze to byl asi ten zvuk, jak od néj slysel ,,au, co délate”. To bylo to, co mu
potvrdilo, Ze dostal konara a potom nalitl na stdl, to bylo cely. Pak vi, Ze ten dals{ starsi pan, toho
nakopli do zad, ale to slysel taky ranu a ,au”, jak se tam s nim chvili muchlujou, ale to bylo
viechno dvou minutovy. Ale nevi, jestli to potvrdi ti lidé, co byli napadeni. Jenom vi, Ze , JIR"
vypoved stahl, protoze ve véznici zustal a mél asi obavy. V ten den byli 3 poskozeni, protoze

fekl, ze se k nému chovali slusné. S drogami pan Jjjij problémy urcit€¢ nemél.
Mysli si, ze s alkoholem taky problém nemé¢l.

po fadném pouceni jako sveédek vypovedel, ze vi, ze dozorci byli nevinni. Nikdy

I
nevidél, ze by nékoho napadli. D4l si nepamatuje, co bylo, je to uz dlouho. V i 2020 byl na

oddéleni ve Véznici i} ccl2 ¢. - Pana il 704 Ten byl na cele vedle n¢ho.

byl na nekufické cimfe a on byl na normalni. V dobé, kdy byl ve Véznici i t2k slysel, ze
delali prohlidku, kdy se tomu fika ,filcung®. Bylo tam né¢jaké bouchani, ale to je vsude. Po
kontrole cely si pan i piisel na cimru stéZovat, Ze ho pry dozorci zbili. Byl zkfiveny.
Ale vite, kolik je takovych véznua, co nafilmuji jenom to, aby ho odvezli z véznice na jinou
veznici. Pan ] se snazil dostat z Véznice i} protoze fikal, ze chce do jiné, ale do které
to bylo, uz si nepamatuje. Pokud je dotazovan, jestli mu ffkal, kdo z dozorcti ho mel zbit, tak
jenom zaslechl, ze ho zbil né€jaky, pfezdivkou , |, vic nic nevi. Vi, kdo to je , | "> 2
to je normalné hodny dozorce, ktery se s nimi pobavil, byl to normalni ¢lovek. Pan [ byl
spi§ samotaf, pofad néco spravoval, pofad néco délal. Spravoval si radio, kreslil si. Kdyz chtél
n¢kdo néco spravit, tak se do toho poustel. Jak se pan [jjjjjchoval k pfislusnikim vézenské
sluzby, to nevi. Nevi nic o jeho zdravotnim stavu. Akorat vi, Ze rano chodil trosku shrbeny. Nevi,
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jestli takhle chodil uz pfed filcungem nebo po filcungu. Nechce lhat. Vzhledem k obsahu
vypovédi svédka pfi hlavnim liceni byla podle § 211 odst. 3 pism. a) trestniho fadu ¢tena jeho
vypoveéd z pripravného fizeni na ¢. 1. 108 — 112, které byl pifitomen obhdjce Mgr. Zbynék
Cermak. V této svédek uvedl, Ze ve vjkonu trestu odnéti svobody byl od kvétna 2017 do
listopadu 2020. Po celou doby byl ve Véznici Jjjjjjij- Dne il 2020 byl na ubytovné | v cele ¢.
Il Kterd sousedila s celou jjij, kde byl umistény odsouzeny [Jjjjjj- Po té kontrole pfisel

k nim na pokoj a hrozn¢ si stéZoval, Ze ho policajti zbili. Nevi, kdo pfesné ho m¢l
zbit. Mysli si, Ze to mél byt dozorce s pfezdivkou ,J*“- Byla to sména devetdka
B /v to piimo nefikal. Rikal to ] - a tomu _ se
kterym se nejvice kamaradil. Podrobnosti o tom, jak mél byt zbit, uz nevi. Ani nevi, kvali cemu
mél byt zbit, jestli mu nasli néjakou véc, prosté¢ nevi. Tam toho bylo v té dobé tolik, ze casto
nckomu nadli telefon nebo drogy. |Jilisi po té kontrole drZel ruku, mysli si, ze pravou a
chodil tak néjak pfihrbenej. On z té vedlejsi cely nic neslysel. Nic takového tam slySet nent,
maximalné kdyz bouchne skfinka. Urcité tam nejsou slySet slova ani nic takového. Slysel jenom
tlumené hlasy a mozna i néjaké nadavani. To kficel dozorce ,JJ- Jestli byl | n<jak
zranény, to si nepamatuje. Byl potom tak néjak zakfiknuty. Pfedtim byl energicky, pofad
néco vyrabél, ale potom uZ ne. Mysli si, ze Sel potom k doktorovi, ale nevi, s ¢im to bylo. KdyzZ
pfisel, tak byl strasné rozcileny. S nim ale pfimo nemluvil, takZe nevi, co si tam povidal s t¢mi
kamarddy. On si jich nijak zvlast’ nevsimal. I nasledujici dny si ] dtZel tu ruku, chodil
pfihtbeny a kulhal. O Ziadnych dal$ich zdravotnich potizich nevi. byl kamarad s
B <tcty jim potom fikal, jak tam [Jjjjjij zbili- Prvné to ale slySel od jjjjjij- Ten k nim na
celu pfidel ten den, co méli tu kontrolu. Ve vézeni, hlavné ve il j¢ hodn¢ odsouzenych, co
si takhle vymysli, ze je napadl néjaky dozorce a to jenom proto, aby se z téch [Jjjij dostali.
K dodate¢né polozenym dotazim pak uvedl, ze jestli pan [ kulhal pfed tou udilosti nebo az
potom, nevi. Trvd na tom, ze ve vypovedi uvedl, ze pan JJjjjij by! pfedtim energicky poté
zaduméivy. Uplné presné nefekne, zda se mu pan - svefoval s tim, Ze by se chtél dostat z
Véznice |l e mysli si, Ze jo. Chtéli odjet pry¢ i s |Jiilij- Proc¢ se chce dostat z i}, mu
nefikal, a nebo, pokud fikal, tak si to nepamatuje. Nevzpomina si, zda mél pan JJjjjj n¢jaké
zaskuby.

po fadném pouceni jako svédek uvedl, Zze ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici
I D! v obdobi od roku 2016 do roku 2021. V pribéhu vykonu trestu odnéti svobody se
setkal se spoluodsouzenymi panem [l 2 panem | V pribchu vykonu trestu
odnéti svobody zaznamenal, Ze tito spoluodsouzeni byli napadeni dozorci. On tomu osobné
pfitomen nebyl. Vypovidal, co vypovidal, je to uz n¢kolik let. Vzpomina si na mnoho véci, kdyz
tam mlatili lidi, Sikanovali lidi, ale tady ten |Jjjjjij, toho pfimo zmrzadili, chudika. Byl tam
filcung, zbili ho vedle, jak to méli ve zvyku, jak to délali furt. Slysel to. Bylo to pfes cimru, ale
oni to slyseli. ] nic nebylo, pak uZ mu bylo. Byl tam i}, ten vysoky. Byla tam
spousta dozorcu, ale pfesne nevi. Byl tam ,,Dévét’ak®, jako Ze to mél pod sebou a ten vysoky,
JJIE- Nevi, jak se jmenuje. V dob¢, kdy méli Jjjjij napadnout, byl on na cele. Nechce se
v tom plést a to, co vypovidal, to urcité plati. Vzhledem k obsahu svédecké vypovédi ucinéné pii
hlavnim liceni byla zaroven podle § 211 odst. 3 pism. a) trestnfho fadu pfectena jeho svédecka
vypoved z ptipravného fizeni na ¢. 1. 69 - 74, které byli pfitomni oba obhajci obzalovanych, ve
které svedek po seznameni s pfedmétem vypovedi, ktera se tykala kontroly pfislusnikt Vézenské
sluzby CR ve Véznici ] n2 cele ¢. jna ubytovné | dne i 2020, uvedl, ze v té dob¢ byl
ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici [Jjjjjij 2 byl na vedlejsi cele, kdy cislo uz si
nepamatuje. Na cele byl s a dalsimi odsouzenymi, jejichz jména si
nepamatuje. Toho JJjij 2020 je dali na kulturku Nejdfiv jejich celu a potom je postupné po
jednom brali na celu. Tam se z téch slabsich snazili dostat né¢jaké informace o zakazanych vécech.
Potom co provedli u nich na cele kontrolu, pfi které nic nenasli, tak je vratili na celu. Potom sli
do vedlejsi cely, kde provadeli taky kontrolu. Tam to probihalo uplné stejné. Nejdfiv tam s nimi
zistal - Toho tam zacali mlitit. To nevidél, ale moc dobfe to slysel. Mezi celami tam je dira
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v topeni, takze tam je normaln¢ slyset, co se ve vedlejsi cele déje. On slysel fev a kviceni. Kiicel
»au, au®. Presné uz nevi, uz je to hodné¢ dlouho. Potom vi, Ze ho ani nechtéli vzit k doktorovi.
Ten kiik trval docela dlouho, ale blize to nedokaze upfesnit na minuty. To uz si pfesné
nepamatuje. Potom tam sli jesté dalsi odsouzeni z té cely, ale uz si nepamatuje pfesné, co se tam
delo. Potom skoncila ta kontrola. Mysli si, ze dalsi cely uz nekontrolovali. Nasledné se bavil se

, ten skoro nemohl mluvit. Ptali se ho, co mu udélali. On fikal, Ze po ném
skakali, Ze mu jeden natahl ruce a druhy ho pfes n¢ mlatil teleskopem. Mysli si, Ze ruce
mu m¢l chytit _ ktery slouZil na cécku. Potom tam byl jesté dozorce , “
I Mysli si, Ze tam byl devét’ ak_ tedy m¢l bilé $niry. Potom tam byli jesté asi
néjaky dozorci, ale uz si to pfesné nepamatuje. Jjij © tom vypravel, ale on uz si to po téch
dvou letech moc nepamatuje. Nechce si vymyslet. JJjjjjjj potom nemohl pofadné mluvit. Tak
néjak se kyval. Cely se tfepal. Tyhle problémy pfed tou kontrolou nemél. Jestli mél na sob¢
néjaky jiny zranéni, si uz nepamatuje. Oni po navratu na celu méli asi celu uzamcenou. Nemohli
nikde chodit. Kdyz slysel ten kiik z vedlejsi cely, tak si mysli, ze byl u té diry u topeni. Kdo s nim
ten kiik poslouchal, si uz nepamatuje, asi vsichni. S panem |Jilij s¢ © tom bavili hned
potom, kdyZ se oteviely cely. Vidél ho, jak je celej rozbitej. Tak se ho na to ptali. Nevi, jak
byl dlouho se |Jjjili] ve vykonu trestu. Nevi o tom, ze by pfed tim m¢l i n¢jaké zdravotni
problémy, potom uz jo. Mysli si, ze okno u jejich cely bylo oteviené, byl kvéten. K dodatecnym
dotazum pak svédek uvedl, ze na této vypovedi trva a nechce ji pozmeénit, doplnit nebo opravit.
Tak, jak jména policajtt fekl poprvé, tak to asi bude, bude to pfesn¢jsi nez ted, kdyz na to
vzpomina. Mysli si, ze tam byl i ten vysoky, to j _ Pan [ <! pod sebou tu
sménu. Nevi, jestli byl pfesné u toho, ale byl tam, urciteé tam byl, vidél ho tam. Kdyz u nich délali
filcungy, tak si mysli, ze tam byl. Je to ale uz davno.

po fadném pouceni jako svédek uvedl, Ze ve vykonu trestu ve Veéznici |Jjjjjjij by!

od il 2020. Byl tam az do doby, nez musel podruhé kontaktovat GIBS v i}, Z¢ tam je na
nc¢ho vyvijeny natlak, aby zménil vypoved, aby napsal, ze k tomu byl donucen, aby se veskera
obvinéni stihla. Poté ho pfevezli do jin¢ véznice. Pana [Jili] znal. V jeho véci zasilal oznameni.
Slo tam o to, ze pfislusnici se néjakym zptasobem dozvédéli, ze tam jsou nékde na oddile néjaka
telefonni zafizeni, néjaka MP3, MP4, a samozfejmé postupem casu po prohlidce se dozvédéli, ze
meéli tu informaci od néjakého odsouzeného, protoze méli i pfehled o tom, v jaky barve je
nabijeni, apod., a potfebovali se asi né¢jakym zptusobem dozvedét, kde to je. Délali na vedlejsi cele
prohlidku. Mezi celami, kolem trubek na topeni, byly vykutany diry, takZze oni to vsechno slyseli,
jako kdyby na té cele byli. Na prohlidku, do cely, si vzali jenom pana [Jjjj 2 tam ho brutilnim
zpusobem napadli. V Zivot¢ clovéka neslysel takhle fvat. Snazili se z n¢ho dostat, kde to je. On
samozfejmé nic nefekl. Pfitahli tam druhého odsouzeného a slyseli, jak dostal facku. Ten fekl
B - ickne, kde to je, ze se tady kviili nému nenechd mlitit. On mu na to fekl, ze nevi, o
¢em vubec mluvi a ve chvili, kdy tady k tomu konfliktu k ukonéeni doslo, tak vylezli na chodbu a
presné vedeli, kde maji sahnout, kde to je. Mysli si, ze tam doslo jenom k tomu, aby vytvofili
né¢jaky odstrasujici piipad k tomu, co se stane, kdyz tam nékdo takovy zatizeni vibec da. Dozorce
znal pod pfezdivkami a pak se dozvédeél i jejich jména. Byl tam | NS -JE P2
B c: - v nevi jméno. Pan itam hodné bolestive fval, at” mu
nechaji nohu, Ze ji ma sroubovanou, pacili mu ruku, atd. KdyZ potom otevfeli cimry a dosel k
nim na cimru, byl celej Cervenej, celej pokrcenej a celej se tiepal. Nebyl schopny si ubalit
ani cigaretu, nic. Tfepani mu ztstalo potad. Pak si vijjjjjjjiil] n2s¢! n¢jakého Vietnamce,
ktery tam d¢la akupresury. Zacalo mu to pomahat. Pak pan [Jjjjij 72 tim Vietnamcem dosel a
fekl mu, ze jesté jednou mu udéla akupresuru a ma kazenak. Dozorci po panu_ chteli, at’
jim fekne, kde je MP3, MP4, telefony. - na to reagoval tak, ze viibec nevi, o ¢em mluvi. Pan
neni clovek, ktery by byl agresivni, ktery by provokoval na nékoho startoval. Ze panu

méli lamat nohu, vi proto, ze slysel, jak na né fve, at’ mu ji nechaji, ze ji ma
$roubovanou. Trvalo to takovych 10 — 15 minut, mozna 2 hodiny, nez to tam obratili. Slyseli
narazy posteli, skfin¢k. Pfed prohlidkou byl zdravotni stav pana JJjjjj ¢pln¢ normalni. On k nim
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vzdycky, kdyz se oteviely cimry, chodil na cigarko, kafe, byl to uplné¢ normalni clovek. Proto se
mu tohle nelibilo, protoze tohle neni typ clovéka, ktery je agresivni, provokativni, ba naopak
tohle je typ clovéka, ktery ma srdce na dlani, kazdymu pomuze, kazdymu poradi. To, ze ma
néjakou historii, minulost, Ze porusuje zakony, dobry, ale pofad je to ¢lovek. Po té prohlidce se z
nic¢eho nic za chize zacal tfepat. Pozoroval na ném vesmeés jenom toto, mél ties po téle, neslo mu
to zastavit. Sli na prochdzku a i v prabéhu prochazky usel tieba 10 — 15 metri a z ni¢eho nic se
zatfepal. Kdyz poslal veskery oznameni, tak GIBS z Prahy na to reagoval snad az n¢kdy po
mésici s tim, Ze tam jim fekl, ze do zaznamu odmita odpovidat a a% se dostane z Véznice IR
tak pak k tomu poda vypoved, protoze se tam neciti bezpecné. Rekli mu, ze jestli mu jde o to
dostat se jinam, tak mu nékam pomuzou. Rekl jim, Ze jejich pomoc nechce, ma zazadanou
pfefazovacku na , chce na il k rodin¢ a ne do | 2k%c v tomto
sméru pochopili, ze to nedélal z divodu, aby se dostal z véznice. Nacez mu byla néjaka
premistén{ zamitnuta a zistal ve |Jilj- By! odhodlany, ze uz to tam nakonec dosedi. Neslo
mu ale do hlavy, ze na nékoho poda trestni oznimeni a oni mu toho clovéka pak daji do
zaméstnani. V tu chvili uz veédél, ze tam asi néco bude $patné, takze ve chvili, kdy Sel do prace,
prohlizel si automaticky svij Suplik, jestli tam néco nema. Musel si vylivat flasku, cistit si flasku,
jestli mu tam néco nepodstrci, atd., protoze védél, ze uz je néco Spatné. Neni mozné, aby na
nc¢koho podal trestni oznameni a oni mu ho dali do prace. Takze se stalo to, Ze po né¢jakém roce,
kdy byl v praci, pfisel za nim pfedak, ze si potom zajde do skladu pro néjaké véci. On za cely rok
ve skladu nebyl. Takze védél, ze je tam néco $patné, jenomze on je odsouzeny, oni jsou dozorci a
nezbylo mu, nez uposlechnout piikazu. Sli do skladu a byl tam pan N s - 2 t2m
se ho zeptali, jestli vi, pro¢ tam. Zeptali se ho, jak to vSechno bylo. Rekl jim, jak to bylo, sepsal to
a odeslal to. Oni mu fekli, ze ne, Ze to nesepsal, Ze to sepsal a zaslal to pravnikovi a rozeslal to
jeho pravnik. Tim automaticky védél, ze maji kompletné prostudovany cely spis a vi o tom
viechno. Rekl jim, Ze je to mozny, Ze uz je to néjaky ¢as, vypustil to z hlavy a nechce se k tomu
vracet. Rekli mu, Ze ted udéld to, e napise na GIBS do Prahy a napise to tak, ze ho k tomu
donutil pan -,Vcoé byl jeden ze spoluodsouzenych, ze mu usiloval o zivot, ze ze strachu to
napsal kviali nému. Rekl jim, ze si to rozmyslim a oni mu fekli, ze si neni co rozmyslet, ze ma
tyden na to, aby to napsal. Tam jim fekl, Ze si to jesté rozmysli. To bylo v patek a o vikendu
napsal na GIBS do Prahy, ze ho nuti ke kfivému svédectvi, atd. Nabidli mu za to, ze bud mu
dohodi prici zednika, kterou tam nékolikrat vyzadoval ve i}, nebo Ze mu zafidi véznici na

. Nedokaze si vysvétlit, pro¢ mél napsat, ze ho k tomu donutil Jjjjjjij- Vi, Zze oni tam
mezi sebou néjaké konflikty mozna méli, ale co pfesné, to nevi. Véci, co tam mezi sebou méli, se
tam odehraly pfedtim, nez on na oddil pfisel. Oznameni, které on sepsal, ucinil proto, ze nechtel
¢ekat, az si boxovaci pytel udélaji z ného. Nikdo ho o to nepozadal. On, kdyz vidél pana |Jiil},
kdyz to vsechno zazil, slysel, tak se jich zeptal, jestli to mysli vazné, jestli to tam takhle funguje.
Oni mu fekli, ze jsou to [Jil]- U7 n¢kolikrit podavali stiznosti na GIBS a || EEEEE to
vzdycky smetl ze stolu, proto to posilal na Prahu a zadal, at’ to vySetfuje Praha. Na cele
poslouchal on a jiij- Poslouchal po celou dobu, co byla prohlidka na cele. Slysel nirazy
skiinék, posteli. Nevi, jestli s tim hazeli, nebo néco. Byly to rany jako ,,sviné. Pak slysel, jak byl
na zemi, jak mu lamali ruku, nohu. Pak tam pfivedli dalsiho odsouzeného. Uz nevi, jak se
jmenoval. Vi, ze to byl tlustej cikin /jjjjjjjjij nebo odnékad, ten dostal facku, fek! |l 2t
jim fekne, kde to je, Ze se tam kvili nému nenecha mlatit, kdy~ [Jjjjj mu fekl, ze Vﬁ};)CC nevi, o
¢em mluvi. Potom vylezli na chodbu, tam jenom §ahli a pfesné¢ védéli, kde to je. Ze byl pan
Il 2 zemi, vi z toho, ze kdyz na nékom nékdq kle¢i a paci mu ruku a nohu, tak to slysite.
Nedovede si pfestavit pacit nékomu nohu ve stoje. Ze né¢kdo nékomu paci nohu dovodil z toho,
ze kdyz tam nékdo fve, nechce mi tu nohu, ja jf mam sroubovanou, tak ho asi po noze nehladi.
Pan ] kficel, at’ mu nechaji nohu, ze ji ma Sroubovanou, at’ mu nechaji rameno. Tam
nedochazelo k fyzickému napadani, ze by dostaval ddery, tam dochazelo k pakam jenom, aby
vytvofili bolest. Po |Jjjili] pfisel na fadu uz jenom ten tlustej cikan, ten dostal facik a tam to
skoncilo. Vyzvedli si vSechnu elektroniku a filcung skoncil. Pfes kontrolu prosli jenom ti dva.
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Podobnou kontrolu udélali 1 na jejich cimfe, vzali si taky dva lidi, pak sli na vedlejsi barak a hned
tam vzali telefon. Pan [Jjjjjjj k nim pfisel na celu hned po prohlidce, hned jak otevfeli cimry. On
v pritb¢hu vykonu ve zazadal 3x — 4x o premisténi na ] z dtvodu, protoze tam
ma rodinu. Zadosti daval vzdycky véznici, kdyz jeho zadosti byly vzdycky zamitnuty. GIBSu na
zacatku fikal, Ze jejich pomoc s pfemisténim nechce. Jest¢ pfes rok ve i byl Kdyby za
nim nepfidli a nedélali na n¢ho natlaky, tak si to ve ] odkrouti cely. Potom ho pfelozili z
baréku [Jj na barik |, a kdyz $li z kulturky, tak jejich cimra byla druha ve sméru od kulturky, a jak
vraceli lidi, tak vzdycky to délali tak, Ze $li od kulturky a zavirali to postupné nakonec. Ten den
mél sluzbu p. il 2 vzal to od konce smérem k nému, protoze byl posledni. Tam mu fekl, ze
vi, ze to udélal on. Kdyz na to chtél reagovat, fekl mu, at’ drzim hubu, nebo ze mu ji rozkope na
misté, atd. Pak uz ho zavfel na cimru. Od té doby se s nim nevidél. Pokud jde o n¢ho a konflikty
s dozorci, tak kromé posuzovaného pfipadu, pokud jde o fyzicky kontakt, tak to urcité nemél, ale
kdyz chodil z prace, tak na prohlidce mu nadavali do zkurvysynt, mrdek, konfidenti a on na to
nemohl reagovat, protoze oni byli chranény zakonem, délali pro sta a to bylo jediny, co musel
skousnout. Alkohol nepije, protoze jeho matka je alkoholik. Zkusenost z minulosti ma, ale neni
pravidelnym uzivatelem. Vibec, mu to v zZivoté nepfineslo nic pozitivniho. Ve véznici neuzival
navykové latky. Nevi o tom, jestli je uzivali jin{ véznici, zejména ti z jeho a sousedni cely. On
nebyl za 4,5 roku ve vykonu trestu ani podroben testu na drogy, protoze u né¢ho nebyl duvod.
Pokud jde o mobilni telefony, nabijecky, Zze by tam byly, tak on osobn¢ v prubé¢hu vykonu trestu
nedrzel mobiln{ telefon v ruce, nemél to zapotiebi, volal si jenom s rodinou, nepotfeboval néco
fesit, telefony nevidél, ale telefony jsou ve vSech véznicich. Dozorci pfesné védéli, kam maji
sahnout a pan ] jim nic nedal, tak si fikd, jestli nevédéli, kde to je a z né¢ho jenom
potiebovali vytvofit odstrasujici pfipad. On netelefonoval, jeho telefon to nebyl. Pokud jde o
pana Jlll; on se na celu dostal chvilku pfed tim, nez se tohle stalo. S panem | sc
pfed tim vibec neznal. Nesetkal se s tim, ze by pan i telefonoval, ze by uzival nivykové
latky, byt’ je to zakazané. V jeho pfitomnosti urcit¢ ne. To jsou véci, ktery, pokud si lidi
neduvéryji, tak to si kazdy hlida, protoze nikdo nechce mit ve véznici problémy. Ono takovych
informatort je tam hodné, takze to jsou véci, které se pfed ostatnimi neventiluji. On se snazi na
I 72pomenout. Jediny pozitivum, co on v tom nasel, za coz je témto dozorcim vdécim, je
to, ze on uz se do vykonu trestu v zivot¢ nedostane, protoze jestli se tohle to d¢je, je to do nebe
volajici.

» jejiz podani vysvétleni z pfipravného fizeni (¢. 1. 421-424) bylo se
souhlasem stran pfi hlavnim liceni dle § 211 odstavec 6 tr. fadu ¢teno, pokud jde o 1ékafské
ukony tykajici se odsouzeného , uvedla, Ze tohoto si vybavuje pouze v souvislosti
s tim, ze byl tézky astmatik a navstévoval ji pomérné casto. Vyzvedaval si pravidelné 1éky na
astma, dostaval pfi zhorSeni stavu dalsi léky na dusnost. Také si stézoval na bolesti zad. Pokud
jde o jeho lékafske vysetfeni z JJjij 2020, tak odkazuje na lékafskou zpravu, kterou ona sepsala.
Odsouzeny il s¢ ji nikdy nezminil o tom, ze by mél byt napaden. V jeho zdravotnické
dokumentaci vSak vidéla Zadanku jiného lékafe na vysetfeni Jjjjj n2 neurologii, kde
bylo uvedeno, Ze byl pacifikovan policisty. To ji piekvapilo, nebot’ viibec nevédéla, ze by
proti nému byl veden néjaky zikrok. On sim ji to nikdy nefikal. V tom [Jjjjij 2korit jednou
uvadel, ze upadl z postele. Proto ho poslala na rentgen. Ona ho také prohlizela, konkrétné ten
hrudnik, na ktery mél dle svého vyjadfeni upadnout. Nevidéla na ném zadné hematomy nebo
jina zranéni. Jen reagoval bolestivé na zmacknuti hrudniho kose. Matn¢ si za¢ina vzpominat
na to, Ze [Jjij za€al udavat problémy s cukanim hlavou. To ji uvedl mezi feci v rimci jiného
problému, se kterym k ni pfisel. Nijak se k tomu dale nevyjadfoval. Nezminoval néjakou moznou
pricinu. Na intenzitu toho cukani si uz nevzpomene. Byl to takovy tik hlavy. Doporucila
vySetfeni na neurologii. Ten tik pravdépodobné zaznamenala v den, kdy to uvedla do 1ékafské
zpravy, protoze pokud by to pozorovala 1 predtim pifi jiném vysetfeni, tak by to do té lékafské
zpravy zaznamenala, i kdyby se k tomu odsouzeny sam nijak nevyjadfoval. K mozné pficiné¢ toho
tiku se nedokaze vyjadfit.
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Jednani popsané pod bodem ad 1) odsuzujici c¢asti vyroku tohoto rozsudku je castecné
prokazovano i vécnymi a listinnymi duakazy, které byly pii hlavnim liceni k dukazu provedeny.
Z 1ékaiskych zprav (¢. 1 576-578, 616-617, 620-722) bylo zjisténo, ze tyto zaznamenavaj
zdravotni stav odsouzené¢ho |l kdy jsou kromé jiného zmifovany dychaci problémy,
stav. po operaci pravé kycle, mimovolni pohyby hlavy a hornich koncetin s tim, ze po
neurologickém vysSetfeni ze dne [Jjj 2021 a psychiatrického vySetteni ze dne [Jjj 2021
motorické tiky u jmenovaného pretrvavaji, ale bez progrese. Z pisemnych oznameni odsouzenych
(¢. 1. 245-2406, 254, 256-262, 268, 537, 552, 555-5506) bylo zjisténo, ze odsouzeni se obratili na
pfislusné organy s zadosti o prosetfeni, kdy v téchto popisuji nevhodné az nezakonné jednani ze
strany piislusniku Vézenské sluzby a popis napadeni [l 2lc¢ i udajné vyhrozovani
svedkovi v souvislosti s podanim jeho svédecké vypovédi proti dozorcum. Z
telefonnich hovora (¢. 1. 500) pak soud zjistil, ze odsouzeny v ramci rozhovoru
s jeho matkou kromé jiného hovoii i o posuzovaném napadeni odsouzeného
Seznam ubytovanych véznh na cele ¢ [ (€. 1. 509) je pak prokizano, ze dne Jjjjj 2020 byly na

cele ¢. ] v ubytovne JJ* Veéznice [N ubytovam [ N N ]
3 a8 3 3y ______J
N > _ Dennim rozkazem na den [Jjjjj 2020 (¢. 1. 510-512) pak vzal soud za
prokazané, ze dne [Jjjj 2020 v ¢ase 06.10-18.40 hod. vykonaval sluzbu 1IDS |  EEEEEE; »~
ubytovné ||, stanovisti fvykonavali v ptizemi stuzbu || - N © | p2tic

2 I 2 vbytovne | stanovisti ] v 1. patie || N >
ubytovné [ stanovisti |j v I+11 patie || | I 2 vbytovne ] stanovisti || na pozici UO
B / vicdnich ziznamt sepsané , I
B < | 517-519) pak lze zjistit, jakym zptsobem tito zaméstnanci véznice
v ramci sluzebnich povinnosti popisuji 2 hodnoti ddvody, prib¢h a vysledek prohlidky ze dne |-

- 2020 na ubytovné ] cele ¢. i, kdy z téchto nevyplyva zadny poznatek o tom, Ze by pfi této
doslo k néjakému nasili nebo pouziti donucovacich prostfedka. Plankem objektu véznice (€. 1.
520) je pak prokazovano umisténi kamer, cel a zizem{ na ubytovné [ v 1. patfe Véznice
ke dni ] 2020. Z kamerového ziznamu na ¢. 1. 513 je pak mozné zjisti, ze v ¢ase od 15:00 je
tento zaznam bez zvuku a zachycuje pouze prostor chodby ubytovny j1. patro Véznice ||l
kdy jeho obsah nezaznamena zadné zasadnéj$i negativni chovani ze strany zaméstnancu
Vézenské sluzby CR ani ze strany veéznénych osob, pficemz ze zaznamu je vsak mozné zjistit, ze
v ¢ase 15:09:09- 15:09:57 odsouzeni korzujici na chodbé (z pohledu kamery pfed mifzi rozdélujic
chodbu) nahle reaguji na néjakou udalost odehravajici za touto miizi, kdy porovnanim tohoto
zaznamu s plankem na ¢l. 520 spisu Ize dovodit, ze v této ¢asti se nachdzela i cela ¢. [, kdy vsak
tuto udalost, ktera zpusobila jejich nahly zajem, z obsahu tohoto zaznamu nelze jednoznacné
identifikovat, ale ze zdznamu je mozné zjistit, ze poskozeny i pfi pfechodu z cely na
kulturni mistnost a nasledné zpét na celu, se pohyboval chtzi, kterou je mozné hodnotit jako
ztizenou az kulhavou.

V ptipadu skutku ad 1) byl k dukazu proveden i dikaz protokolem o ohledan{ mista ¢inu v¢.
fotodokumentace (¢. 1. 777-785), kdy z tohoto vyplyva, ze tento byl pofizen v souvislosti s
tkonem ze dne [Jjjjj 2023. V tuto dobu na ubytovné JJjVéznice i byla zaznamenina na cele
¢. i trubka od udstfedniho topeni, kterd vede ptes sténu do cely ¢. jj- Tato trubka ve sténé
byla utésnéna, kdy mezi trubkou a sténou nebyla zadna mezera. V ramci zvukové zkousky pak
nebylo zjisténo, ze by zcela ¢. JJjjj do cely <. ] bylo néco slyset.

Jednani popsané pod bodem ad 1) odsuzujici casti vyroku tohoto rozsudku je rovnéz
prokazovano znaleckym posudkem zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
vypracovanym MUDr. Janem Snelerem, z jeho? zavéra vyplyva, Ze anomalni télesné projevy,
které mohou byt pozorované na posuzovaném || isov dle poznatkl znalce kolisajici
kvality a intenzity a nejsou symetrické a neodpovidaji popisu nemoci s organickym podkladem
centralnfho mozkového systému at’ povahy poranéni (somatického traumatu), néjaké formy
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intoxikace Skodlivymi latkami, bujeni nadort ¢i jinych utlakd nebo mechanickych zmén,
degenerativnim zménam, zanétlivim procesum, nemocim psychotickym, potizim s vyskytem
parazyta a dalsich chorobnych zarodka. Projevy mohou byt vice intenzivni, zejména pfi narastu
psychického napéti nebo zvysené pozornosti témto projevam, ale v klidu a pfi pozornosti
zaméfené na jina témata ustupuji do pozadi a projevi se minimalné nebo nejsou pozorovatelné
téméf vubec. Potize jsou pfitomné v bdélém stavu, mizi v klidu a ve spanku. Pozorovany a
popsany jsou ruznorodé v délce trvani asi jednoho roku. Daji se délit na vokalni, zajikan{ pfi feci,
razné vykyvy hlavou ve spojeni s §fjf a trupem, kyvani hornimi i krouceni dolnimi koncetinami, az
naznaky padu, kyvani pfi chiizi, obcas az jakoby ztraty rovnovahy s naznakem padu. Posuzovany
je proziva jako cizi, nepffjemné, muze je s vypétim vule potlacovat, ale nema pocit, ze si je
vyvolava. Odbornymi vysetfenimi bylo vylouceno jiné onemocnéni nez psychogenni, konverzni,
dissociativni. Anomaln{ t€lesné projevy u posuzovaného |l isov jednoznacné potvrzeny
ve svém vzniku jako mimovolni, nebot’ takova je povaha zjisténé Dissociativni (konverzni,
psychogenni) jeho poruchy psychomotoriky, jejimz jadrem je neuroticky zpusob zpracovani
v nevédomé oblasti jeho psychického aparatu. Volni slozka se muze projevit v jejich védomém
potlacovani. Na zakladé souhrnu poznatki o abnormalnich pohybovych tézkostech
posuzované¢ho | 2 t2k¢ jeho pozorovani na Psychiatrickém oddéleni Veézerské
nemocnice v [Jij; v1astntho psychiatrického vysetfeni znalcem psychiatrem, studiem dostupnych
spisovych materiald GIBS, rozsdhlé zdravotni dokumentace vcetné opakovanych vySetfeni
specialisti z oboru neurologie a dalsich oblasti mediciny, bylo mozné stanovit zakladni diagnézu
a dal$ich diagnéz, které objasnuji abnormalni télesné projevy posuzovaného. Dissociativni
(konverzni) poruchy motoriky, pfi hodnoceni abnormnich télesnych projevi pana [, maji
puvod psychogenni povahy. Jde o obtize neurotického zpracovani pro ného zatézové situace a
tyto tézkosti diagnosticky, ale i posudkové a pfipadné i terapeuticky, svou povahou spadaji pod
obor psychiatrie nebo jinak feceno tzv. malé psychiatrie a jde o dosti obtiznou problematiku
k nahledu i vykladu. Obecné pticiny vzniku mimovolnych télesnych projevi pozorovanych na
posuzovaném |l mohou byt situacné pro ncého zvysené zatézové, které daji do
pohybu déje neurotické povahy, déje psychogenni, dé¢je konverzni obtize dissociativni, které se
znalec psychiatr pokusil vice zpfistupnit a rozvést i pro ucely hodnoceni organy ¢innymi v daném
fizeni a dal$imi ucastniky. Znalec upozornil, Ze zat¢z pro posuzovaného nemusi byt jen trauma
tyzické, ale zejména psychického razu, komplexni dopady, tize obtizné racionalni fesitelnosti,
vyznamna celkova zména a potfeby. V pfipadé¢ mimovolnych télesnych projevi poskozeného
B ¢ MUsc jednat s nejvétsi pravdépodobnosti o nasledek prozitého psychického
traumatu utrpéného v souvislosti at’ uz jim udavaného napadeni ze dne [Jjjj 2020 nebo i jiné,
pro n¢ho vyznamné situacni zatéze téhoz dne a to, Ze se objevily s mirnym odstupem u
posuzovaného (hodiny, dny) je d¢j dosti typicky prave pro diagnostické zavéry znalce psychiatra,
tedy Dissociativni (konverzni) poruchy motoriky, neurézu. Znalec psychiatr poklada za velmi
pravdépodobné, urcujici, ze obtize zjisténé a projevujici se projevy mimovolné télesnych,
,pohybovymi u posuzovaného |l jsov nasledkem prozittho a dile zafixovaného
psychotraumatu, avsak udavané trauma fyzické nebude nejspise to nejvice ohrozujici psychickou
integritu posuzovaného, ale jde o cely komplex vnitinich psychickych problému, vnitfnich
psychickych obsahu, jak se je znalec pokusil objasnit nebo naznacit stati souhrn a
psychopatologicky rozbor tohoto znaleckého posudku. I pojem poskozeny neni v dané veéci
z pohledu psychiatrického zkoumani jednoznacny a vystizny, nebot’ riznou mérou byli a mohou
byt poskozenymi v kauze ze dne [Jjjj 2020 téz dalsi ucastnici, vSe muze pusobit védomé,
nevédome, rovnez s casti silné prozitkové energie, vztahovych zalezitosti, zivotnich zmeén, ttoka
nejruznéjsi povahy pifimé, zjevné i skryté, prave tak, jak to u neurotickych zalezitosti byva,
konflikt ke zkoumani. Fyzické napadeni udavané posuzovanym || | I zc strany dozorca
Véznice ] z¢ dndiii] 2020 by mohlo byt jednou z pficin psychotraumatiské zatéze, ale dle
znalosti znalce a oboru psychiatrie o vzniku a pfetrvavani obtizi dané neurotické povahy u
posuzovaného a vjinych pifipadech, je nutno chapat situacni zatéz psychickou mnohem
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komplexnéji, provazanéji, prozitky ohrozeni a slozité dé¢je védomé i mimovédomé, vie. Znalci
psychiatrovi posuzovany |l i pfi prvnim pohovoru sim zdtraznil, Ze s emu od i}
2020 objevuji jemu nepfijemné obtize pohybové, ale naopak mu také ustoupily dfive stézujici
potize se zachvaty dechovymi, jeho asthmoidni téZkosti, které jej léta trapily. Prokazat pfeménu
pfiznakt psychosomatickych a neurotickych je vsak jesté obtiznéjsi, ale jisté zajimavé. Snadno se
vsak da dolozit fakt, jak dlouho a jak intenzivné trpél tézkostmi dychacimi a pohybu. Mimovolni
téelesné projevy pozorované v ruzné kvalité a intenzit¢ a v raznych situacich mohou poutat
pozornost okoli a jeho samotného. Mohou jej omezovat, muze jimi trpét, ale také vzbudit zajem
nebo ucast a mohou zasahovat do jeho obvyklého zptsobu Zivota a také jiz zasahuji po dobu
jednoho roku. Doslo ke zmén¢ véznice, odesel z i do Il kde se mu pry nelibilo. Na
zdravotni sluzbu se jiz neobraci tak ¢asto a intenzivné (potize s dychacimi cestami), jak tomu bylo
dfive, ale zdravotnicka sluzba nyni vysetfuje jeho. Pan ] zistava senzitivni, vulnerabilni, htf
snasi frustraci, ma rad svij klid, své kutilstvi. Profesni uplatnéni, pracovni vykonnost ve vykonu
trestu odnéti svobody je obtizné posoudit. Udava, ze ve vykonu trestu odnéti svobody
nepracoval. Ve vykonu trestu odnéti svobody pry jiz setrval 30-34 let (neovéfeno). Svuj obor, ve
kterém byl vyucen, pry moc nevykonaval. Zvazuje, ze by mohl byt invalidizovan. K partnerskym
vztahim se nerad vyjadfuje. Odbyva vaznéjsi otazky vtipem nebo devalvaci. Nemocnicni systém
snasel nerad a jen dosti kratce. Podepsal negativn{ reverz. Je radéji sam na cele a v klidu si kuti.
Tési se i na vystup. Tak jako mnohé recidivujici osoby o svych planech, obvyklém zptsobu Zivota
na svobodé, se nerad svétuje. Difve mél jezdit na kole mezi || AR >

B - ¢2sto pry prochladl a mél obtize s bolesti patefe a zanéty dychacich cest. Bydleni pry
mi zajisténé. Dle nazoru znalce, pokud bude pan i dodrzovat zdravou zivotospravu, pokud
bude jeho zivota bé¢h poklidny, spokojeny, jeho obtize s mimovolnimi pohyby by se meély
projevovat minimalné. Nemuseli by jej pfili§ tizit a omezovat. Pokud by se vsak posuzovany
dostaval do zvySené zatézovych situaci, s nadmérnymi naroky, byl vystaven pro ného nechténé
pozornosti, nekterym typum stresovych situaci, tak by se mimovolni pohyby mohly stat opéct
relativné intenzivnimi a omezit jej v rychlosti pfizptsobeni, zpomalily by potfebny tkon, ztizily
by mu moznosti adaptacni, zejména ty pro nc¢ho nepifjemné. Znalec psychioatr v pfipadé
pozorovanych anomalnich télesnych projevt posuzovaného |Jjll shlediava chronicitu, kdy
navrat pomeéru pred vznik téchto obtizi jiz nebude snadny a mohlo by se jednat i o trvaly a témét
nezvratny stav. Prognéza je nejrealnéji odhadnutelna pravé dosud pozorovanym a popsanym
vyvojem, kde je shledano kolisani v tom smyslu, ze v klidu a mens{ pozornosti okoli, pfi zaméfeni
na jiné skutec¢nosti, potize pana [Jjjj témct vymizi, tolik neobtézuji. Pfi zatézi nepifjemnymi
otazkami, nechténou pozornosti okoli se pohyby zhorsi, byvaji intenzivni. Lécba by mohla byt
psychoterapeuticka, méné asi zmohou dostupna psychofarmaka. Problém by mohl byt i v tom, ze
obor psychiatrie zatim pan [Jjjjij vyhledava spise mailo, je tendence ho odmitat. Pokud by mu
bylo vyhovéno a dostal by Iéky, které on sim preferuje |jjl]; Il sklouzne do obtizi
zavislosti a vrati se zavislostn{ problémy s nebezpecim degradace deprivac¢niho typu, kdy tyto mel
i dffve a nerad si to pfiznava (pervitin, nikotin). Klid a fadna zivotospraiva mu mohou jiz brzy
pomoci. Pfi hlavnim liCeni znalec na téchto zavérech setrval a zopakoval je. K nasledné
polozenym dotazim pak uvedl, Ze pokud je dotazovan, zda anomalni télesné poruchy mohly
nastat i v jiny termin, nez [, t2k je to otizka hypoteticka, teoreticka otiazka. On byl povolin
k tomu, posuzovat konkrétni stav, ktery nastal. Nastat mohly jiné zptsoby zpracovani zatéze,
ktera tam zfejmé byla. Tam byl konflikt ohledné pfechovavani nepovolenych pfedmétd, co se
tyce zatéze, tak tim, ze se néjaké pfedméty tam nasly, tak to byla uréita ztrata a tak néjak
postaveni mezi spoluvézni a dozorci v zivotnim prostiedi, kde byva nejcastéji, tj. vézeniském
prostfedi, tak je to pro n¢ho podstatna zalezitost. Tak, jak to byvalo na svobodé¢, k tomu se mu
moc nevyjadfoval. Mohl to usuzovat z materidlu interniho oddéleni ve | N <2 se
casto obracel s astmoidnimi tézkostmi, ale uz dfive, nez nastala tato udalost. V zatézi lidé reaguji
jinak, a to podle své vnitini dispozice, ktera nastava celozivotnim vyvojem. On jako starsi
zkuseny vézen mezi ostatnimi mél jisté vztahové postaveni, ¢i urcitou hodnotu. Pokud by byl
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odhalen, ze u sebe ma nelegalni véc, tak by si tohle v tu chvili ohrozil. Konzumaci drog nerad
pfiznaval. On to pfiznal jenom doktoru i} 2 to jednou, jinak uz nikde. By}o mu podivné,
ze posuzovany jezdi tak casto s astmatickymi zachvaty z JJjjjjj 2 pak to ustalo. Ze by si to sam
vyvolaval, tak to nikoliv. On tim nepochybné trpi. Tu zatéz si neumi jinak 1épe zpracovat a
vyvinout jiné obrany, nez pravé takové, jaké vyvinul, kdy na jednu stranu jimi trpi, ale v ramci
nevédomé oblasti to ma jesté jiné konotace, jiné smysly. Pokud se ve zprave z psychiatrického
vySetteni ||| | AN vvidi Zc ,.pacient mize hrit tiky a je manipulativni®, tak
kazdému jinému, kdo neni psychiatr, je laik, a snazi se to vysvétlit, to pfipada zvlastni, podeziely,
ale neni to zalezitost, ktera by uplné odhadovala podstatu. Tiky jsou rtzné intenzity, razné
kvality, razné¢ obtézujici, kdy nékdy to az hranic¢i s psychézou. Tik je obrana pfed néc¢im, co
momentalné nezvladim a néjak se tomu potfebuju vnitiné postavit, néjak se od toho oddélit,
néjak se s tim vypofadat a jinak to neumim. To udéla organismus clovéka. Pokud je dotazovan,
zda by byl schopen rozpoznat, kdyby to opravdu jenom p. ] brdl, tak jsou rizné kvalitni
herci, dokazou vyvinout leccos, tohle je pomérné slozita zalezitost, a ze by to né¢kdo néjak snadno
bral jako simulaci, tak o tom nevi. Studoval o tom dost materiala. Pokud tohle nékdo takhle
nazve, tak to vytidi jako laicky vyklad, neznalost. U p. Jjjjjjj by toto takhle nebral. Ty jeho
projevy byly popisovany v raznych situacich, kdy nejcastéji tam nasel pravé to, ze mimo
pozornost slabnou, nikoliv, Ze by tfeba vzdycky zmizely uplné, ale je to ruzné. Clovek se ve svém
zivoté ocita v ruznych situacich a to 1 ve vézenském prostiedi, , n¢kdy je v pohod¢, nékdy je mu
huaf, a pak se objevi obran, kdy mezitim je i ta nechténa pohybova zalezitost. V tu chvili to ma
vyznam, ktery ale nic nefesi, ale projevi se to. My lidé tak reagujeme 1 v jinych situacich. Jestli
nastala néjaka fyzicka djma, nevi. On nemél k dispozici zadnou vypoved dozorca, mél k dispozici
vypoved p. I

K jednani popsanému pod bodem ad 1) odsuzujici ¢asti vyroku tohoto rozsudku byli dale
vyslechnuti piipadné podali vysvetleni || NN T D
. I I I W, jciich: vjpovédi viak nic

podstatnéjstho pro posouzeni véci nepfinesly.

» jehoz vypoved (¢. 1. 65-68) z davodu umrti byla podle § 211 odstavce 2 pismeno
a) trestnfho fadu pfi hlavnim licen{ ¢tena, v pfitomnosti obou obhéjct obzalovanych, kdy se mél
vyjadfit ke kontrole provedené piislusniky Vézefiské sluzby CR ve Véznici B v c<c < Il
na ubytovné JJj dne JJjjij 2020, uvedl, Ze nebude vypovidat, protoze si nic nepamatuje a netyka se
ho to.

jehoz podani vysvétleni z piipravného fizeni (C. 1. 322-324) bylo se souhlasem stran pii
hlavnim licenf dle § 211 odstavec 6 tr. fadu cteno, k prohlidce cely ¢. Jjjj ubytovny | ze dne i}
2020 uvedl, Ze v té dob¢ byl ubytovnam na cele ¢. ] Dopis, ktery jako odsouzeni z cely .
odeslali na Generaln{ feditelstvi Vézenské sluzby CR zacatkem cervna 2020, podepsal. K obsahu
dopisu ani k samotné prohlidce nebude vypovidat. On uz neni ve |Jjjjili] 2 tak se ho to jiz
netyka.

, jehoz vypoveéd z piipravného fizeni (¢. 1. 790-793) byla pii hlavnim licen{ se
souhlasem stran dle § 211 odstavec 1 tr. fidu ¢tena, uvedl, Ze ve i by! st od roku 2019
do roku 2020. Pfesny datum nevi. Byl tam asi rok. Ze zacatku byl na ubytovné || a to nejdfive na
cele il 2 potom ho pfest¢hovali na - S kym byl na cele [jjjij, si uz nepamatuje. Pokud jde o
napadeni odsouzen¢ho |Jij na cele i z¢ strany dozorcd, ke kterému mélo dojit dne i}
2020, tak nic takového si nepamatuje a o nicem takovém ani neslysel. Pokud se to netyka pfimo
jeho, tak se do niceho neplete, takze ani do takovych véci. Vi, ze ve vedlejsi cele néjaky |
byl. UZ ani nevi, ktery z nich to byl. Nevi o tom, Zze by ncktery odsouzeny mél néjaké zdravotni
problémy potom, co ho napadli dozorci. K tomu nic uvést nemuze. K trestnimu oznameni se
nepfipojoval, nic takového nepodepisoval.
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B i havnim liceni po fadném pouceni jako svédek ve vztahu k jednani
tykajictho poskozeného |l vvedl, Ze pracuje na mikro uvazek jako vSeobecny lékaf
Vézeniské sluzby, Véznice i}, zdravotni oddéleni. Jméno odsouzeného | mv nic
nefika. Pokud ho m¢l adajné osetfovat a byl specificky tim, Ze mél zvlastni zdravotni potize, tak
vubec si na to nevzpomina. Za 20 let oSetfil stovky pacienta.

I choz podani vysvétleni z piipravného fizeni (¢. 1. 407-409) bylo se
souhlasem stran pfi hlavnim licenf dle § 211 odstavec 6 tr. fidu ¢teno, k prohlidce cely ¢. Jjjjj na
ubytovné Jjze dne ] 2020 uvedl, Ze v souvislosti s ni byl kontaktovin operacnim, aby se
s kolegou , se kterym tvofili strazni a zasahovou hlidku, dostavil na ubytovnu
| j2ko pomoc pfi prohlidce. Oni jako strazni vétsinou vykonévaji zajistovaci cinnost. Vlastni
prohlidku vykonavaji dozorci a ty prohlidky jsou z popudu dozorca. Uz si ne vzpomind na
konkrétni den [Jj 2020 a jelikoz ve véznici slouzi teprve rok, tak ani neznd jména vsech
dozorct. Po jejich ptichodu na ubytovnu [ byl instruovan nékterym z dozorcd, aby hlidal u dvefi
do kulturni mistnosti, kde jiz byli umisténi odsouzeni z té cely. Dozorci mu pak vzdy fekli néjaké
jméno odsouzeného a on ho vyvolal z kulturni mistnosti a poslal jej chodbou k cele, k dozorctim.
On nezaznamenal nic nestandardniho béhem té prohlidky. U té cely [jjjjj byl jen na zacatku, kdyz
pfisel na ubytovnu ] a nasledné byl dozorcem hned poslin k té kulturni mistnosti. Nevsiml si
zadnych stop nasili, nebo zranéni na odsouzenych. Nikdo z nich si na nic takového nestézoval.
Neslysel zadny kiik nebo néco podobného. Slysel jen klasicky lomoz posouvaného nabytku,
typicky pro prohlidky cel. On nebyl pfitomen az do konce té prohlidky, nebot’ byl odeslan jinam.
Pouze slysel, ze se béhem té prohlidky nasly néjaké nepovolené véci. Ani dodate¢né neslysel, ze
by pii té prohlidce mélo dojit k néjakému napadeni.

po fadném pouceni jako svédek uvedl, ze ve Véznici |Jjij pracoval jako
vychovatel. Pokud je dotazovan, zda pfi vykonu pracovnich Ccinnosti pfiSel do styku
s odsouzenym [Jill; t2k jména si pamatuje, méni se tam hodné lidi, ale nevi. Podle jména
s nim do styku urcit¢ nepfisel. Pokud se jednd o ] 2020, Sel do dtchodu a mésic pfed
odchodem do dichodu v prici nebyl. Jméno [Jjjjij mu nic neffkd. Ani mu nic nefikd pfezdivka
JJI - Zda byl ve druhé poloviné roku 2020 ve véznici odsouzeny, ktery by mél zaskuby,
tiky, si neni védom. Problém je také v tom, ze bylo vrcholné obdobi Covidu a vsichni méli na
obli¢ejich rousky, takze kdyby jim poslali fotku néjakého veézné, tak si ho nebude pamatovat,
protoze vsichni, pfi kazdém jednani, jak vychovatelé, tak vézni, méli rousky. Takze pokud by se
takovy tik objevil, tak ho nemuzZe ani pod rouskou vidét.

po fadném pouceni jako svédek uvedl, ze ve Véznici i pracuje jako
vychovatel. Pokud je dotazovan, zda pfi vykonu pracovnich cinnosti pfisel do styku
s odsouzenym |l t2k na to si nepamatuje, kdyz nckterd jména si Vybavuvje. Prezdivka
JIE M nic nefiki. Na odsouzeného, ktery by mél zaskuby, si nepamatuje. Ze by to bylo
zrovna v tomto obdobi, vibec nevi. Takovi vézni se tam vyskytovali, to ano, ale nevi, ve kterém
obdobi, ani jak se jmenovali. Mozn4, ze tam takovy vézen byl jeden nebo dva, neni to bézna véc,
ale muze se to stat. Oni byli na nastupnim oddéleni, a dost ¢asto nékteff vézni maji tiky jenom
z toho, ze se adaptuji na vézenské prostredi.

, jehoz podani vysvétleni z piipravného fizeni (¢. 1. 411-414) bylo se
souhlasem stran pfi hlavnim liceni dle § 211 odstavec 6 tr. fadu ¢teno, k prohlidce cely ¢. ] na
ubytovné | ze dne [} 2020 uvedl, Ze pokud jde o udélost ze dne [jjjj 2020, kdy méla byt
provedena prohlidka cely [Jjjj na ubytovné Jj ve Véznici i}, tak toho dne mél sluzbu jako
vychovatel. Pfisel za nim inspektor dozorci sluzby s tim, ze na cele j na
ubytovné | nasli dozorci néjaké nepovolené pfedméty a bude probihat prohlidka cely. Soucasti
toho je standardné¢ provadéna kontrola véci odsouzenych dle karty osobnich veci. Tyto karty jsou
ulozeny u vychovatele. On tedy vzal karty odsouzenych z cely [jj 2 dostavil se na kulturni
mistnost ubytovny Jj. On tam pfiSel v okamziku, kdy jiz na tuto kontrolni mistnost byli za strany
dozorcu jednotlivé navadéni odsouzeni, ktefi sebou méli sbalené svoje véci. On pak u nich
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provadél kontrolu téch véci dle osobni karty. Prohlidky cely jako takové se neucastnil a na cele
nebyl. Rovnéz nevi, jaké nepovolené véci byly nalezeny. Nezaznamenal zadny incident ani
stiznost od odsouzenych. Neslysel ani zadny kiik nebo néco podobného. Nema zadné informace
o tom, ze by nékdo z odsouzenych fikal néco o tom, Ze by pfi této prohlidce mélo dojit
k néjakému napadeni nebo zranéni odsouzeného. Odsouzeného |l 7~2 dlouho. Vio
tom, ze se 1é¢i asi s astmatem. Na il necpozoroval zidné zmény jeho stavu pied a po té
kontrole. Nikdy si nevsiml, Ze by [Jjjjij kulbal a to ani pfed nebo po kontrole cely dne |Jjjjj 2020.
Stejné si nevsiml, ze by mél néjaké tiky nebo zaskuby téla. On nemél na starosti celu [, ale celu
Bl Kkterd se nachazi na stejné chodbé jako cela ], ale ob jednu vedle. Kdyz na celu i}
nosil postu, tak potkaval i odsouzené z cely [, stejn¢ tak na vychazce na chodbé piipadné pfi
scitani.

, jehoz podani vysvétlen{ z pfipravného fizeni (¢. 1. 416-419) bylo se souhlasem
stran pfi hlavnim licen{ dle § 211 odstavec 6 tr. fadu cteno, k prohlidce cely ¢. Jjjjj na ubytovné |
ze dne ] 2020 uvedl, ze byl ur¢enym vychovatelem pro celu ] na oddéleni Jj ve Véznici
B ol 2020. Na odsouzeného ] si vzpomina matné. O prohlidce cely i} Z Il
2020 moc nevi. Ze svodky tenkrat zjistil, Ze k prohlidce doslo a byly nalezeny néjaké telefony.
Toto on ale z pozice vychovatele nefesi. O prabéhu této prohlidky nic nevi. Odsouzeni mu nic
nefekli. Nezaznamenal od nich zadné stiznosti na postup pfislusnikt Vézenské sluzby. Na
odsouzenych z cely ] nepozoroval zadné zmény zdravotniho stavu. Je vSak pravdou, ze si
v8iml zaskubt u odsouzeného Jij- Mysli si, Ze je vSak u ného pozoroval od samého zacatku,
tedy od doby, kdy dostal na starost tu celu. Rozhodné si nevzpomina, Ze by na ném pozoroval
néjakou zménu jeho zdravotniho stavu. Vzpomina si, ze se o [Jjjjjij b2vil s n¢kym o tom co to
ma (ty tiky) a bylo mu sdéleno, ze to tak [Jjjjij m4. Nevi, s kym to bylo. Bral to, ze je to u n¢ho
normélni stav. S odsouzenym [Jiij s¢ © tom nebavil. Nikdy nebyl pfitomen tomu, ze by
piislusnici Vézenské sluzby pouzili viici odsouzenym nasili, nebo je slovné urazeli a ani odsouzeni
mu nic takového nesdélovali.

po fadném pouceni jako svédek uvedl, Ze si mysli, ze jeho vypoved by se
méla tykat piislusnikd, kteff byli obvinéni z trestného ¢inu. On o tom skoro nic nevi. Informace
ma pouze zprostiedkované. Urcité vi, Ze byli obvinéni z napadeni odsouzeného pfi vykonu
sluzby, kdy se nasly n¢jaké zakazané véci a snad ve snaze ziskat téch véci vic nebo néjaké dalsi,
tak mélo dojit k né¢jakému fyzickému napadeni odsouzeného. V té dob¢ slouzil jako vedouci
oddéleni prevence. Pamatuje si, ze ho volali k jedné udalosti, kdy se nasly zakazané véci, kde jeho
povinnosti bylo dostavit se na misto a tam se také dostavil. Kdyz pfiSel na ubytovnu, kde mélo
dojit k tomu nalezu, tak mu piislusnici, ktef{ tam byli pfitomni, fekli zhruba, co se stalo, ze béhem
prohlidky cel byl nalezen zakazany predmet. Ted’ jiz nefekne, jestli to byl mobil, nabfjecka. Prosté
to byl n¢jaky predmét, ktery nemél byt v objektu véznice. Dale mu fekli, Ze pfed celou, kde vede
vedeni, byly nalezeny dalsi véci. V souvislosti s jeho povinnostmi na tu celu vstoupil, nafotil
kompletn¢ prazdnou celu, kde nebyl nikdo z odsouzenych, pak pfed celou mu ukazali misto, kde
byl schovan dal$i pfedmét a opét to misto nafotil. Zaznamenal vSechny pfedmeéty, které byly
nalezeny a dal je do obalky. Protoze vSichni odsouzeni z té cely, kde se nasly ty zakazané véci, byli
rozestéhovani, tak potom jeden po druhém byli k nému pfivedeni a ptal se jich, jestli néco védi o
téch nalezenych vécech a jestli k tomu maji cokoliv co fict. Ma dojem, ze z 90 % o téch vécech
nikdo nic neveédel. Dokonce i ten pfedmet, ktery byl nalezen, nebyl u nikoho konkrétniho. Byl na
néjakém neutralnim misté. Z toho duvodu pfeslechl vSechny odsouzené z té cely a postupné, jak
si je bral, tak je vraceli zpatky na celu, protoze v té dobé mél udélany ukony, které potifeboval pro
sebe, a pak si znovu pfeslechl dozorce, aby mu fekli postup, jak délali prohlidku. Samoziejme po
nich pozadoval sepsani ufedniho zaznamu. Zabavené véci si odnesl k sob¢, aby byly podkladem
k dalsimu Setfeni. Rozhodné to bylo v odpolednich hodinach, protoze jeho pracovni doba
koncila ve tfi hodiny a vi, ze mu volali domt a musel jet po pracovni dobé z domova. Nevi, jestli
to dokonce nebyl vikend, ale to si nepamatuje. Kontrola se odehréla na ubytovné Jj. S odstupem
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c¢asu jiz neni schopen fici, zda nékdo z odsouzenych mu sdéloval néco o pribchu té prohlidky,
zda na nékom néco pozoroval, zda se nékdo choval néjak odlisné. Vsichni ale méli prostor k té
prohlidce fict cokoliv. Kdyby mu nékdo fekl, Zze byl fyzicky napaden, tak v takovém pfipadé je
jeho povinnosti oznamit to GIBS, takze bych volal na generalni inspekci a ti by si vyhodnotili
situaci. Jméno pana [Jjj mu nic nefiki. Nepamatuje si, ze by mu posilal néjakou pisemnou
stiznost. V kazdém pfipadé k tomu musi byt néjaké Setfeni, protoze kazda véc podléha Setfent,
kdy vsichni jsou pfedvedeni k nim na prevenci a do protokolu se opét vyjadfuji k tém nalezenym
vécem. Urcité¢ k tomu vyhotovoval néjakou pisemnost, né¢jaky zaznam, protoze to muselo mit
¢islo jednaci a vtakovém pfipadé k tomu minimalné byla néjaka zavérecna zprava,
fotodokumentace, ktera se vzdycky déla. Urcité to obsahovalo i ufedni zaznam téch pfislusnika
na nalez nepovolenych véci. Ty nepovolené véci urcité byly 1 pfedmétem zkoumani, protoze
pokud by nebyly zahajeny ukony trestniho fizeni, tak se neposilaly na OKTE, ale vétsinou bylo
pravidlo, Ze se ty doty¢né predméty nechavaly pfeposilat na GIBS, kdy oni prolustrovali telefon,
jestli nahodou tam nenf néjaké civilni telefon néjakého zaméstnance. Nevi, jestli to tak probihalo
v té dobé. Jméno pana Jij mv néco fika. Nevi, jestli on podival néjaké ozndmeni. Pokud
chce nékdo ohlasit, ze byl fyzicky napaden, tak se z 90 % obraci na OPaS. Maji moznost tak
ucinit bud’ pisemné, nebo se muze sepsat protokol, anebo v soucasné dobé jsou odsouzent, kteff
se ptimo obraci na GIBS, protoze jim neduvéfuji. Nemuze fict, jestli nékoho fotil. Urcité musela
byt vyfocena kompletni cela a pamatuje si to, ze fotil jesté i to misto, protoze mobilni telefony
byly pomérné nahofe nebo v potrubi. Na nalezené véci se ptal vsech véznu z té cely. Praxe je
takova, ze vSichni z té cely jsou odvedeni mimo, kdy on pfijde, tak ma celu prazdnou, aby si
zajistil svoje stopy, které zajimaly v té dobé¢ jeho jako preventistu. Zajimaly ho ty zabavené véci.
Prislusnici védi, Ze se jich nemaji dotykat holou rukou. Kdyz ma hotovou fotodokumentaci a uz
vi, Ze je muze vratit zpatky na celu, tak si jednoho po druhym, necha nezavisle poustét pied tu
celu, kde je a tam se jich zepta, jestli k tomu néco vi, jestli vi, co se naslo za pfedméty, kde se
nasly ty predméty, komu patfily ty pfedméty, zda nepatfily jemu, zda ma k tomu jesté néjaké
pfipominky. Pta se vSech osob z té cely, ne z vedlejsich cel. Ptal se téch dozoru, kteff v tu dobu
slouzili na tom patfe. Vétsinou jsou tam tfi dozorce, takze zhruba tfech, ¢tyfech lidi, ktefi tam byli
pfitomni. To je vlastné uplné to prvotni, kdyz tam piijde. Nepta se odsouzenych, ale pta se
dozorct, ktefi to nasli. Zajima ho, kde to nasli, misto, jestli to bylo uschované, v jakém to je
stavu, jestli na to sahali. Pokud uvade¢l, ze se vede dalsi Setfeni, tak tim myslel to, ze zjisti, Zze se
tam n¢jakym zpusobem ucastni ti pfislusnici, tak teprve potom se to pfedava GIBS, ale do té faze
je to pfestupek téch odsouzenych a oni to fesime ve vlastni pravomoci. Kdyz zjisti, ze by to mélo
jit tieba do trestnfho stihani, tak zahaji dkony, pokud v tom figuruji jenom odsouzeni, tak to
zustava v jejich pravomoci. Pokud jde o to, v jakém stavu byla cela, zda uklizena, neuklizena, tak
to nefekne, ale pokud tam probéhla prohlidka, tak urcité uklizena nebyla, ale nevi. Pokud je
dukladna prohlidka, tak tam neni nic. Véci si odsouzeni berou sebou. Neni schopen fici, jestli tam
ty véci byly, nebyly.

43. I o iidném pouceni jako svédek vypovedél, Ze ve vykonu trestu odnéti svobody
ve Véznici i by! od r. 2017 do ledna 2023. Odsouzené || N =
podle jména nezna. On osobné nebyl pfitomen tomu, ze by dozorci ve Véznici ] napadli
nckterého z odsouzenych. Kdyz se pohyboval na chodbach ve Véznici i} zaznamenaval, Ze
dochazi ke kontrole cel a to i jiné cely, nez té, ve které byl. To tam obcas probihalo.
Nezaznamenal, ze by kontrola probihala né¢jakym nestandardnim zptasobem.

44. I o iidném pouceni jako svédek uvedl, ze ve vykonu trestu odnéti svobody ve
Véznici | j¢ od roku 2014. VI 2020 ve vykonu trestu ve Véznici || byl Na
chodb¢ se ve véznici muze pohybovat i s ostatnimi vézni. Nevybavuje si, ze by v roce 2020
béhem filcungu slysel o néjakém nepfiméfeném chovani dozorci. On v prubéhu vykonu trestu
odnéti svobody nikym napaden nebyl, at’ uz ze strany spoluodsouzenych nebo pifipadné od
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pislusnikd vézenské sluzby. Pokud jde o odsouzené pana i 2 pana [l tato jména mu
nic neffkaji. Kdyz se provadi filcung na celach a posouva se nabytek, tak na chodbé je to slyset.

Svéde I Vypovedel, ze ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici i je¢ od
roku 2015. V ] 2020 ve Véznici ] by!: Na chodbu ma volny pfistup. Nevybavuje si, ze

by v roce 2020 doslo k néjaké nestandardni kontrole cely ze strany vézenské sluzby. Kdyz je tam
filcung, slysi tam pomalu v$echno, ale nevi nic. On pfes den spi, protoze na to ma prasky. Je po
infarktu. Nikdy nebyl pfitomen tomu, Zze by n¢kdy nékdo nékoho napadl, at’ uz odsouzeni mezi
sebou, nebo Ze by nékoho napadli pfislusnici vézenské sluzby. Pokud jde o odsouzené i 2
. <2 mu nic nefikaji. Nikoho s pfezdivkou , il nezni. On je na jednom oddile
a na jiny oddil se nedostane. Od roku 2015 je na jedné cele a jedné chodbé. Byl v prvnim patte,
na cele ¢. j- Tam byl od roku 2015 do roku 2020. V roce 2020 byl /2 roku na osetfovné a pak
sel v zaf{ 2020 dold na dichodovy. Je v té samé casti véznice, akorat o patro niz.

Vzhledem k prostfedi, v némz k posuzovanému jednani doslo a za tcelem posouzeni osobnostni
struktury poskozeného |l byly k dtkazu provedeny i listinné dikazy obsahujici udaje o
jeho dosavadnim zpusobu Zivota, povahovych vlastnostech a jeho osobnostni struktufe.
Seznamem odsouzenych ubytovanych s ods. |l (¢ 1 568-569) bylo prokizino, ktefi
spoluodsouzeni byli s na cele, a ktef{ vychovatelé jej méli na starosti v obdobi,
kdy vykonaval trest odnéti svobody ve ). Z kamerového zaznamu OD | (¢ L
535) vyplyva, jak se |l prchyboval v Hypermaketu | Ve I -
Il 2021, kdy z tohoto nevyplyva Zadné jeho neobvyklé chovani). Z vyjadieni Véznice |l
(¢. 1. 771) bylo kromé jmen odsouzenych umisténych na zajmovych celach zjisténo, ze odsouzeny
v obdobi od i 2020 do ] 2020 nezidal eskortu do zdravotnického zafizeni
a oddéleni prevence a stiznosti neeviduje zadnou stiznost, podanou odsouzenym || N
za obdobi, co vykonaval trest odnéti svobody ve Veéznici |Jjjjij- Komplexni zpriva o ods. i}

(¢. L. 773-776) zaznamenava dosavadni zpusob zivota odsouzeného vcetné jeho
kriminalni minulosti, pficemz pokud jde o ddaje o jeho chovani v prabéhu vykonu trestu odnétf
svobody, nejsou zaznamenany zadné mimofadné projevy negativniho chovani at’ jiz vuci
zaméstnancim Vézeriské sluzby CR nebo spoluodsouzenym. Opisem rejstitku tresti (. 1. 819-
820) je prokazovano, ze odsouzeny |Jill ™4 v rejstitku tresth zaznamenino jiz celkem 16
odsouzeni za riznorodou trestnou ¢innost, prevazné majetkového charakteru a byl jiz opakované
ve vykonu trestu odnéti svobody. Z kamerovych zaznamu — 5 nahodilych kratkych videozaznamu
z let 2022 a 2023 (¢. 1. 969) prfedlozenych obhajobou, je pak mozné zjistit, ze tyto zachycuji
chovani poskozeného v letech 2022 a 2023 v péti raznych zivotnich situacich v
ruznych obdobich a to v dob¢, kdy jiz nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody, kdy z téchto
nevyplyvaji zasadn¢jsi omezeni jeho zdravotnfho stavu, kdy vsak tyto zabéry jsou pofizovany z
vétsi vzdalenosti, v nékterych pfipadech pokud mozno skryté a v jednom pifipadé v situaci, kdy
jmenovany ma rousku a tak jejich rozliSovaci a vypovidaci hodnota po strance obsahové je do
jisté miry snizena.

Pokud jde o jednani popsané pod bodem ad 2) odsuzujici ¢asti vyroku tohoto rozsudku, je
toto prokazovano zejména vypovedi poskozeného || - ktcty v t¢ dob¢ vykonaval
trest odnéti svobody ve Véznici |l

Poskozeny | ><o svédek pfi hlavnim liceni vypovédél, ze u soudu je kvuli
incidentu, co se stal ve Véznici i} kde byl napaden dozorcem. Mc¢lo se to stit na
vystupnim oddéleni, na pokoji, kde byl umistén, kdy pfi prohlidce doslo k néjakému
nedorozuméni, a byl napaden. Mélo k tomu dojit asi v ¢ervnu nebo cervenci 2021. Toho jednani
se ucastnil jeden pfislusnik vézefiské sluZby. V cele byli pfitomni tfi a jednim byl
napaden. Dozorce jmény nezna. Pamatuje si prezdivku JJll~ 2 jest¢ si pamatuje pana

jako ,,dévét’aka a toho tfettho nevi. Probihalo to pfi prohlidce véci, kdy mél fict,
kde je schovany néjaky telefon. Nemél ale ani tuseni, Ze né¢jaky telefon nékde na pokoji nebo
jinde je. Nefekl to, co asi fict mél a byl napaden. Napadl ho dozorce pod piezdivkou , R
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K napadeni mélo dojit tak, Ze do n¢ho zacal strkat, pak mu roztrhal tricko, zacal do n¢ho mlatit a
on spadl na zem. Pfitom se néjakym zpusobem kryl na zemi. Dostal kopy do stehen, do
hlavy, do Zeber. Pak se pfiplazil pod postel, které na né¢ho cela spadla. Pii tomto fyzickém
napadani chtél dozorce veédet, kde je ukryt n¢jaky mobilni telefon. Ti dva dalsi dozorci pFitom
incidentu jenom koukali. Pfi tomto napadeni utrpél zranéni, kdy mél néjaké pohmozdéniny,
skrabance, néjaké otoky na nohou, na zebrech, na hlave¢, na zadech. Pokud jde o roztrzené tricko,
tak mu il fckl aby si ho sundal a vzal si jiné, a potom ho pfedali na kulturni mistnost.
Z cely Sel rovnou na kulturni mistnost. Nikde jinde mezitim nebyl. Jednani dozorce oznamil
telefonitem své matce. Po ozniameni si ho zavolala pani vychovatelka pani |Jjjjjjil] 2 ptala se
ho, co se stalo, pro¢ to hned nehlasil. Odpovedél ji, ze se bal toho, Ze by se k tomu mohl jesté
né¢jak vratit, protoze ten dozorce mél zrovna sluzbu na jejich patfe na vystupnim oddéleni. Matce
volal jeho kamarad Jilil; s¢ kterym o tom mluvil a ten to ohlasil pfes svoji manZelku.
On nemeél kredit a tak ho napadl on. Lékafské oSetfeni mu bylo nabidnuto, ale odmitl ho. Potom,
kdyz chtél k doktorovi, tak ho tam nikdo neodvedl. Lékatské osetfeni mu nabidl dozorce
JJI 02 toaleté, kdyz si ho potom incidentu zavolal stranou. Na toalet€ byl zrovna -
B ktery vSechno slySel. O tom, co se stalo, se svéfil GIBSu. Nechal si je zavolat. Oni si
vSechno nafotili. O tomto napadeni védi vsichni z jeho cimry a to pan |l P2~ - v
dal$i si nepamatuje. V duasledku zranéni nemohl pofadné chodit a bolely ho Zebra, takze se
nemohl pofadné ani hybat. Kdyz byl napadan, tak s nim nikdo z odsouzenych na cele nebyl. Byl
tam sam a tfi dozorci. Pfi kontrole se nasly néjaké draty, které se pouzivaji na ponorku, kterou se
vaff kdva, néjaky strojek na vlasy a néjaké trafo. Sdm tam byl zhruba 10 — 15 minut. , JJjij* do
ncho strkal tak, Ze na n¢ho zacal tlacit rukama. Byl napadan pésti, pomucky pifi tom nemél. Byl
néjakym zptsobem poloZen na zem a zacalo to péstmi, kopy. Udert pésti bylo zhruba 4 nebo 5 a
sméfovaly na hlavu, do Zeber, do nohou. Kopti mohlo byt zhruba taky tak, ty byly do stehen, do
hlavy. Kop do hlavy taky byl, ne kop, ale spise jakoby Slapnuti, doslap. Nevi, jak to ma popsat.
Byl na boku a hlavu meél na zemi. Kryl se, takze bota dopadla jenom na ruce. Prohlidka u Iékate
byla hned druhy den. Pokud lékat v Iékatské zprave popsal bagatelni zranéni, a ze jesté¢ vcera
shledaval modfinu na rozhrani bederni patefe a druhy den tam neni, tak to neni mozné, protoze u
doktora vibec nebyl, nikdo ho tam nedovedl. Po skonceni prohlidky byl odveden na kulturni
mistnost a potom si postupné volal dal$i odsouzené k prohlidce. Na kulturce byl jejich poko;.
Vlastné tam byli skoro vsichni. V tento okamzik jim fikal, Ze byl napaden. Spoluodsouzeni mu na
to nic nefekli, nebavili se o tom. Jesté béhem dne mu ,Jj* nabidl Iékatské osetfent, bylo to
kolem asi druhé, tfeti odpoledne. Toto mu bylo nabidnuto asi po hodiné, po dvou hodinach po
skonceni prohlidky. Nabidka padla na toaleté. Nabidky nevyuzil, protoze se bal toho, Zze by mohl
dostat kdykoliv znova, kde tfeba nejsou kamery. Nepamatuje si, jestli nékomu fikal, Ze mu bylo
nabidnuto toto osetfeni. Hned ten den to neoznamil proto, ze se bal dozorce, ktery mél jesté ten
den sluzbu, ze by se to tfeba mohlo opakovat. Druhy den tam uZ ten dozorce nebyl. KdyzZ
dochazelo k napadani, tak se slovné nebranil, akorat kfiCel, at’ ho necha bejt, Ze nic nevi.
Byl docela dost hlasity. Nyni je ve vykonu trestu za kradez a pfedtim byl za vydirani a za kfivou
vypovéd. Postel na ného spadla na jeho pokoji, kde se plazil k posteli, co byla u okna. Pfiplazil
se jakoby pod postel a jak s sebou kopal, tak na ného postel néjak spadla. Pod posteli lezel
jakoby na levém boku. Nevi, co se stalo s roztrzenym trickem, protoze byl odveden na kulturni
mistnost. Pan |Ji] vid€! pohmoZdéniny, Skrabance, které on mél. Byl ve vedlejsim
pokoji, takZe i slySel, co se tam odehravalo. Zranéni spoluodsouzenym ukazoval hned po
prohlidce na pokoji. Do posilovny chodil 2x- 3x tydné. Do posilovny méli jit v poledne, jenze
byla prohlidka. Potom do posilovny nesel. Ani nasledujici den do posilovny nesel, protoze byl
poslan na jiny barak. Nevzpomene si, jestli pfitomna vézenska sluzba meéla na rukou rukavice.
Mysli si, ze béhem prohlidky se s postelemi nehybalo. Postele byly na svém misté. Spadla postel
mu udélala zranéni, které je vidét jest¢ doted. Jak na ného spadla, tak to Celo se na ného
pfimacklo. Pfi prohlidce nebyly dvefe cely na chodbu oteviené, byly zaviené. Nalezené
draty mély koncovky. Byly to néjaké draty, néjaké trafo tam bylo, které tam nechal i s tastickou
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odsouzeny, ktery sel domu. Byly to 1 jiné draty, nez na ty ponorky. Kazda cela ma své vlastn{ WC.
I Z:ovna vylézal ze zichodu, kdyz se ho [Jjjjij ptal, jestli chce osetfit u lékafe. Nebyl na
zachodg, ale v pfedsini. Nebyl to zachod jejich cely, ale zachod cely pana |- Oni mcli
kabinku zamcenou a zavienou. ] moh! volat jiz ten vecer, ale ten vecer nevolal, protoze
mu to fekl az druhy den, aby zavolal. Dozorci zfejmé hledali néjaky mobilni telefon. Odsouzeni
vyndali véci ze skfinky a nepamatuje si, ze by s né¢im (s néjakym nabytkem) bylo hybané. Mysli
si, ze nabytek byl v prubéhu prohlidky na svém misté, ale pfesné si to jiz nepamatuje. Zazil i jiny
prabéh kontroly. Jindy byli odvedeni a byl jim proveden ,,filcung®, prohlidka. K navrhu statniho
zastupce pak pfi hlavnim liceni byla podle § 211 odstavce 3 pismeno a) trestniho fadu ctena cast
vypovedi svédka z piipravného fizeni (¢l 78), kdy svédek v pfitomnosti obou obhajct
obzalovanych uvedl, Ze: ,, On vstal a za¢al mé kopat na hlavu a do Zeber, tedy shora na mé
jakoby §lapal, hlavné do noh, tedy do stehen. Ja jsem se branil a pfi tom jsem se doplazil
k posteli, pod kterou jsem se chtél schovat. KdyZ jsem se doplazil k moji posteli, tak
doslo k tomu, Ze na mé postel spadla, tedy se na mé pfevratila a noha od postele se mi
skiipla do Zeber. Musim uvést, Ze to je jednoducha postel. Jak jsem se branil, tak jsem do
té postele asi néjak stréil a ono se to na mé pfevratilo. Potom jsem vylezl z pod postele a
drZel jsem se za Zebra. Pan ,J ¢ mi fekl, at’ to pustim, at’ to nehraju.“ K této ctené
casti svedecké vypovedi z piipravného fizeni pak poskozeny dodal, ze tak jak to bylo popsané,
tak to fekl, tak to bylo a jak to bylo ¢teno, tak se to stalo, pficemz k dodate¢nému dotazu obhajce
doplnil, Ze to, jak fikal, ze byl pod tou posteli a v jakém postaveni, tak to je pravda a na otazky
ohledné¢ postele odpovidal po pravde.

Jednani popsané pod bodem ad 2) odsuzujici ¢asti vyroku tohoto rozsudku je dale nepiimo
prokazovino vypovédmi svédki a podanimi vysvédeni || NN D
I D D

Svédek I vvcdl, Ze svédeckou vypoved podava kvili tomu, co se stalo ve valdické
veéznici. Muze k tomu fict akorat to, ze néjaky udajny incident se stal u nich na cimfe, na vystupu
B kde udajné nékteii dozorci méli slapat na odsouzencho | T oto jim bylo
feceno. Rikal to pan - Ukazoval mu i stopy na nohou, Ze mu né€kdo Slapal na nohy.
Takové podrazky nemél ani jeden z odsouzenych. Mél tam i otisk postele, jak ho udajné
dozorce .l skop! pod postel. Bylo to skrz néjaky stroj, n€jaky udajny telefon. Tam nikdy
zadny telefon nebyl. Podrazka na noze odsouzeného byla dost viditelna. Ta stopa byla na vnéjsim
boku pravého stehna, nasikmo. Pfed policejnim organem jsem mluvil pravdu. Podrobnosti
prohlidky si uz nepamatuje. Akorat vi, ze je odvadéli na druhou mistnost a postupné si navadéli
jednoho odsouzeného za druhym. Kazdého z nich se ptali, kde je ten telefon? Rikali : ,,Mluvte
pravdu nebo vsichni dopadnete $patné, my se za vami vratime®. Nikdy u nich nebyl Zadny telefon
nalezeny. Ve(viouci sluzby, pan |l k2l ,kde je ten telefon, feknéte to nebo Spatné
dopadnete®. Rikal to vSem. Vsichni byli na kulturni mistnosti a postupné si je volali. Postupné si
meli sbalit véci a vraceli se zpatky na pokoj a vzdycky zpatky na kulturni mistnost. Kulturn{
mistnost je hned naproti jejich cely, pfes chodbu. Dvefe na kulturce méli zaviené. Dvefe na cele,
kde probihala prohlidka, byly taky zaviené. Na kulturce slySeli akorat klasicky hluk u béZné
prohlidky, jak pada postel, bouchani do mfiZi. O tom, Ze mél byt ] n2paden, se mu
svéfil hned po prohlidce, kdyz uz vsichni byli na cele a uklizeli si véci. Kromé té apoty mu
ukazoval odfeninu né€kde pod Zebry. Nevi, jestli to bylo na levé stran¢ nebo na pravé. Prosté
lezel na jednom boku a mél tam slaplé. Jest¢ mu fikal, Ze neptjde na oSetfovnu, ze to nebude
fesit. Nakonec ho odvedli na osetfovnu, protoze mél takové nasledky, ze nebyl schopen ani
chodit. Mysli si, ze ho na oSetfovnu odvedli na druhy den. On na to |l nic nefekl. Kdyz
se po prohlidce vratil na celu, tak tam byly rozhazené véci, madracky, vat'aky. Po prohlidce je
vzdycky bordel, vSechno rozhazené, nic nebylo na svém misté, posunuta skfika, posunuté
postele, pfevricena postel jedna, tedy spadld. Spadla postel byla |Jjjjii]- Kdyz pfisli, tak mu
fikal: ,,ti magofi mé skopli pod postel, nechapu proc, chtéli po mé néjaky telefon®. Jemu se
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nestalo, ze by mu postel spadla nebo se vyhakla. Aby se postel vyhakla, tak se musi nadzvednout.
Za posteli jsou dva hacky. Neexistuje, aby spadla samovolné. Kdyby on byl v prubéhu prohlidky
tyzicky napaden, tak osobné¢ by si pockal na toho dozorce a vyfidil by si to s nim osobné.

mél viditelné Sramy. Byl odveden k doktorovi a pak byl odst¢hovan. V priabéhu prohlidky se k
nému dozorci chovali klasicky (zvyseny hlas ,,kde je telefon®). On osobné fyzicky napaden nebyl.
Vici nikomu tam zidné hmaty, chvaty pouzity nebyly. Uz si nepamatuje, jestli to [Jjjjjj n¢komu
hlasil. Jen vi, ze uz se po osetfovné nevratil. On osobné ve vykonu trestu nemél s zadnym
dozorcem problém a ani onu s nim zadny problém neméli. Uz si nepamatuje, jak ten otisk boty
vypadal. Pokud uvadél, ze takovy otisk nikdo nemél, tak ano, byl to otisk té¢zkych bot a oni jako
odsouzeni tézké boty nemaji a byl to hruby otisk. Otisk postele me! Jjjjjjjij v oblasti zad na jedné
strané. Nevi, na které stran¢ to bylo. Pan ] spal na posteli vzadu u okna, naproti dvefim
vzadu thlopfickou. Abyste se pod postel vesli, musite lezet na bfichu, na zadech. Na boku se tam
vejdete, ale postel se zvedne. Je asi 30 cm od zemé, mozna 40 cm. Uz si nepamatuje, kolikaty sel
pii prohlidce. Bylo jich tam pét a Sel tieti nebo ¢tvrty. Presné si jiz nepamatuje, kdo to fyzické
napadeni nahlasil. Jijjim akorat fikal, Ze jde na oSetfovnu, to je celé. Vzhledem k tomu, Ze
s odstupem ¢asu jiz oproti piipravnému fizeni nebyla vypovéd svédka natolik konkrétni , byla mu
pii hlavnim licen{ podle § 211 odstavce 3 pismeno a) trestniho fadu pfectena c¢ast protokolu o
vyslechu svédka ze dne 25. 2. 2022 na ¢. 1. 83-87, kde byli pfitomni oba obhdjci obzalovanych a to
konkrétné ¢ast na ¢l. 86 , kde svédek uvadél : ,,Potom asi tak po péti minutach od kontroly
piisel ,J“ z2 I, ncchal si ho zavolat bokem a néco mu fikal. KdyZ se |l
vratil, tak mu fikal, Ze byl na né&j ,JJI“ hodnej, Ze se ho ptal, jestli nechce
k doktorovi ] 2le fikal, Ze si to na potom, tedy Ze nechtél oSetfit pfed nim, teda pfed
S 5 Z¢ by proti nému nemél trumf“. K tomuto svédek uvedl, ze to je pravda, to
fikal. To si pamatuje. K dodate¢né polozenym dotazim pak uvedl, ze vsichni chodili do
posilovny, protoze ji méli na oddélent. ] chodil do posilovny tak 2x denné. Vzpomin4 si, ze
ten den byl v posilovné kolem 8, 9 hodiny rino. ] chodil na posilovnu nékdy v tricku,
nckdy bez tricka. Pokud jde o to, zda ten den byl nebo nebyl na posilovné bez tricka, tak si mysli,
ze ho jeden z dozorct napomenul, at’ nechodi bez tricka po oddjile.

51 I »ii hlavnim liceni po fadném pouceni jako svédek s odkazem na obavu z jeho
trestnfho stthani v souvislosti s podanim svédecké vypovedi, vyuzil svého prava a ve véci
nevypovidal. Podle § 211 odst. 3 pism. a) trestntho fadu tedy byly cteny jeho vypoved
z ptipravného fizeni, ktera se nachazi na ¢l. 99-107 spisu, kdy pfi prvni vypovédi dne 12. 8. 2022,
které byl ucasten obhajce Mgr. Zbynék Cermik, se svédek odmitl k véci vyjadfit z obavy, ze by
m¢l vypovidat proti dozorci ve Veéznici [Jili]- Pfi své druhé vypovedi dne 22. 9. 2022, které se
obhidjce Mgr. Zbynck Cermak neucastnil, vyrozuméni o ukonu obdrzel dne 9. 9. 2002 ( viz. ¢l
808), kdy z protokolu vyplyvi, ze se omluvil, pak ke kontrole cely ¢. [jjj na ubytovné Jjj ve
Véznici |l z¢ dniil] 2021, kromé jiného uvedl, Ze byl ubytovan na cele ¢islo [f ve
Véznici i} Slysel, Ze pfi prohlidce dozorci nasli néjaké trafo. Z vedlejsi cely slySel ramus a
taky slysel hlasy ,,policajta®, jak on fika dozorcum. Bezpecné poznal podle hlasu policajta, ktery
mél prezdivku ,JJ]~“- Pfesné si jiz nevzpoming, ale bylo to ve stylu: ,,Ty mrdko cerna, kde to
je.“ Podle situace, co vyrozumél, tak dozorci hledali telefon, ktery to nalezené trafo mélo nabijet.
Dale slysel, jak vedle na cele padaji postele nebo dalsi nabytek-skfinky. Tato situace trvala asi 10
minut, podle toho, co si vzpomina. Poté co dozorci skoncili na cele ¢, tak si ho zavolali na
zachod dozorci ,JJll~ 2 jest¢ néjaky dalsi, na n¢hoz si nevzpomene, jak se jmenuje a jak
vypadd, kde se ho dozorce , il ptal, kde je ten telefon, kdy mu fekl, ze tam Zadny neni a
nabfjecku meli vézni na holici strojek nebo na néjaké takové zatizeni. S touto jeho odpovedi se
JJI nespokojil, byl drsnej ve smyslu feci a fikal mu, aby délal, vyklopil, kde je telefon,
nevéfil mu. On si toho nevsimal a ze zachodu odesel. Podle ného si na n¢ho netroufl, protoze i
on na néj byl ,hnusnej, ale ne drzej, protoze to by bylo poruseni fadu. Poté Sel na oddil a

hovofil s |l kter¢ho se dotazoval, co se na cele stalo, kdy mu fekl, Ze to slysel. |l

fekl, ze ho zbili a to konkrétne ,JI, 2 to tak, Ze do n¢&j kopal, Slapal na n¢j. Kam pfesn¢ na
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télo nefekl. Sprosté mu nadaval a také na n¢j pustil vézenskou kovovou postel. Poté jim ukazoval
cervené skvrny a tzv. ,Slincy na téle, konkrétné na zebrech, pokud si dobfe pamatuje. Takto to
fikal a ukazoval sva zranéni véem na oddile, pokud je mu zndmo. Asi hodinu po kontrole a atoku
na [ s¢ dozorce .J* vritil na jejich oddil a zavolal odsouzeného | n2
zachody. Tam jej kontroloval tak, ze mu vytahl tricko a ptal se jej na to, jak na tom je a zda to
nepfehnal. Odsouzeny mu podle ného fekl ze strachu, Ze je to v pohodé. To vi, protoze v tu
dobu byl také na zichod¢, a kdyz vychazel z kabinky, tak mél ] ztovna zvednuté tricko a
dozorce jej kontroloval. Jest¢ ten den nebo druhy den sel odsouzeny |jjij 72 pani
vychovatelkou a sdélil ji, co se stalo. Dne JJjjj 2021 jej pak odsouzeny |Jjjjjiij po74dal o telefonat
prostfednictvim BVfonu, aby pfes jeho druzku || [ [ SN vyozume! jeho mamu, ze
mé zavolat do Véznice JJjji}> Z¢ byl zbit dozorci. Pozadal ho proto, ze ] nem¢! kredit a
on nemohl zavolat jeho roding, protoze kazdy vézen muze mit pouze 5 kontakt na své ptibuzné
nebo zndmé. On jeho Zidosti vyhovél. K napadeni ze dne [Jjjjj 2021 mu odsouzeny |
tikal, Ze byl napaden dozorcem , [ 2 to konkrétné kopanim, Slapanim po téle a
poté na néj hodil vézernskou kovovou postel a mél ho mlatit i péstmi, podle toho, co
fikal. V souvislosti s timto napadenim mu ] vkazoval Cetrvené skvrny po téle,

konkrétné na zebrech na jedné strané, pokud si dobfe pamatuje. To mél mit od téch kopu a
postele.

po fadném pouceni jako sveédek vypovedeél, Zze byl ve vykonu trestu odnéti
svobody ve Véznici Jjjij- Vystup mél v roce 2021. V priibéhu vykonu trestu se setkal s panem
. Pan ] v probc¢hu vykonu trestu zidné potize nemél. On s nim
nikdy zadné problémy, nesrovnalosti, nemél. Znaji se del$i dobu z kriminalu. Nebyl pfitomen
tomu, ze by byl pan Ji] napaden ze strany dozorct. Nic takového nevidél. Pan | si
mu jednou stéZoval, Ze byl napaden ze strany dozorcu, kdyZ se u né¢j na cimfe naslo USB.
Museli tam udélat opatfeni. Ze by na néco vidél, to nemuze fict. Svéfoval se, Ze na
néj néco spadlo, nebo Ze ho nékdo namackl na zed, nebo néco takového, ale uz si to
nepamatuje, je to dlouho. Nic vazného to nebylo. Pan [ mé€l na Cele odfeninu. K popisu
toho, jak se mu to stalo, mu fikal, Ze mél konflikt s policajtem na cele. Jestli mu to popisoval
podrobnéji, uz si nepamatuje a nechce nikomu kfivdit. Vi, Ze se tam néco stalo, Zze se tam na
cimfe néco naslo, kdy bachafi maji prava, ze to hledaj. Kdyz je n¢kdo drzej, mizou pouzit nasili
jako policajt. Jestli mél néjaky vystupy, tak tam tfeba policista néjak zakroc¢il. On nic nevidel,
neslysel, brali je po jednom. |Jjjjjijisov piisnéjsi, tam to tak funguje. Jeho nikdo z dozorct
nenapadl. On se choval normilné a taky k nému se chovali normélné. Mysli si, ze |Jjjjij by! v
doktora a tam fekl, jak se to stalo. Kdyz se mu |Jjjjjjij svétoval, ze na néj néco spadlo, zidné
¢asti tela mu neukazoval, jenom na cele. Jak to vibec bylo, nikdo nemohl vidét, protoze tam byly
dvefe. MEl u toho byt dozorce s pfezdivkou JRC » r2o I 3¢ v2 si to
nepamatuje. Po tomto incidentu se Jil] choval furt stejn¢. Vidéli, Ze [l ™€l néco na
Cele, a na Zebrech. M¢l néco odfeného. Rekl by, Ze zranéni byla cerstva. |Ji] nepopisoval,
jak se mu to melo ptihodit. Cela po filcungu byla rozbita, postele byly slozeny, jak kdyz se néco
hled4, matrace byly zvlast’, véci, postele narovnany na sebe. Pted timto ] Z4dn4 zranéni
nemél.

po fadném pouceni jako svédek vypovedel, Zze ve vykonu trestu odnéti svobody ve
Véznici ] by! od bifezna 2017 do r. 2021. Pokud jde o odsouzené |- piip-
, s témito se béhem vykonu trestu setkal, kdyz [Jjjjjij s nim byl na cele a
I b)y! vedle. Pokud je dotazovan, zda tam v pribéhu jeho vykonu trestu odnéti svobody
doslo k n¢jakému problému tykajictho se ddajného napadeni téchto dvou odsouzenych, tam to
chodilo tak, ze tam néco slysel, ale Ze by dozorci nékoho napadli, to nedokaze uplné fict, protoze
tam se vézni mlatili mezi sebou, to bylo jak na dennim pofadku. Nebyl nikdy pfitomen tomu, Zze
by dozorci napadli nékterého z odsouzenych, alespont on to nevidél, a on tam s nimi zadny
problém nemél. Pokud jde o |Jjil]: to byl provokatér, ten mél nékdy problémy i s vézni
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a dokonce se chytl i s nim. Kdyz byli na oddéleni ||, tak tam vecer chodili na kultrku na TV
a dozorci tam s nimi nebyli. KdyZz skoncila televize, pak je brali zpatky. Tam se vzdycky taky
n¢kdo popral, takze jestli to mohli byt dozorci, jestli to mohli byt vézni, to nedokaze fict. Pokud
je dotazovan, jestli si jemu nebo nékomu z véznu pan [ st¢zoval na napadeni, tak to tam
fikalo plno véznu, ale to jen, aby si udélali lip. Tam, kdyz se nékdo pohada s dozorcem, tak si
vezni mysli, Ze je to frajefina, takze se tim i néktefi chlubi. Pokud jde o pana Jjjjij, tak ten byl na
vedlejsi cele, ale co si pamatuje, tak ten snad byl nemocnej, byl starsi, sotva pajdal, nevi, co by si
na ném dozorci vzali. Pan i si mu nestéZoval, Ze by byl nékym napaden. On se takhle moc
nebavil, ale vi, o koho jde, nebot’ ten tam furt néco montoval, spravoval zapalovace, atd., Byl cely
den na posteli. Nevzpomene si, jestli v [Jjjjjij 2021 vid¢l néjaké zranéni na panu

V roce 2021 uz byli na vystupnim oddéleni, méli tam posilovnu, takze jestli tam nckde spadl
nebo na néj néco spadlo, to nedokaze presné fict. Nevidél, ze by on sam n¢kde spadl, nebo se
zranil. On s nim na pokoji na vystupnim oddéleni nebyl. Nikdy nevidél, ze by byl zbity, mél na
obliceji krev nebo modfinu. K Zzadosti statntho zastupce byla pfi hlavnim liceni podle § 211 odst.
3 pism. a) trestniho fadu ¢tena vypoved svédka z piipravného fizeni na ¢. 1. 786 — 789, kdy o tom
ukonu byly obhajci vyrozuméni pisemné, ale nedcastnili se ho. V ramci této vypovédi svédek po
seznameni se s pfedmétem vypovedi, tedy pfipadem napadeni odsouzené¢ho |G
ve Véznici [l Aol 2021 na cele ¢. ] na ubytovné ] uvedl, Zze ve Véznici [l by! v
obdobi od 2017 az do ] 2021. Toho ij 2021 byl na vystupnim oddéleni na ubytovné ||j
Na jakém pokoiji byl, tak ¢islo uz nevi, ale bylo to na poslednim pokoji vzadu vlevo. S kym byl na
pokoji, uz nevi. il 702! Na vystupnim oddéleni byl na vedlejsi cimfe, kterd byla bliz ke
vchodu. Dne ] 2021 tam probihaly néjaké prohlidky cel. Ktefi dozorci ty kontroly provadéli,
nevi. Mysli si, ze tam mezi nimi mél byt dozorce, co mél prezdivku ", ale to vi jen
z doslechu. Kdyz byla ta kontrola na vedlejsi cele, tak slysel n¢jaké bouchant, prosté jako vzdycky,
kdyz probihaji takovy kontroly, tak hazeji s vécmi, se skifffikami a tak podobné, takze nic
zvlastniho. Dozorci tam kificeli tak jako vzdycky, taky nic zvlastniho. Co konkrétné kficeli, nevi.
Zadnej kiik _ neslysel. Byli zavieni na cele. Jestli byly otevieny okna, nevi, to asi ne.
I rotom néco fikal, ale on tomu nevénoval pozornost. Rikal si, Ze jestli mu néco udélali
bachafi, tak je to jenom jeho blbost. Jjjjij by! zbitej. MoZna mél na obliCeji né€jakou krev
nebo modfinu, pfesné uz nevi. Co se mu mélo konkrétné stat, nevi. Nezajimalo ho to, neptal se
ho. Mysli si, ze potom Sel mozna k doktorovi, to uz si nenf jisty. Jestli mu néco zjistili, to taky
nevi. On se tam staral o sebe a ne o problémy druhych, takZze nevi, co se tam pfesné stalo.
K dodate¢nym dotazim pak dodal, ze to, co vypovidal na protokol, odpovida, ale to furt
neznamend, ze ho napadli dozorci. Zranéni na panu [l s nevsiml. Je normalni, ze kdyz
je prohlizeni cel, tak hazou s postelemi, se vs§im, prohlizi vsechno, je tam rachot. Pokud
v protokole uvad¢l, Ze na ném vidél zranéni, ale nebylo to zranéni, ze by ho to mlatilo do oci. Nic
na ném nevidél. Mél na sobé néjakej Cervenej flek, ale to nemuseli byt oni, a to se tam i
post’uchovali vézni mezi sebou. Ve véznici ze sebe kazdy déla boxera, ale nebyl u toho, Ze by ho
dozorci napadli. Aspon on osobné s nimi nemél nikdy zadny problém a znd i plno veéznu, ktefi
s nimi taky nem¢éli zadny problém. il sc tam chytl s kolika lidma i s nim se tam taky chytl.
Ze by se tam v tomto obdobi kontrola vymykala béznym postupum, to ne. Klasicka, bézna
kontrola, na cimru, museli si sbalit v§echny véci, §li na kulturku, a takhle je brali po cele, jenom to
zkontrolovali a zase je dali na cimru.

B cii2 podani vysvétleni z piipravného fizeni (¢. 1. 204-207) bylo se souhlasem
stran pfi hlavnim liceni dle § 211 odstavec 6 tr. fadu ¢teno, k prohlidce cely ¢. Jjjjj ubytovny [Jjze
dne ] 2021 uvedla, ze dne Jjjjjij 2021 probihala mimotadna prohlidka na cele ¢. Jjjjj ubytovny
Bl V ten den byla vprici. Je i kmenovym vychovatelem pro odsouzené na cele ¢. Jij- Jeif
kancelaf se nachdzi na stejné chodbé¢ jako cela - Nevzpomina si, kdo ji o prohlidce vyrozumél,
ani kteff dozorci se této prohlidky ucastnili, ale ani kolik jich bylo Standardné je k prohlidce cely
pfivolan vychovatel, ktery na misté¢ kontroluje véci odsouzenych, zda souhlasi se seznamem na
karté¢ odsouzeného. To byla 1 jeji prace béhem této prohlidky. Pohybovala se hlavné na kulturni
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mistnosti a na chodbé. Kontrola véci probihala na kulturni mistnosti v pfitomnosti odsouzenych
a urcité u toho byl i né¢jaky dozorce. Nikdo z dozorct ji neinformoval o tom, co konkrétné se pii
prohlidce hledalo, ale dé¢lalo to na ni dojem, ze dozorci urcité¢ néco hledaji. Po skonceni
prohlidky nahlédla do cely &. i, kde bylo vSechno vzhiru nohama. Pfislo ji, Ze tam byl
vétsi neporadek, neZ byva obvykle pfi prohlidkach, jimZ byla v minulosti pfitomna.
Nebyla svédkem zadného pouziti sily vici odsouzenym ze strany dozorcu pii této prohlidce a ani
neslysela nic, co by tomuto nasvédcovalo. Nevzpomina si, zda si nékdo s odsouzenych z cely ¢.
[l st¢Zoval na pouziti nasili. Pokud je zaznamenan jeji pohyb na kamerich na ubytovné |, tak si
na to nepamatuje a nevybavuje si, co §la s odsouzenymi fesit. Odsouzeny [l it fikal, Ze
nechal asi odsouzeného i n¢kam zavolat pfes sviij ucet na BVfon. Pfesné si v8ak
nepamatuje, co ji fikal. Asi byl vyplaseny, protoZe jinak by nemé¢l divod ji to fikat. Nevi,
c¢eho se to tykalo.

Svédek I o cd<l, ze pracuje jako vedouci oddéleni prevence a stiznosti.
Pokud jde o osoby poskozenych |  IEEE > I <idc o osoby, které by mu
ulpéli v paméti a néco mu fikali. V souvislosti s vykonem jeho funkce pfisel do styku s tim, ze
né¢kdo oznamoval trestnou cinnost, respektive napadeni ze strany pfislusnikt vézenské sluzby,
kdy je to docela moderni zalezitost, ktera se u nich déje prakticky skoro potad, neustale. Resi se
fada takovychto obvinéni, protoze v posledni dobé¢ se potykaji s tim, ze odsouzeni ve vykonu
trestu zjistili, Ze maji problém s pfemist’ovackami do jinych véznic, protoze je hodné velka
naplnénost véznic a zjistili, ze GIBS ma moznost je pfemistit, takze trosicku zneuzivaji segmentu
moznosti byt pfemisténi jako mozna obét’ do jiné véznice. Potykaji se s tim, ze maji obrovsky
personalni podstav. To samozfejmé véznéné osoby vedi, takze na toto hodné Zehrajf
a podle toho se chovajf k jejich pfislusnikim. V souvislosti s touto trestni véci se nesetkal osobné
s tim, Ze by ze strany pana JJjjiij byl2 n¢jaka oznameni na piislusniky, maximalné u p. || N>
kdy tento pouze oznamil, Ze byl napadeny pfislusnikem. Oni tim, ze nejsou vécné piislusni
dale provadét Setfeni, tak oslovili GIBS. Piipady sebeposkozovani eviduji také. Odsouzeni se
sebeposkozuji hlavné takovym zptsobem, aby to pfezili. Oni moc dobfe védi, jak to udélat. Pan
I b)! piitomen podani vysvétleni s p. | jjl]- Cokud jde o p. Il 02 nic blizstho
si nevzpomina, je to straSné moc zpatky a u nich se toho déj dnes a denné strasné moc. Ve
I 2 opravdu nejhorsi mozné slozZeni, co existuje mezi osobami ve vykonu trestu, takze
fesi dnes a denné néco. Cela po dukladné prohlidce by méla vypadat tak, ze by mély byt vSechny
skifnky pootevirané, zkontrolovany veskeré matrace. Vypada to, jako kdyz tam spadne bomba.
Hleda se i pod posteli.

Jednani popsané pod bodem ad 2) odsuzujici c¢asti vyroku tohoto rozsudku je ¢astecné
prokazovano i listinnymi a vécnymi dukazy, které byly pifi hlavnim liceni k dukazu provedeny.
Protokol o prohlidce téla, ktery byl sepsin dne |Jjjjj 2021 pod ¢.j. GI-1013-9/TC-2021-842080
v¢. fotodokumentace zaznamenané na pfipojeném CD nosi¢i ( ¢. 1. 131-132), zaznamenava
poranéni ods. | t-x j2k bylo zjisténo a zadokumentovano dne i 2021 i}
I . I - picomoost [ <
obsahu je mozné zjistit, ze u odsouzeného | I by!y 7ist¢ny trazové zmény a to
nacervenaly otlak kuze nepravidelného tvaru o praméru cca 2 cm na holeni levé nohy, odfenina o
délce 1 cm (vertikaln¢) v oblasti achylovy slachy levé nohy, lehce nafialovély hematom s
nejasnymi okraji o pruméru cca 3 cm v horni ¢asti predni ¢asti stehna levé nohy, , odfenina s
vyraznym pulkruhovym ohranicenim o praméru 3 cm na pravé stran¢ trupu (z boku ve stfedni
casti), skrabanec vertikalné sméfovany o délce 8 cm a nad nim nepravidelné tvarovany otlak
rozméru 3,5x2,5 cm v oblasti horni ¢asti levé paze zepfedu, horizontalné smefovany otlak o délce
2,5 cm a Sifce 0,5 cm na hlavé (ve vlasové casti za pravym uchem) a horizontalné¢ sméfovana
odfenina o délce 4 cm na zadech (na levé strané nad lopatkou), Z obsahu fotodokumentace (¢. 1.
141-143) vyplyva, ze byla potizena jako piilohac.6 k &j. GI-1013-10/TC-2021-842060, pficem?
tato se sklada ze 9 fotografii, kdy na 3 fotografiich na ¢. 1. 141 je zachycena celkova postava a
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oblicej ods. | > 3 fotografich na ¢l. 142 jsou zachycena 3 zranéni
jmenovaného totozné s poranénimi na fotografiich zachycenych na CD tvoficich piilohu
protokolu o prohlidce téla a jsou zachyceny pod ¢. P1190734, ¢. P1190740 a ¢. P 1190742 a na ¢.
1. 143 jsou zachyceny 3 poranéni totozné s fotografiemi zachycenymi na CD tvoficich pfilohu
protokolu o prohlidce téla a jsou zachyceny pod ¢. P1190731, ¢. P1190732 a ¢. P1190733. Z
denntho rozkazu sepsaného na den [Jjjij 2021 (¢. 1. 137) je mozné zjistit, ze tento zaznamenava
kromé jin¢ho udaje o tom, Zze dne JJjjjjj 2021 v ¢ase 06.10-18.40 hod. vykonaval sluzbu IDS [jji|}-
B > 02 vbytovné | stanovisti || vykonavali sluzbu || RN -
Hlidsenim o prib¢hu sluzby na OVT ze dne Jjjjj 2021 (¢. L. 138) lze mit za prokizané, Ze v tento
den v case 12:30 hod., pokud jde o ubytovau |, _ hlasil provedeni mimoradné
diléi prohlidky z nafizeni 1. ZRV cela ¢&. Bl pii kter¢ byly nalezeny nabifjecky, adaptér, holici
strojek a byl o tom sepsan U.Z, Inf. 1.ZRV,ZRV, VOPaS, VOVT. Utedni ziznam sepsany [l
a ze dne [ 2021 (¢. 1. 139-140) obsahuje popis priibehu
mimofidné dil¢i prohlidky na ubytovné JJjj cele ¢. i}, kterda méla byt dle zaznamenanych udaja
provedena v case 11.30 hod.-12.30 hod. a dale je zde popis odebranych, neopravnén drzenych
véci, pficemz zde neni zadny poznatek o mozném nasili nebo pouziti donucovacich prostredka
pfi jejim provadéni. Plankem objektu véznice s legendou (¢. 1. 146-147) je dolozeno poziéni
uspofadan jednotlivych prostor ve Véznici Jjjjjij veetn¢ uspotidani ubytovacich prostor a jejich
zizem{ na ubytovné JJJ. Seznam ubytovanych na cele ¢. ze dne | 2021 (¢. 154) je
prokéazano, ze dne [JJjj 2021 byli na cele ¢. Jjjjj ubytovny ,.“ ubytovani odsouzern_
. B - B . (¢kafské zpravy (C. L 213) vypracované dne i}
2021 I V4, ze popis zjiSténych porani odsouzeného
I v podobé drobnych hematomi v oblasti pravého usniho laltcku, v oblasti dolnich zeber
vpravo, nejspiSe otlak od postele a dalsi drobné zdravotn{ obtize s tim, Ze se zde k témto uvadi,
ze snad mél byt napaden jednim pfislusnikem, ktery jej udefil do zeber, hlavy a nohou. Protokol o
ohledani mista cinu v¢. fotodokumentace ¢. 1. 229-234 pak zachycuje ohledani a popis
standardizovaného ustavniho lazka pouzivaného na ubytovné |jj cele ¢. [ k datu 30. 6. 2022 a
dale pak k datu 3. 11. 2022. Z telefonniho hovoru z BVFonu (na ¢. 1. 150) pak bylo zjisténo, ze
odsouzeny | <rc 2021 v rimci telefonnich hovord informuje svoji pfitelkyni
, ze ve véznici doslo k nestandardnimu jednani ze strany zaméstnancu a dale
7ada, aby jmenované zavolala na cislo |Jiil]; rodicim spoluodsouzeného, aby zavolali do
véznice, ze jim zbyli policajti syna, ma zlomeny zebra, v§ude modfiny a ma strach o zivot. Z
kamerovych zaznamu (. L. 150), je mozné zjistit, ze tyto zachycuji pouze obraz bez zvuku chodby
a cel ¢. I 2 kdy na zdznamech neni zachyceno zidné zivadové chovini, pouze na
zaznamu v ¢ase od 11:12 je vidét odsouzeny, ktery vySel z cely ¢. Jjj na chodbu a snazi se
naslouchat néjakému d¢ji, kdy vsak z obsahu tohoto zaznamu neni zfejmé, o jaky d¢j se jedna a
zdaznam v ¢ase od 12:42 zachycuje odsouzené¢ho | 1> chodb¢ pfi pohybech

pfipominajicich rozcvicovani se, z nichz vsak nelze jednoznacné posoudit jejich silovou intenzitu.

V ptipadu skutku ad 2) byl k dikazu proveden i protokol o ohledani mista ¢inu véetné
fotodokumentace (¢. 1. 777-785). Z tohoto vyplyva, ze tento byl pofizen v souvislosti s tkonem
ze dne JJjjj 2023. V tuto dobu byla na ubytovné Jjj Véznice [Jjjjjiij z2aznamenina na cele ¢. i}
trubka od ustfedniho topeni, kterd vede pfes sténu do cely ¢. - Tato trubka ve sténé byla
utésnénd. Mezi celami ¢. ] 2 ¢ ] nebyly zjistény Zadné trubky dstfedniho topeni. V ramci
zvukové zkousky pak bylo zjisténo, ze z cely ¢. Jjj je pomérné dobfe slyset hluk (hlasité pocitani)
docel¢. il 2 < R

Jednani popsané pod bodem ad 2) odsuzujici ¢asti vyroku tohoto rozsudku je rovneéz
prokazovano znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi- odvétvi soudniho 1ékafstvi
vypracovanym znalcem MUDt. Miroslavem Safrem. Ze zavéra pisemného znaleckého posudku
vyplyva, ze poskozeny |} } BJNENEEEE vtp<! poranéni a to jednotlivé nevelké krevni vyrony
v podlozi zadni plochy lalicku pravého usnfho boltce a dolnich partii pravé tylni krajiny, nevelké
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lozisko piekrveni kuze zadni plochy levého ramene, okrouhlou kozni odérku a podkozni krevni
vyron v krajiné nad pravym zebernim obloukem v rozsahu podpaznich ¢ar, skrabovitou odérku
ktze zevni az pfedni plochy hornich partii levé paze, jednotlivé nevelké krevni vyrony v podkozi
pfedni plochy hornich partif levého stehna a pfedni plochy levého bérce a drobnou odérku ktze
zadni plochy paty levé nohy. Ke vzniku krevnich vyront v podkozi lalicku pravého usniho
boltce a pravé tyln{ krajiny doslo pfimym nebo tecnym pusobenim tupého nasili o malé intenzite,
sméfujictho proti pifslusnym partiim hlavy poskozeného zezadu, lehce zprava. Mechanismem
pusobeni nasili mohl byt dder pevnym nebo nepiili§ poddajnym oblym ¢i tupé hrotnatym
pfedmétem ( napf. v pést sevienou rukou druhé osoby). Ke vzniku loZiskového piekrveni kiize
zadni plochy levého ramene a krevnich vyronu v podkozi pfedni plochy levého stehna a bérce
doslo pifimym nebo te¢nym pusobenim tupého nasili o malé intenzité, sméfujictho proti levému
rameni zezadu a levé dolni koncetiné¢ zepfedu. Mechanismem pusobictho nasili mohly byt
jednotlivé udery pevnym nebo malo poddajnym oblym ¢i tupé hrotnatym pfedmétem (napf.
v pést sevienou rukou, kolenem ¢i nohou druhé osoby)., piipadné naraz zadni plochy levého
ramene na takovy predmét po padu na podlozku. Ke vzniku okrouhlé odérky kuze a krevntho
vyronu v podkozi nad pravym zebernim obloukem doslo nejspiSe tecnym puasobenim tupého
nasili spiSe malé intenzity, sméfujictho proti pfislusnym partiim trupu poskozeného zprava.
Mechanismem pusobicitho nasili mohl byt tder pevaym nebo malo poddajnym tupé hranatym
okrouhlym pfedmétem (napf. obutou nohou druhé osoby), niraz takového pfedmétu (napf.
padajictho nabytku) na trup poskozeného, pfipadné pad poskozeného na takovy predmét (napft.
nabytek, pfedmét lezici na podlozce apod.). Jednotlivé skrabovité odérky kize hornich partif levé
paze a na zadni plose paty levé nohy vznikly tecnym pusobenim tupého nasili malé intenzity,
sméfujictho proti hornim partiim levé paze zleva az zepfedu a proti levé paté zezadu.
Mechanismem pusobiciho nasili byl prosty kontakt pifislusnych télnich partii s nevelkym
hrotnatym nebo tupé hranatym pfedmétem (napf. rohem nabytku, nerovnostmi podlozky,
piipadné nehtem prstu ruky atp.). Ke vzniku vsech zjisténych poranéni mohlo dojit v prabéhu
pfedmétného incidentu ze dne [ 2021, konkrétné pak v dasledku zakleknuti druhé osoby na
poskozeného lezictho na zemi, kopta do levé dolni koncetiny a uderti (napf. pésti) do hlavy za
pravé ucho a padu vybaveni cely (nabytku) na pravostranné partie hrudniku poskozeného.
Fotografickd dokumentace, zvlasté pokud nenf provedena za plné¢ho (nejlépe denniho) osvétleni a
s dukladnym cilenym doostfenim, poskytuje pouze neuplné spektrum barevnych odsting a tim
jen orientacni informace o staff urazovych zmén. Z pfedlozené fotodokumentace, zhotovené
opakované v obdobi od |l 2021, 1ze dovozovat, ze vSechny zadokumentované trazové
zmeény jsou, 1 s ohledem na jejich vyvoj ve sledovaném obdobi, pfiblizn¢ stejného stafi, a to
k datu i 2021 cca 1-2 dnti. Omezené poskozeného na obvyklém zptsobu Zivota v disledku
zjisténych poranéni lze spatfovat nejvyse v lokalni spontanni, dotykem ¢i pohybem vyvolané
bolestivosti pfislusnych partif téla, obvykle postupné odeznivajici po dobu nejvyse cca 1-2 tydna
od data vzniku poranéni. Toto omezeni lze ze soudné lékarského hlediska povazovat za zcela
nepodstatné. Na sobéstacnosti (sebeobsluznosti) nebyl poskozeny utrpénymi poranénimi velmi
pravdépodobné vyznamné omezen. Utrpéna poranén{ lze samostatné 1 v souhrnu ze
soudnélékafského hlediska povazovat za poskozeni zdravi nepatrného vyznamu, nevyzadujici
cilené odborné lékatské osetfeni ani naslednou zdravotnickou péci, délkou svého trvani obvykle
nejvyse nevyrazné pfesahujici dobu jednoho tydne, neomezujictho poskozeného podstatnym
zpusobem na obvyklém zpusobu zivota- ve smyslu ublizeni na téle (nenaplnujici kritéria ubliZzeni
na zdravi). Intenzita vysledné pusobiciho nasili ze soudnélékafského hlediska je standardné
hodnocena na stupnici: mala - mald az stfedni — stfedni -stfedni az velkd -velkd. P¥i hlavnim
liceni znalec na téchto zaverech setrval a zopakoval je. K dodatecné polozenym otazkam uvedl,
ze pokud jde o okrouhlou kozni odérku v pravé ¢asti hrudniku a pficinu jejiho vzniku, tak on
popisoval poranéni na podkladé prvotni fotografické dokumentace Zjjjjjj 2021. Toto poranéni je
typické urcitym, pomérné ostrym lemem, konturou v dolnich a zadnich partiich, které mohou
néjakym zptasobem nasvédcovat charakteru pusobictho pfedmétu. Do jisté miry by bylo mozno
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poranéni posuzovat jako poranéni otiskové. Otazka samoziejmé je, jaky pfedmét by mohl byt
zpusobily ke vzniku takovéhoto poranéni. Pokud by doslo k padu horni ¢ast trubky lazka, ptip.
nohy luzka, kterd by méla kruhovy profil, pak by pad takového pfedmétu na uvedené partie
hrudniku poskozeného mohl zanechat poranéni, které bylo zadokumentovano. Pokud jde o
zranéni zachycena na fotografiich, hrubé lze odhadovat, Ze k tomu datu, podle prvni fotografické
dokumentace, ta zranéni byla stafi 1 — 2 dna. Pokud jde o otazku souvisejici s moznosti vzniku
téchto poranéni sebeposkozenim, tak je potfeba fici, Ze poranéni jsou velice nespecificka.
Jedinym specifictéj§im poranénim je odérka nad pravym Zebernim obloukem, ktera néco fika o
zranujicim pfedmétu. Pro sebeposkozovani, jsou typické jiné urazové mechanismy a i jiné partie
téla proti kterym dotyc¢né osoby zasahuji vuci sobé. Toto jsou takové lokality, které jsou spise
typické pro piipadny kontakt s néjakymi okolnimi pevnymi pfedméty, i nahodny kontakt, hrany,
rohy nabytku, futer dvefi, podlozka event. po padu, respektive, které jsou vystavené ptasobenim
vnéjsi sily, volné, nejsou nikde skryté. V podstaté, je tam jedno poranéni, které je do jisté miry
specifictéjsi, a to jsou krevni vyrony za pravym usnim boltcem, protoze to je takova lokalita, ktera
nebyva zranovana néjakym ndhodnym drazovym mechanismem s ohledem na ulozeni, pomérné
v hloubce za usnim boltcem a hluboko v tylni krajiné a svéd¢i pro néjaké piimo plisobici tupé
nasili. Vzhledem k tomu, ze on mél k dispozici vypovéd poskozeného, tak posuzoval, jestli tak,
jak on uvadi, poranéni vzniknout mohla, ale samozfejmé téch mechanismu muze byt velké
mnozstvi. Pokud jde o pad postele, jeji hmotnost a vznik poranéni, tak ono to nenf jenom o vaze
pfedmétu. Je to také o tom, jakym zptisobem takovy pfedmét zasahne télo druhé osoby. Pokud
by doslo k padu dejme tomu nohy postele, nebo jiné soucasti postele na okrouhlou konvexitu
hrudniku poskozeného, pak to nasili nemuselo pusobit vyluéné ptimo, ale fakticky tecné. Tim by
doslo k sesmeknuti pfedmétu po kuzi, pfi tom by pfedmét zanechal konkrétni poranéni.
V posuzovaném piipadé to svédci pro néjaké tecné zasazeni néjakym takovym predmétem. Nelze
pfitom s jistotou dedukovat postaveni poskozeného ve vztahu, v tomto piipadé¢, k uvazovanému
padu postele na jeho télo. Pouze lze z fotodokumentace z pohledu soudné 1ékatského vycist, ze
pfedmét nezasahl pfislusné partie hrudniku pfimo, nezanechal kompletni cirkularni odérku,
nezpusobil ani zlomeninu Zebra, coz by dost pravdépodobné vice kilogramt vazici postel
zpusobila, aspon lokalni zlomeninu Zebra, nebo i zlomeninu Zzebra, ale ze doslo k te¢cnému
zasahu. V posuzovaném piipadu mame poranéni vesmes kozniho krytu, ktera s ohledem na svuj
rozsah vznikla ptsobenim tupého nasili o vysledné malé intenzité, ale to nic nesved¢i o razanci
vedeni utoku, ktera mohla byt velkd. Utok, ktery muze byt vedeny velmi razantné, nemusi
zanechat zadné zasadni zmény v situaci, kdy se utocnik tzv. netrefi dobfe, v pfipadé¢, kdy se
postaveni poskozeného vuci uto¢nikovi méni, on uhyba, utikd a otaci se, chouli se, chrani se, ma
odévni svriky, dojde k tecnému zasazeni napt. nohou, napf. pésti, napf. kolenem, atd.

K jednani popsanému pod bodem ad 2) odsuzujici ¢asti vyroku tohoto rozsudku byli dale
vytézeni ¢i vyslechnuti || | [  AAEEE I - . iciich” vypovedi vsak nic
podstatnéjsiho pro posouzeni véci nepfinesly.

B o’ podani vysvétleni z pifpravného fizenf (¢. 1. 185-187) bylo se souhlasem
stran pii hlavnim licen{ dle § 211 odstavec 6 tr. fadu ¢teno, uvedl, Ze si nevzpomina na prohlidku
cely ¢. | z¢ dne ] 2021. Nic nevidél, nic neslySel, neslySel nic o napadeni nékoho
z odsouzenych a o nic se nezajima. Odsouzeného Jili] 704 Na ubytovné Jjj se s nim nebavil
a nebavil se ani s nikym z cimry JJjij-

po fadném pouceni jako svédek uvedl, Ze si to nepamatuje, kdyz je to dlouha
doba. Trva na tom, co fekl poprvé. Akorat si pamatuje, ze néco fikali, Ze se tam néco stalo. On
mél hlavné pfed vystupem a tak ho to nezajimalo. Byl na kulturce a nic nevidél. Pana ||
znal. Byli spolu ve vykonu trestu a byli v jedné cele. Prohlidku cely dozorci provadeli, ale on byl
na kulturce a nic nevidél. Je to uz 3 roky a nevi, jakym zptsobem prohlidka probihala, kdy pfisli
dozorci, jak s nimi jednali. Pan ] mu nefikal, jakym zptsobem prohlidka probihala. On si
nikoho nevsimal, on nebyl problémovy. Ani ho nezajimalo, co se tam déje, nebo, co se tam stalo.
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Chtel jit domu. Pan i st mu na nic nestézoval. Mysli si, Ze mu nic neukazoval, ale je to uz
dlouho. Uz ani nevi, jak pan [Jjji] vypada, kde je.

po fadném pouceni jako svédek uvedl, Ze k véci nema co fict. U prvni vypovedi
fikal, ze nic nevidél. Nebyl u toho pfitomen a podle zikona ma pravo nevypovidat. Nechce
k tomu vypovidat. Na obdobi, kdy byl ve Véznici |}, v# st nevzpomina, je to dlouho. Ve
I V) konaval trest. Je to 3 roky zpatky. Jeho nikdo ve véznici nenapadl, ani ze strany
spoluodsouzenych, ani ze strany personalu. Nebyl pfitomen tomu, Zze by tam nékdo nékoho
napadl. Pokud jde o odsouzené |l 2 I ic mo7n¢, Ze s témito osobami se v priibéhu
trestu setkal, ale neni schopen to potvrdit. Vzhledem k obsahu vypovédi svédka pfi hlavnim
liceni, byla podle § 211 odst. 3 pism. a) trestniho fadu pfectena jeho vypovéd z ptipravného
fzeni na ¢ 1. 88 — 89, které byl pfitomen obhéjce Mgr. Zbynék Cermak a v ramci této k udalosti
ze dne i 2021, ke které doslo ve Véznici i}, svédek uvedl, Ze ve vykonu trestu odnét
svobody ve Véznici |Jjjjjjij by! od doku 2018 do roku 2021. Zde byl umistén na ubytovné |, ale
pak byl pfemistén na vystupni oddéleni na ubytovnu Jjj. Na tomto [ byl asi na tfech pokojich,
takze uz presné nevi, kde s kym byl. Na cele ¢. ] se vystfidalo hodné lidi a uz nevi jejich jména.
Na tom oddile bylo nékolik prohlidek za mésic, kdy to zalezelo na hodné okolnostech. Pokud je
tedy dotazovan na prohlidku cely ¢. Jjjjj ke které mélo dojit dne Jjjjj 2021, tak na tuto konkrétni
kontrolu si nepamatuje. Pokud je dotazovan na odsouzeného i} tak tento asi byl za tu
dobu né¢kdy zmlaceny, ale jestli to bylo ze strany dozorcu nebo ze strany odsouzenych, to uz nevi.
B vccite néjaké modfiny mél. Bylo tam tolik prohlidek, ze si na néjakou konkrétni opravdu
nevzpomene. Nikdy nevidél, ze by |Jjjjij nebo jiny odsouzeny byl napadeny ze strany dozorcu.

Vzhledem k prostfedi, v némz k posuzovanému jednani doslo a za ucelem posouzeni osobnostni
struktury poskozeného || I by!y k dikazu provedeny i listinné dikazy obsahujic
udaje o jeho dosavadnim zptsobu zivota, povahovych vlastnostech a jeho osobnostni struktufe.
Z vyjadteni Véznice |Jjji§ (€. 1 771) bylo zjisténo, ze odsouzeny ||| | I v cbdobi od
B 2021 do il 2021 nezidal eskortu do zdravotnického zafizeni a oddéleni prevence a
stiznosti k nému neeviduje zadnou stiznost za obdobi, co vykonaval trest odnéti svobody ve
Véznici - Opisem rejstitku tresti (€. 1. 821-822) je prokizano, ze odsouzeny | N
Bl % v rejstiiku trestl zaznamenano jiz celkem 15 odsouzeni za rdznorodou trestnou
¢innost, pfevazné majetkového charakteru, v jednom piipadé byl odsouzen za spachani trestného
¢inu kfivého obvinén{ a byl jiz opakované ve vykonu trestu odnéti svobody. zprava Véznice
) ¢. 1. 1084 (vyplyva, ze jmenovany byl do Véznice ] piemistén z
rozhodnuti GR (dispecera) dne 15. 8. 2013 z VV |- Do jiné véznice pak nebyl trvale
pfemistén. Po dobu vykonu trestu od 15. 8. 2013 do 26. 4. 2021 nezadal o pfemisténi do jiné
veéznice. V prubc¢hu vyklonu trestu si nepodaval zadnou stiznost ani trestni oznameni na
piislusniky Vézenské sluzby CR. Ze zprivy Véznice B < ! 1095) pak vyplyva, ze
byl do vykon trestu odnéti svobody dodin do Vazebni véznice |} dre
I 2023 Policii CR. Dne Il 2023 byl pfemistén do Véznice |Jili]- V pribchu vykonu
trestu nezadal o pfemisténi do jiné véznice a nikdy nebyl pfemistén do jiné véznice, aniz by si on
sam podal zadost. Jmenovany si nepodaval zadnou stiznost (trestni oznameni) na pracovniky
Vézenské sluzby CR.

V souvislosti s podanou obzalobou byli ve véci k posuzovanym skutkim vyslechnuti jako svédci
I . . jciich vypovédi viak obsahuji spise
obecné informace k posuzovanému jednani.

Svédek I B « icdnani tykajictho se | vvcdl e
pracuje ve Veéznici i J¢ poveteny orgin — policejni organ, pro provéfovani trestné cinnosti
veéznénych osob. Vi, ze néjaké ukony délal na ubytovné Jj v r. 2021, kdy tam byla néjaka dil¢
prohlidka. Je mozné, ze to bylo v souvislosti s p. il Pruhy den nahlasil, ze mél byt
néjakym zpusobem napaden pii prohlidce. Ve véci méli podezfeni na mobilni telefony a délala se
prohlidka, pfi které se nasla néjaka nabijeci zafizeni k mobilnim telefonim. On tam byl a nafotil
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misto, pfedbézné mluvil s odsouzenymi, kteff byli na prohlidce, jestli o nécem nevédi, pro¢ to
tam je. Tlaci 1 na pfislusniky, aby hledali, aby spis byl zachyt, kdyz né¢kdo telefonuje. Pro n¢ je
dulezity telefon zajistény, kdyz ho nékdo pouziva. Kdyz se najde obycejny mobilni telefon u
nékoho ve skfince, je jako policejni organ to moc nezajima. To pak jde do kazné. Z toho duvodu
na pfislusniky apeloval, aby se nabytek prohlidl i zespodu, takze kdyz se dival na fotky, kdy tam
byly zpfevracené postele, tak to je z duvodu, ze se hleda pod postelemi pfilepeny mobil, apod..
Ten den mu nikdo nehlasil, Ze by doslo k né¢jakému excesu ze strany pfislusnika. Druhy den, kdyz
mél odsouzeného [Jl] pieslychat, Ze mu nahlisil, ze doslo k néjakému jeho napadent, tak on
ho v té dobé pfeslechnul. V soucasné dobé vi, Zze necinil spravné. V soucasné dobé je jako
policejni organ pro trestnou ¢innost véznénych osob to nema zajimat, takze v soucasné dob¢ by
ho jiz nepfeslychal, pouze by ho nafotil a informoval GIBS. V tomto ptipadé s nim sepsal afedni
zaznam a informovali hradeckou GIPS, aby si to pfevzala. Odsouzeny byl nafocen. Nevi, jestli se
tam fotili jesté néjaci jini odsouzeni, ale jeho to spravné nema zajimat, protoze to nespada do jeho
dikce. Pokud je dotazovan, zda byla na odsouzeném zjisténa néjaka zranéni a zadokumentovana,
fotil to kolega |l <dyZ se dival na fotografie, tusi, Ze tam néjaké pohmozdéniny byly.
Toto se tykd p. |l Nevybavuje si, ze by cinil néjaké dkony u odsouzeného
B KdyZ by mu nékdo nahlasil, kdykoliv, tak on minimalné nafoti postavu v tu chvili, jak k
nému pfijde, jak vypada. Tato tvrzeni, ktera zde uvedl, tak pfedpoklada, Ze se tykaji odsouzeného
. Prvni den, pfi prohlidce, kterykoliv odsouzeny, se kterym jsem mluvil, Zadné ddaje o
konkrétnim napadeni neuvadél, nikdo se nezminoval. Zda jest¢ pfed nebo po r. 2021 fesil nebo
provadél obdobny ukon, ktery by se tykal této kauzy, tak to si jiz nevybavuje. Zda tam v tomto
obdobi jesté nekdo nahlasil zranéni ze strany piislusniku, tak s tim se setkavaji casto. Pokud jde o
p- I ncvybavuje si, Ze by mu néco podobného hlisil. Pokud jde o p. i}, pouze si
vybavuje a domniva se, jestli nebyl na ubytovné JJ, 2 ze by mohl figurovat v néjakém jejich
Setfeni, kde se hledal mobilni telefon, ale to by spekuloval. O této kauza vi jenom z médii.
Prislusnici GIBS to s nim neprobiraji a s kolegy piislusniky taky moc nehovofi, ale ze své
pracovni pozice ma také za kol provétovat bezpecnostni duvody pro pfemisténi odsouzenych a
nemuze nefict to, Zze spousta odsouzenych zneuziva kfivého obvinéni pfislusnikd pro to, aby
mohli fict, j4 jsem obvinil pfislusniky ve ||l 2 tam nemutzu byt. Osobné nema informace o
tom, ze by | Bl ncbo zadali o pfemisténi z Véznice [Jij- Zda by se
clovek lezici na boku vesel pod postel, kterd je ve Véznici i} t2k se domnivd, Ze on by se
pod ni vesel. Ve véznici prosetfovali pfipady, kdy jeden odsouzeny na druhého svaloval, ze byl
napaden. Tézko se toto prokazuje, ale ze by obvinil pfislusnika, tak to ho nesmi zajimat, vSechno
to dela generalnf inspekce. Bézné se odsouzeni tlucou o miize, tlucou se o nabytek, to je bézné,
ovsem tézko se to prokazuje.

Svédek I vcdl ze byl ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici |
Z véznice odchizel v [Jj2021. Jméno ] mu néco fik4, ale jméno [}, nevi. Mysli si,
ze pan [l s nim byl na pfedvystupnim oddéleni. Pokud je dotazovan, zda byl nékdy
pfitomen tomu, Ze by dozorci ve Véznici [Jjjjjjij napadli néjakého odsouzeného, jestli tam nékdo
né¢koho napada, tak ho urcité nebudou napadat tak, aby to druzi vidéli. On tomu nikdy pfitomen
nebyl. Nevi, jestli si mu nékdy néktery z odsouzenych stézoval, ze by byl napaden ze strany
nckterého z dozorcu. Nepamatuje si to. Pokud byla na vystupnim oddéleni kontrola na vedlejsi
cele, tzv. filcung, bylo to urcite do jejich cely slyset, protoze kontroluji postele, skfifky, bouchali
s tim. Kdyz probihaly tyto kontroly, nic jiného, nez bouchani skifrikami, on neslysel.

Svédek I Vypovedel, ze byl ve vikonu trestu odnéti svobody ve Véznici |l
pfiblizné od fijna — listopadu 2019 do zati 2021. Jména || N > I v Vibec
nic neffkaji. Pokud je dotazovan, zda byl pfitomen tomu, Zze by dozorci véznice napadli nékteré¢ho
z odsouzenych, tak dost zalezi na tom, co znamena pojem ,,napadli. Ze by dozorci piekroc¢ili své
pravomoci a bezdavodné, aniz by k tomu dal odsouzeny svym chovanim pficinu, aby mohli uzit
donucovacich prostifedkd, ze by bezdivodné nékoho napadli, tak toho si neni védom. Byl jenom
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pfitomen tomu, Ze pokud se né¢kdo choval nevhodné, bylo pouzito donucovanych prostiedkit. Ze
se provadel filcung ve vedlejsich mistnostech, to slyset bylo, ale nedokaze fict, jestli to bylo pfimo
ve I Minimalné ve vazebni véznici to bylo veelku normalni, ze to bylo slySet, protoze se
mlatilo i do trubek, jestli tam nékdo néco neschovava, ale jestli to bylo tam nebo tam, to uz neni
schopen fict. Nevzpomene si, jak to bylo slySet na vystupnim oddcleni Véznice |Jll- Kdyz
byly provadény prohlidky, bylo to slyet. Ze by nékdy slysel, e by nékdo ve Véznici [ volal
o pomoc, to urcité¢ ne. Volani o pomoc slysel jenom jednou, a to na vazebni véznici a to bylo
z diivodu, ze tam byl novy ¢lovék, a tehdy jim bylo feceno, ze mél abst’ak.

Vzhledem k obsahu podané obzaloby, obsahu vypovédi a obhajovacim namitkam pak soud
provedl za ucelem posouzeni celého piipadu i dukaz dal$imi listinnymi dukazy a to ufednim
zaznam (Cl. 525) sepsanym vrchnim komisatem, ze kterého vyplyva, Ze setfenim bylo zjisténo, ze
prezdivku , - m<! obzalovany | piczdvke . <! obzalovany

a prezdivku | cb72ovany [ 2 dile pak zprivami

Veéznice (€. L 1132 — 1132a, 1171-1209), ze kterych vyplyva, ze odsouzeny | R
byl dne 25. 8. 2022 na zadost GIBS | - - rozhodnut GR VS CR Praha v souladu s
ust. § 9 odst. 1 pism. a) vyhl. MS ¢. 345/1999 piemistén z Véznice [Jjjjjjjij do Véznice
a odsouzeny | BBl P2k by! dne 2. 6. 2020 na zikladé dohody mezi fediteli pfemistén z
Véznice do Véznice . Z materialt dostupnych véznici nevyplyva zjisténi, ze by
se v obdobi let 2020-2021 ve zdi mezi celami ¢. [jjjjja <- ] v ubytovné Jj nachizel otvor. Dile je
z téchto zpriv mozné zjisti, ze dne 11. 3. 2020 byla na cele ¢. Jjjjj ubytovny ] provedena
prohlidka s vyuzitim sluzebniho psa specialné¢ vycviceného na vyhledavani OPL, kdy byl
psovodem | < sportovni obuvi odsouzeného | n2lczen
balicek s neznamou zelenou latkou rostlinného puvodu s podezienim na OPL. Ohledanim byla
zaji$téna stopa, kterd byla v ramci probihajiciho provéfovani OPaS pod &.j. VS-51048 /TC-2020-
802210 odzkoumina na OKTE | . obor chemie, kdy vysledkem bylo zjisténi, ze
celkova hmotnost zelené susené hmoty cini 6,3124 gramt s obsahem latky delta-9-
tertrahydrokanabinol. Vysledkem zkoumani OKTE v oboru daktyloskopie nebyla zjisténa zadna
shoda zviditelnénych stop s dostupnymi databazemi. Véc byla dne 27. 8. 2020 odloZzena dle
§ 159a odstavec 5 tr. fadu, kdy dalsi nize uvedeny poznatek byl postoupen jinému policejnimu
organu. V ramci probihajictho provétovani pak bylo zjisténo, ze ve véci je zacastnénou osobou
piisluinik Vézenské sluzby CR B <tcty sc mimo jiné i ve spoluprici s ods.
aktivné podili na praniku OPL do Véznice - Véc byla postoupena GIBS HK k
jejich ¢.j. GI-1173/TC-2020-842060 a byla ukonéena trestnim piikazem samosoudce OS v Jiciné
pod ¢.j.16 T 39/2021. Odsouzeny | D2k by! po dobu vykonu trestu odnéti svobody
veden jako rizikova osoba, podilejici se na praniku OPL do véznice. Byl ve véznici opakované
podroben orienta¢nimu toxikologickému vySetfeni moci s negativnim vysledkem. Nen{ evidovana
zadna stiznost, kdy byl odsouzeny |l po dobu vykonu trestu odnéti svobody podaval
stiznosti na pfislusniky Vézenske sluzby CR. Odsouzeny |Ji] j¢ posesté ve vyklonu trestu
odnéti svobody. Je masivné ovlivnén vézeniskou subkulturou. Narusené moralné etické slozky
osobnosti se propisuji do jeho charakterovych kvalit.

Na zakladé provedeného dokazovani, kdy pfi hlavnim liceni provedené dukazy byly hodnoceny
jednotlive a ve vzajemnych souvislostech, dospél soud k zaveru, ze jednani, jak je popsano pod
jednotlivymi body odsuzujici ¢asti viroku tohoto rozsudku, se stalo a tohoto jednani se dopustili
pravé obzalovani v rozsahu a zpusobem zde popsanym. Obzalovani popiraji, co je jim kladeno za
vinu s tim, Ze oni se zadného nezakonného jednani nedopustili, kdy pfi provadéni mimoradnych
prohlidek cel bylo vzdy vse provadéno standardné a k zadnému nevhodnému, ¢i nezdkonnému
jednani z jejich strany nedoslo. Jak vznikla zranéni na poskozenych, nevi, nedokazi je vysvétlit.
Vypovédi odsouzenych, kteff vypovidali proti nim, povazuji za mstu z jejich strany, protoze svou
préci délali poctivé a odsouzenym se to nelibilo. Obhajoba obzalovanych || NG >
B i >k v piipadé jednani popsaného pod bodem ad 1) odsuzujici ¢asti viroku
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tohoto rozsudku vyvricena a obzalovani jsou z tohoto jednani usvédcovani vypovedmi i}
, ktery podrobné popsal jeho napadem’ ze strany obzalovanych a nepfimo pak i vypovéd'mi

_ _’ kic kromeé Jlneho
popsali stav poskozeného _ po pfedmétné mimofadné prohlidce cely, které vzajemné

koresponduji a doplnuji se, kdy skutecnosti z nich vyplyvajici, jak byly shora citovany pak ve
spojeni s informacemi plynoucimi z provedenych listinnych a vécnych dukazi, pak tvoif uceleny
fetézec navzajem se podporujicich a dopliujicich dikazi, na zakladé néhoz lze mit za prokazané,
ze k jednani, jak je popsano pod bodem ad 1) v odsuzujici ¢asti vyroku tohoto rozsudku doslo a
tohoto jednani se dopustili pravé obzalovani. Tento zavér je pak mozné mit za vérohodny i
proto, ze a¢ poskozeny |l ic osobou s bohatou trestni minulosti, tak v podminkich
vykonu trestu je hodnocen jako osoba bezkonfliktni, bezproblémova a v minulosti si nikdy na
chovani pracovniku vézenské sluzby nestézoval. Skutecnost, ze ke vzniku jeho zdravotnich potizi
v podobé nekontrolovanych tikt a zaskubu souvisi s pfedmétnou mimofadnou prohlidkou cely je
pak podporovana i zavéry znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie, kdy znalec posuzované
jednini oznacil za strany poskozeného |l 72 natolik stresujici zazitek, ktery mohl tyto
jeho zdravotni obtize spustit. Pokud se pak u poskozeného tyto zdravotni obtize (tiky, zaskuby)
neobjevuji stale ve stejné intenzité, tak i1 zde je tieba vzit v ivahu zavéry uvedeného znaleckého
posudku, kdy znalec pfipousti, Ze intenzita tiki a zaskubt u |jjjjjill mdZ¢ byt odvisla od
situace, ve které se on nachazi a jak je tato situace pro ného pifjemna ¢i nepifjemna a jeka
psychické zatizeni pro né¢ho znamena. Pokud, se pak mezi vypovedi | 2 vypoveédmi
spoluodsouzenych, kteff se jej svoji vypovedi snazili podpofit, vyskytli rozpory, soud nemohl
pfehlédnout, ze tyto podporujici vypovedi byli vétsinou zprostfedkované a tito svédci nebyli
ptimo pfitomni napadeni |l kdyZ v vrcitych okamzicich, kdy pfimo napadeni nevidéli,
tak pouze reprodukovali situaci, tak jak ji na zaklad¢ svych schopnosti, ale i zkusenosti vnimali.
To vsak nemuze nic zménit na tom, ze od okamziku, kdy mohli poskozené¢ho vnimat,
tak jeho stav popisovali v rozhodnych okolnostech podobné. K uvedenému je pak tfeba dodat,
ze poskozeny | v rimci své vypovedi jednoznacné oznacil obzalované |G
a za osoby, ktefi jedini jej napadli a nemél v prabéhu své vypovedi
tendence jakymkoliv zpisobem posuzovanou udalost popisovat tak, aby piipadné poskodil i
ostatni zaméstnance véznice, ktefi se posuzované mimofadné prohlidky dne Jjjj 2020 tcastnili.
Obhajoba obzalovaného | Sl v piipad¢ jednini popsaného pod bodem ad 2)
odsuzujici ¢asti vyroku tohoto rozsudku jak pak vyvracena a obzalovany je z tohoto jednani
usvedcovan vypovedmi ] ktery podrobné popsal jeho napadeni ze strany
obzalovaného a neptimo pak i vypovedmi | NN T
I S : B ici komé jincho popsali stav a

chovani poskozeného po pfedmétné mimofadné prohlidce cely, které
vzajemné koresponduji a dopliuji se, kdy skutecnosti z nich vyplyvajici, jak byly shora citovany
pak ve spojeni s informacemi plynoucimi z provedenych listinnych a vécnych dukazt, pak tvoii
uceleny fetézec navzajem se podporujicich a dopliujicich dikaza, na zakladé néhoz lze mit za
prokazané, ze kjednani, jak je popsano pod bodem ad 2) v odsuzujici ¢asti vyroku tohoto
rozsudku doslo a tohoto jednani{ se dopustil prave obzalovany | NN cto #zaver
je pak mozné mit za vérohodny i proto, ze a¢ poskozeny je osobou s bohatou
trestnf minulosti a byl odsouzen za kfivé obvinéni piislusnika Policie CR, tak v minulosti si nikdy
na chovani pracovnika veézenské sluzby nesté¢zoval a o ucelové pfemisténi do jiné véznice
nezadal. Skutec¢nost, ze vznik poranéni ||| | S popsanych pod bodem ad 2)
odsuzujici ¢asti vyroku tohoto rozsudku souvisi s pfedmétnou mimofadnou prohlidkou cely, je
pak podporovana i zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi- odvétvi soudniho 1ékafstvi,
kdy znalec ze soudnélékatského hlediska popis vzniku poranéni ze strany poskozeného ||
B o-nacil za mozny a vysvétlitelny. K uvedenému je pak tfeba dodat, Ze poskozeny
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v ramci své vypovédi jednoznacné oznacil obzalovaného

za osobu, ktera jedina jej napadla a nemél v prabéhu své vypovédi tendence jakymkoliv
zpusobem posuzovanou udalost popisovat tak, aby pfipadé poskodil i ostatni zaméstnance
veznice, ktefi se posuzované mimofidné prohlidky dne Jjjj 2021 tcastnili. Na uvedenych
zavérech pak dle pfesvédceni soudu nemohou nic zménit ani vypovédi ostatnich spolecné
stthanych obzalovanych, v jejichz piipadé o jejich ucasti na posuzovanych jednanich bylo
rozhodnuto samostatné, nebot’ i oni v ramci svych vypovedi pouzili stejnou obhajobu, Ze ze
strany odsouzenych se jedna o pomstu, ale ani jeden z nich nedokazal pfesvédcivym zptsobem
vyvratit objektivné zadokumentovana poranéni ¢i zménu zdravotniho stavu poskozenych, jak
toto bylo z objektivné zajisténych a k dukazu provedenych listinnych dukaza a znaleckych
posudku zjisténo, pficemz v obou posuzovanych piipadech by si vymysleni napadeni s takovymi
nasledky vyzadovalo sofistikovanéj§i pfipravu, ktera vsak zzadného z provedenych dukaza
pfesvédcivym zpusobem nevyplyva.

Pokud se obhajoba domdhala doplnéni dokazovani vyslechem svédka jjj 2 zpracovanim
znaleckych posudkt z oboru psychologie na poskozené |}~ I t2k soud tyto zamital,
nebot’ je povazuje za nadbytecné, kdyz provedené rozsahlé dokazovani povazuje za dostacujici
k tomu, aby na zakladé¢ ného bylo mozné ve véci spolehlivé rozhodnout a z informaci
vyplyvajicich z provedenych dikazi neshledal takové skutecnosti, pro které by nebylo mozné

v posuzovaném piipadé tvrzeni poskozenych | S IEE > I »ov>7ovat 72

vérohodné.

Obzalovani | N - B -« jcdninim popsanym v odsuzujici ¢asti
vyroku tohoto rozsudku pod bodem ad 1) naplnili vsechny zakonné znaky jednak ve
spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku zlocinu zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329
odstavec 1 pismeno a), odstavec 2 pismeno e) trestnitho zakoniku, nebot’ spolecnym tmyslnym
jednanim jako tfedni osoby ( § 127 odsatvecl pismeno e trestnitho zakoniku) v umyslu zpusobit
jinému jinou zavaznou ujmu, vykonavali svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému
pravnimu pfedpisu, a takovy cin spachali zneuzivaje zavislosti jiného a jednak ve
spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku pfecinu vydirani dle § 175 odstavec 1 trestntho
zakonifku, nebot’ spolecnym umyslnym jednanim jiného nasilim nutili, aby néco konal.
Obzalovany | P2k jcdninim popsanym pod bodem ad 2) odsuzujici ¢asti
vyroku tohoto rozsudku naplnil vSechny zakonné znaky jednak zlocinu zneuziti pravomoci
ufedni osoby dle § 329 odstavec 1 pismeno a), odstavec 2 pismeno e) trestnfho zakoniku, nebot’
umyslnym jednanim jako dfedni osoba ( § 127 odsatvecl pismeno e trestniho zakoniku) v amyslu
zpusobit jinému jinou zavaznou ujmu, vykonaval svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému
pravanimu pfedpisu, a takovy ¢in spachal zneuzivaje zavislosti jiného a jednak pfecinu vydirani dle
§ 175 odstavec 1 trestniho zakoniku, nebot’ imyslnym jednanim jiného nasilim nutil, aby néco
konal.

Spolecenska skodlivost jednani obzalovanych je dana jednak tim, Ze svym jednanim porusili
jednak zajem spolecnosti na ochrané osob, které vzhledem ke svému veku nebo z jinych duvodua
jsou v péci nebo vychové jinych osob a jednak tim, Ze porusili zdjem spolec¢nosti na ochrané
svobodného rozhodovani ¢loveka.

K osobé obzalovaného || bylo 7ist¢no, ze v minulosti nebyl postizen pro
spachini pfestupku ani trestného ¢inu. Obzalovany [ il ™2 cvidovan jeden ziznam o
pfestupku a jeden zdznam o spachani trestného cinu, ke kterému vs$ak z davodu fikce zahlazeni
jiz nelze piihlizet.

Pfi tvaze o druhu a vysi trestu soud vychazel z ustanoveni § 37 a § 39 trestntho zakoniku. Soud
v daném pifpadé k jako okolnosti polehcujici musel u obou obzalovanych pfihlédnout k tomu, ze
je na né¢ tfeba hledét jako na osoby trestné pravné bezuhonné. K jako okolnosti c¢astecné
pfitézujici pak bylo u obou obzalovanych pfihlédnuto k tomu, Ze trest je ukladan za vice
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trestnych ¢intd. Po zvazeni dosavadniho zptsobu Zivota obzalovanych, spolecenské skodlivosti
posuzovaného jednani, zpusobu provedeni, délce pachani a nasledku, ktery byl posuzovanym
jednanim zpusoben, dospél soud k zavéru, ze ucelu trestu, napravy obzalovanych a ochrany
spolecenskych zajmu chranénych trestnim zakonikem je jest¢ u obou obzalovanych mozné
dosahnout tresty vychovnymi a to v podobé trestii odnéti svobody s podminénym odkladem. Za
odpovidajici posuzovanému jednani, pfi zohlednén{ intenzity posuzovaného jednan, jeho rozsahu
a zapojeni obzalovanych do n¢ho, povazuje soud v piipad¢ obzalovaného
trest odnéti svobody v trvani 3 (tff) rokd, tedy jesté pfi spodni hranici zakonné trestni sazby,
s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v trvani 4 (¢tyf) roki a v piipadé obzalovanéhojjjjiil]

pak trest odnéti svobody v trvani 3 (tif) rokt s podminénym odkladem na zkusebni
dobu v trvani 3 (tff) roku, které tedy byly obzalovanym ulozeny a to jako tresty thrnné dle § 43
odstavec 1 trestniho zakoniku dle trestni sazby trestného cinu nejpfisnéji trestného, jimz je
v pifpadé obou obzalovanych zlocin dle § 329 odstavec 2 trestnfho zakoniku, za jehoz spachani je
mozné ulozit trest odnéti svobody v rozmezi od 3 roka do 10 let, pficemz obzalovanym
stanovenou zkusebni dobu povazuje soud zaroven za odpovidajici a dostatecnou k tomu, aby
béhem ni obzalovani dal§$im svym zpusobem zivota soud presveédcili o tom, ze k jejich napraveé
neni tfeba uzit trestu pfisnéjstho. Pokud se statni zastupce domahal i uloZeni trestu zakazu
&nnosti spodivajictho v zakazu vykonu povolani u Vézefiské sluzby Ceské republiky a
v bezpe¢nostnich sborech Ceské republiky a to ve vyméfe odpovidajici délce uloZenych
zkusebnich dob, soud kulozeni tohoto trestu nepfistoupil, kdyz zohlednil jednak to, zZe
posuzované jednani je ojedinélym vybocenim z dosavadniho fadného zivota obzalovanych a dale
1 skute¢nost, ze jiz samotnym ulozenim trestu odnét{ svobody a to minimalné do doby, nez bude
tento trest zahlazen, soucasné pravni pfedpisy neumoznuji, aby obzalovani povolani, v souvislosti
s nimz umyslnou trestnou ¢innost spachali a bylo by je tak pfipadné¢ mozné v této dals$i cinnosti
omezit piipadnym uloZenim navrhovaného trestu zakazu ¢innosti, vykonavat nemohou.

Vzhledem k tomu, Ze se k tomuto trestnimu fizen{ s narokem na nahradu $kody nikdo fadné a
vcas nepfipojil, tak soud o nahradé skody nijak timto rozsudkem nijak nerozhodoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni opisu rozsudku,
trojmo, ke Krajskému soudu v Hradci Kralové prostfednictvim soudu zdejstho. Toto pravo vsak
nemaji osoby, které se jej po vyhlaseni rozsudku vyslovné vzdaly. Statni zastupce muze
odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nihradé¢ skody. Odvolinim je mozno napadnout nespravnost
nckterého vyroku, i v piipade, Ze takovy vyrok chybi. Odvolani musi byt ve shora uvedené lhute
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu pfedchazelo. Odvolani lze opfit o nové dukazy a
skutecnosti.

Jicin 22. bfezna 2024

JUDr. Ales Vymolav. r.
pfedseda senatu
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