6'T 3/2024-9893

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v hlavnim liceni dne 7. listopadu 2025 pfedsedou senatu
JUDr. Lubosem Sovakem a pfisedicimi Libusi Matuskovou a Dobromilou Erbsovou,

takto:

Obzalovani

| . cvozeny B NS NN EEE. byev I
B (oo ¢asu ve vazbe ve Vazebni véznici v | I podnikatel,

2. . ooy W oarozc I
bytern | . (ho ésu Ve vazbé ve Vazcbni véznici

3. I o< I vt I <-ho
casu ve vykonu trestu vejjj | | N

+ N - I . - I
 F

jsou vinni, Ze
1) obzZalovani
v pfesnéji nezjisténé dob¢, nejpozdéji Vi mcsicich roku 2022, na pfesnéji
nezjisténém misté Ceské republiky obzalovany || © o>’ ovancho
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B /budil rozhodnuti k zbaveni osobni svobody u poskozeného |}

B 2ozeného - biologického otce jeho vnuka, nezletilého [N
H 2rozeného . byvalcho partnera jeho deery |
narozené [, kdy motivaci jednani obzalovaného | N b)Y
dlouhodobé¢ probihajici soudni spory poskozeného | I < iche dcerou N
B © <ci o spole¢ného nezletilého syna | © Okresniho
soudu v Pardubicich a Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich a slovné
avizované trestni oznameni podané || I vc vic dle jeho nizoru dmysiné

zfalSovanych genetickych testa otcovstvi,

obzalovany | n4sledn¢ v pfesné nezjisténé dobé na zbaveni osobni svobody

poskozené¢ho |l N sicdnal obzalovaného | HEE ~2tozencho
B Pod piislibem dosud piesné nezjisténé finanéni hotovosti ¢i jiného plnént,

nisledné nejpozdéji dne [Jilj- 2022 v} obzalovany | ric: GG

narozencho . siednal obZalovancho . narozcného I
(za ucelem podilu na ¢asti nasilného jednani vici poskozenému | 7>

slibenou financ¢ni odménu ve vysi 10 000 K¢,

poté v odpolednich a vecernich hodinich dne |- 2022 | Pokracoval
v ptipravé ¢inu obhlédnutim mista cinu v || | I 2 roskozencho
(sledovani osoby),

dne I 2022 po 04.00 hodin, po pfedchozi dohodé obzalovanycH NN >
B - cbZlova! I I : I Sl
na [ v rychi¢ho obcerstveni | v sinice ¢l v blizkost N
B P2rdubicky kraj, kdy obzalovany |l cscbnim motorovym vozidlem
tovarni znacky Hyundai [Jjjj barva i}, registracni znacky [Jjjii] 02 toto misto
pfivezl obzalovaného | ktcr¢ho v nocnich hodinich po telefonickém
ujednini vyzvedl v mist¢ jeho bydliste, obzalovany ||| | I sc n2 misto dostavil jiz
ve vecernich hodinich dne [Jjjjjij 2022 osobnim motorovym vozidlem tovarni znacky

Chrysler | NN b2 2l registracni znacky | N

nisledné obalovan! |GGG - NN ok 2covali do E
B osobnim motorovym vozidlem znacky Hyundai Jjjjjj barva | ve slozent:
obzalovany | i2ko fidi¢ vozidla, | i2<o spolujezdec v pfedni ¢asti
vozidla, obzalovany | | j JEEEEE 12 stfedni fad¢ sedadel za mistem fidice a spolujezdce,
kdy doj N »iijcli v ¢ase 04.57 hodin dndjjjjjilj- 2022, nasledn¢ az do cca 05.15

Shodu s prvopisem potvrzuj <
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hodin dne Jjjjjij- 2022, obhlizeli z vozidla a objizd¢li vozidlem okoli mista ¢inu,

obzalovani A o picdchozim uvaZeni instruovali obzalovaného
B /ol ¢as, misto a styl prvotniho napadeni poskozeného | N

které mélo vyvolat dojem policejntho zasahu, méli po pfedchozim uvazeni zvoleny a
opatfeny vyuzitelné prostfedky jako policejni pouta, stahovaci pasku, kuklu, zaslepené
lyzatské bryle za icelem zamezeni prostorové orientace poskozencho [N 2

paralyzér,
v ¢ase mezi 06.21 - 06.25 hodin dne ] 2022 piedjjjjij rodinného domu ¢&islo popisné

B Vicc- B B <rilovéhradecky kraj, dle pokynt obzalovanych

I I o>7lovin; I S slovy policic” aa¢ di
ruce na kapotu vozu® fyzicky, za vyuziti chvatd, napadl poskozeného | - <y~

v ramci tohoto jednani obzalovany | I <lovz] na sn¢hu a s poSkozenym upadl

na zem, I - I ©balovaném. Y Sl na pomoc a
snazili se aktivné se branicimu poskozenému ] nasadit kovova policejni

pouta na ruce, obzalovany |} j EEE sc sn27i! znehybnit poskozeného |G
za pomoci vyboju z elektrického paralyzéru, kdyz se jim spole¢nym jednanim podafilo
poskozenému | r2s2dit na ob¢ zapésti policejni pouta, tak nasledné
poskozeného nasiln¢ zavlekli do vnitfnich prostor osobniho motorového vozidla tovarni
znacky Hyundai i registracni znacky [Jjill: kde jej posadili na stfedni sedadlo v
prostfedni fadé sedadel, pfipoutali jej bezpe¢nostnim pasem za situace, kdy se poskozeny
B 2<tivnc branil 2 minimdlné obzalovaného | vdeciil pouty na
rukou do obliceje, pficemz obzalovany | I ~v 72sadil jednu rinu rukou
sevienou v pést do bficha, poskozeny | j I kiice! j2k venku mimo vozidlo, tak

uvnitf vozidla slovy: ,,ja umfu, pomoc, pomoc®, piipadné: ,,ja umiram®, a to z obavy o zivot,

nasledné vyse jmenovani obzalovani z mista jednini odjeli osobnim motorovym vozidlem
tovarni znacky Hyundai [ registracni znackyjjjj N> “ic! I dile Dpfes
B picd objektem budovy | > I <dc obzalovany
B o:idlo docasné zastavil a obzalovany | sc vrace! na misto
jednani do ulice il pro zapomenuty paralyzér, piipadné jiné véci, v této dobé
obzalovany | n2s52di! poskozenému | 2 hlavu kuklu a zaslepené
lyzatské bryle, nohy poskozenému stahl dosud pfesn¢ neidentifikovanou stahovaci paskou,
tedy jej zcela znehybnil, znemoznil mu obranu a prostorovou orientaci, kdy pred
poskozenym | zciméra2 obzalovany | ncvstile podaval cely

zakrok jako policejni akei,

Shodu s prvopisem potvrzuje | N
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po_névratu obzalovaného | k vozidlu Hyundajjj] registracni znacky
. nisledné z tidy | odjcli okolo sidla Zdravotnické zachranné sluzby
v ulici I <slo pepisnd . POk acovali pies svételnou kfizovatku
B tcdy kiizovatku ulic ||l > I j<!: P} silnicnim okruhu N
B <dy vic I 2 kiizovatku ulic || > T ~:
Il orojeli v ¢ase 06.37 hodin kfizovatku s ulici || il 2 pokracovali GG
smérem o I~ I

v ¢ase pred 08.00 hodin dne |Jjj-2022 z dosud pfesné nezjisténych divoda odbocili

ze silnice CislOjjjjjj v blizkosti mésta | 2 to k mistni pozirni nadrzi,
kdyz v tomto misté s vozidlem tovarni znacky Hyundajjjjjjjj] registracni znackyjjj -

zapadli do snéhu, po vzijemné dohod¢ mezi obzalovanymi a
) Y
I ob:lovany I Pich! poskozcnému N Ao

oblasti jeho krku pomoci injekéni stifkacky neznamou latku, v dasledku ¢ehoz poskozeného

I »/inované uspali ¢i uvedli do bezvédomi,

v case 08.04 hodin obzalovany | osov! 2 st v IR
B 2ozcncho I Kktcty je z mista zapadnuti vytdhl svym
sluzebnim vozidlem, z tohoto mista odjizd¢li obzalovani || N
s poskozenym ||} JJEEE vozidlem tovarni znacky Hyundai [, registracni znacky
B - obzalovan I vozidlem tovarni znacky Chrysler || N
registracni znacky |, kdy hledali obzalovani | N ~ I vhodn¢
misto k pfelozeni t€la poskozeného | do vozdla obzalovaného |
Bl k cemuz doslo na vozovce vedouci z kfizovatky se silnici ¢islOjjjjjf na obec
B >rdubicky kraj (GPS S M) <dc t<lo poskozeného
I by'o obilovanimi I I - I
B vlo’cno na podlahu osobntho motorového vozidla tovarni znacky Chrysler
B coistracni znacky [ mcz stfedni a zadni fadou sedacek, nasledné
z popsaného mista odjel obzalovany | jj I s cb7alovanym |
vozidlem Hyundajjjj] registracni znacky |l do Il piicemZ jejich jizda je
zaznamendna od 08.38 hodin postupné minimilné¢ na kamerovych systémech [
B bcnzinové swnice Shell v, I
obzalovany | N cdc! s poskozenym | vozidlem Chrysler
B coistracni znacky [, kdyZ jeho jizda je zaznamendna od 08.42
hodin na kamerovych syst¢mecHjjj NN . D . -

na dalnici [ smérem na [l
Shodu s prvopisem potvrzuje || R
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kdy od pfedmétné doby je poskozeny | j I nczvestny, ani nekontaktoval blizké
osoby,

dne N 2022 &i dne R 2022 vyplatil obzalovany | ob7alovanému
B sibcrou finanéni odménu, kterou navysil o 10 000 K¢, tedy celkovou

castku 20 000 K,

obzalovani ~ shora popsanym jednanim
zpusobili poskozenému ||} I 2~chybnénim, zbavenim prostorové orientace a

vystavenim jejich libovuli nadlimitni prozivani strachu o Zivot, coz mélo extrémné negativni

vliv na jeho psychiku,

tedy

ad 1)

vzbudil v jinych rozhodnuti jiného bez opravnéni zbavit osobni svobody,

jiného bez opravnéni zbavil osobni svobody a takovym jednanim zpusobil fyzické a
psychické uatrapy,
jiného bez opravnéni zbavil osobni svobody a takovym jednanim zpusobil fyzické a
psychické atrapy,
jiného bez opravnéni zbavil osobni svobody a takovym jednanim zpusobil fyzické a

psychické atrapy,

2) obzalovany SRS sim

od pfesnéji nezjisténé doby do |Jij 2023 opatfil pro jiného a pfechovival v amyslu uzit
jako pravé na ruznych pfesné neustanovenych mistech pfedevsim na adrese svého trvalého
bydlist¢ v rodinném domée ulice | c<slo rerisné | R
Jihomoravsky kraj, padélany identifikacni doklad | ll-cpubliky znéjici na jméno
B 2oz [ identifikacni cislo dokladu | opatieny
totografii || I n2rozeného | dile padélany fidicsky prakaz | NN
republiky znéjici na jméno | - r2rozencho . opatieny fotografii
I ~2cozeny [ 2 to 2ckoliv si byl védom toho, ze se nejedna o pravé

Shodu s prvopisem potvrzuje | N
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doklady totoznosti,

tedy

opatfil jinému a pfechovaval vefejnou listinu v umyslu, aby ji bylo uzZito jako pravé,

3)

obzZalovany sam

od pfesnéji nezjisténé doby do ] 2023 tmysIn¢ a bez opravnéni opatfil a pfechovaval
na adrese svého trvalého bydlist¢ v rodinném domé a |Y Wici | <slo
popisné | I ) homoravsky kraj, zakizanou funkéni munici:

2 ks imita¢nich vybusek i}, vyrobce Zbrojovka Bojkovice (irv) z roku 1987, vyr. s.
o |

3 ks imita¢nich vybusek |Jjjjij vyrobce Zbrojovka Bojkovice (irv) z roku 1987, vyr. s. ¢.
|

1 ks dymovnicky [ s modrym dymem || N
1 ks svétlice vyjmuté ze sestavy 40 mm osvétlovaci rakety (Il

kdy tyto pfedméty spadaji do definice munice, ktera je definovana v bodu 1 pism. I)
piilohy ¢. 2 (vybusné pfedméty vycvikového a specidlnfho urceni obsahujici zejména
pyrotechnické slozeni nebo vybusniny) zdkona ¢. 119/2002 Sb., zdkon o stfelnjch
zbranich a stfelivu, ve znén{ pozdéjsich pfedpist, a to v navaznosti na obecnou definici

munice uvedenou v ust. § 70a odst. 1 citovaného zakona,

dale dv¢ soucastky zbrané hromadné ucinné:

1 ks ru¢niho ¢asového obranného granitu [, tuzemska vyroba z roku 1970, s cernou
sablonaci || I ‘; <dy tclo granitu obsahuje trhaci napli - 56 g trhaviny
TNT,

kdy tento pfedmét lze zafadit do skupiny munice, ktera je definovana v bodu 1 pism. c)
piilohy ¢. 2 (granaty rucni, puskové, granatometné a specialni granatometné naboje)
zakona ¢. 119/2002 Sb., zdkon o stfelnych zbranich a stfelivu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a to v navaznosti na obecnou definici munice uvedenou v ust. § 70a odst. 1

citovaného zikona,

1 ks unifikovaného zapalovace rucnich granitt s casovym ucinkem |}, oznacen

¢astecné viditelnou razbou | N

Shodu s prvopisem potvrzuje || R
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kdy tento predmét lze zafadit do skupiny munice, kterd je definovana v bodu 1 pism. e)
pfilohy ¢. 2 (iniciatory - zapalovace, zapalkové Srouby véetné zapalky, elektricka pilule,
roznétky, rozbusky, pokud jsou konstrukéné urceny pro pouziti v munici) zakona ¢.
119/2002 Sb., zékon o stfelnych zbranich a stielivu, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, a to v

navaznosti na obecnou definici munice uvedenou v ust. § 70a odst. 1 citovaného zakona,

pficemz vyse uvedeny granifjjjjj 2 unifikovany zapalovac¢ rucnich graniti cini dve

soucastky jedné kompletni zbrané hromadné uc¢inné,

tedy

bez povoleni opatfil a pfechovaval stfelnou zbran, vybusninu v mnozstvi vétsim nez malém,

zbran hromadné ucinnou,

v

¢imz spachali

ad 1)
obZalovany
zlocin zbaveni osobni svobody podle § 170 odstavec 1 trestniho zakoniku, spachané¢ho ve formé

ucastenstvi - navodu podle § 24 odstavec 1 pismeno b) trestntho zakoniku,

obZalovany
zvlast’ zavazny zlocin zbaveni osobn{ svobody podle § 170 odstavec 1, 2 pismeno c) trestniho

zakoniku,

obZalovany
zvlast’ zavazny zloc¢in zbaveni osobni svobody podle § 170 odstavec 1, 2 pismeno c) trestniho

zakoniku,

obZalovany
zvlast’ zavazny zloc¢in zbaveni osobni svobody podle § 170 odstavec 1, 2 pismeno c) trestniho

zakoniku,

ad 2), ad 3)

obzZalovany sam

ad 2) pfecin padélani a pozménéni vefejné listiny podle § 348 odstavec 1 alinea 2 trestniho

zakoniku,

ad 3) nedovolené ozbrojovani podle § 279 odstavec 1, 3 pismeno a) trestnitho zakoniku,

a odsuzuji se za to:

Shodu s prvopisem potvrzuje | N
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podle § 170 odstavec 1 trestniho zakonfku k trestu odnéti svobody v trvani tfi (3) let a Sesti (6)
mésicu.
Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do

véznice s ostrahou.

obZalovany

podle § 170 odstavec 2 trestntho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zidkoniku

k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani osmi (8) let.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno b) trestntho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do

véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 101 odstavec 1 pismeno c) trestniho zakoniku se obzalovanému | I v<14da

ochranné opatfeni - zabrani véci, a to:

2 ks imitacnich vybusek [Jjjjij, vyrobce Zbrojovka Bojkovice (irv) z roku 1987, vyr. s.
'l

Q<

3 ks imitac¢nich vybusek jjij, vyrobce Zbrojovka Bojkovice (irv) z roku 1987, vyr. s. ¢.

|

- 1 ks dymovnicky Jjjj s modrym dymem || N

- 1 ks svétlice vyjmuté ze sestavy 40 mm osvétlovaci rakety (IR
kdy tyto pfedméty spadaji do definice munice, ktera je definovana v bodu 1 pism. )
piilohy ¢. 2 (vibusné pfedméty vycvikového a specidlnftho urcéeni obsahujici zejména
pyrotechnické slozeni nebo vybusniny) zakona ¢. 119/2002 Sb., zikon o stfelnych

zbranich a stfelivu, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a to v navaznosti na obecnou definici

munice uvedenou v ust. § 70a odst. 1 citovaného zakona,

dale dv¢ soucastky zbrané hromadné ucinné:

- 1 ks ru¢niho ¢asového obranného granitu ] tuzemska vyroba z roku 1970, s cernou
Sablonaci , ) kdy t¢lo granitu obsahuje trhaci napli - 56 g trhaviny
TNT

b

kdy tento pfedmeét lze zafadit do skupiny munice, kterd je definovana v bodu 1 pism. c)

piilohy ¢. 2 (granaty rucni, puskové, granatometné a specialni granatometné naboje)

Shodu s prvopisem potvrzuje | N
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zakona ¢. 119/2002 Sb., zdkon o stfelnych zbranich a stfelivu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a to v navaznosti na obecnou definici munice uvedenou v ust. § 70a odst. 1

citovaného zikona,

- 1 ks unifikovaného zapalovace rucnich granata s casovym tcinkem [Jjjjjiili]; oznacen

¢aste¢né viditelnou razbou I

kdy tento pfedmét lze zafadit do skupiny munice, ktera je definovana v bodu 1 pism. e)
pfilohy ¢. 2 (iniciatory - zapalovace, zapalkové Srouby véetné zapalky, elektricka pilule,
roznétky, rozbusky, pokud jsou konstrukéné urceny pro pouziti v munici) zakona .
119/2002 Sb., zékon o stfelnych zbranich a stielivu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a to v
navaznosti na obecnou definici munice uvedenou v ustanoveni § 70a odst. 1 citovaného

zakona,

pficemz vySe uvedeny granit [ 2 unifikovany zapalovac rucnich graniti cini dve

soucastky jedné kompletni zbrané hromadné acinné.

obZalovany

podle § 170 odstavec 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani sedmi (7) let.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do

véznice s ostrahou.

za to a za zloc¢in ublizeni na zdravi podle § 146 odstavec 1, 3 trestniho zadkoniku a pfecin
vytrznictvi podle § 358 odstavec 1, 2 pismeno a) trestnfho zakoniku, kterym byl uznan na vinu
rozsudkem Meéstského soudu v Brné ze dne 24.07. 2024, ¢.j. 91T 19/2024-256, ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2024, ¢.j. 7 To 317/2024-303, podle § 170
odstavec 2 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku k souhrnnému trestu

odnéti svobody v trvani Sesti (6) let.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestntho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do

véznice s ostrahou.

Podle § 43 odstavec 3 trestntho zakoniku se zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Méstského
soudu v Brné ze dne 24. 07. 2024, ¢.j. 91 T 19/2024-256, ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 11. 2024, ¢.j. 7 To 317/2024-303, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na
tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmeéné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu.

Shodu s prvopisem pOtVl‘Zuje_
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Podle § 229 odstavec 1 trestniho fadu se poskozeni:

- I 2ozcné I bytem - skryto dle § 55/1c) tr. fadu, zastoupena
zmocnéncem |GGG dvokitem se sidlem |GGG
I

— zemfelad NG 2oz I bytcm - skryto dle § 55/1¢) tr. fadu,
puvodné zastoupend zmocnéncem || G dvokitem se sidlem [N
I

— nezl. I 22stoupeny opatrovaikem |GG 2dvokitem se
siclrn

- . oz S, byt

- T 2oz<y I bytem - skryto dle § 55/1¢) tr. fadu,

odkazuji se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Obzalovani se dopustili skutkid popsanych shora ve vyroku rozsudku. Skutku pod bodem 1
vyroku rozsudku se obzalovani dopustili spolecné. Dalsich skutky pod body 2,3 vyroku
rozsudku spachal obzalovany ] sam-

2.V ptipravném fizeni k véci vypovidal obzalovany | I pii svém vzet do vazby.
Uvedl, Ze se s nim na skutku tcastnili obzalovani 2 I <y~
tcast obzalovaného i byl2 zcela ndhodnd. Naposledy vidél poskozeného |l n2
ktizovatce u || I v ¢ dob¢ odjizdél poskozeny | s obZ2lovanym
B o odjizd¢l s obzalovanym do . Dale uvadi,
ze se jednalo o obycejnou zakazku na dosledovani osoby, kdy objednatelem této zakazky na
sledovani poskozené¢ho il byl2 advokétni kancelaf .
Nejednalo se v zadném piipadé o nijemnou vrazdu poskozeného, ucelem bylo odsledovani
poskozeného a odvezeni jej na néjaké misto za ucelem feseni jeho dluht. Sledovali
poskozeného od roku 2022. Obzalovany [Jjjj m¢l poskozeného predat jakymsi
B Divodem sledovini bylo provéfit, kde se poskozeny |Jjjjjilij pohybuje s
ditetemij - ©Ob72lovany nasledné jiz ve véci v pfipravném fizenf nevypovidal a
poukazoval na to, ze vyslech o vzetl do vazby neni procesné pouzitelny, ale neda se z né¢ho
vychazet, byl bez obhdjce, o vazbé rozhodoval neziakonny soudce, ve vyslechu bylo
pokracovano i kdyz odmitl vypovidat. Na tomto obzalovany setrvaval po celé fizeni. Soud
v tomto, zadné nezakonnosti neshledaval, kdyz zminénou problematikou se zaobiral pii
svém rozhodovan{ o vazbé obzalovaného ze dne ] 2024, sp. zn. 6 T 3/2024 ve
spojenim s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.2.2024 ¢.j. 7 To 10/2025 -8184.

3. Obzalovany i} ve veci vypovidal obséhle v hlavnim liceni ¢.1. 8278-8312, 8316-8340,
nasledné¢ se kvéci vyjadfoval i v prabéhu hlavniho liceni. - k jednotlivym dtkazim,
odposlechim, které byly ve véci provedeny v piipravném fizeni. Obzalovany rozsahle popsal
svou praci u armady, policie a zacatek svého podnikani poté, co odsud v roce 2009 odesel,
to, jaké zakladal spolec¢nosti. V ramci tohoto podnikani se podilel na ostraze nékterych
sportovnich utkani, kdy se poprvé setkal s B <tcry byl jakymsi
prostfednikem mezi fotbalovym klubem, fanousky vjjjj- Dale se rozhovofil o svém
podnikani v zahrani¢i (JjjjjjjJj kde dohliZel na dovoz materidlt z riznych zemi). V roce 2010
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dostaval prvni kontakty od svych kolegu, ktefi odesli z armady a slouzili jako kontraktofi
v oblasti Afriky nebo Spojenych arabskych emirata. Tyto nabidky konzultoval pravé
S kterého znal spoustu let, kdyz byl jest¢ v arméadé. Popsal kontakty do Afriky,
konkrétnc |, kde byla z jejich strany snaha zacit podnikat. (¢.1.8280-8284), svoje
podnikani ve | v imci nchoz se setkal s |l kde ze strany
mélo vaci nému dojit k podvodu, tykajictho se toho, ZJjjjj zaménil vino, které

u ného uskladnil a které se mélo dodavat do zahranici, vzorky nemély odpovidat pfi vyvozu
tomu, co knému dodal. Popsal, jak se situace fesila (¢.1.8284-8285). Dale se zminil o
podnikani ve Stfedoafrické republice, kde se zacala objevovat i osoba | NN
zminil se i o obchodech v Rusku. V ramci zahrani¢nich obchodt pouzival spektrometr
(¢.1.8288), ktery mél hodnotu asi 850 tis. K¢ a v ramci cestovani s nim do zahranici pouzival
policejni pouta, kdy kufiifk si pficvakaval k ruce (materialy k tomuto dolozeny na ¢.1. 9081-
9091). V roce 2019 poprvé oslovil advokatni kancelas ||l s pomoci o feseni |l
zakazky (¢.1.8289). V roce 2021 navazal spolupraci s investi¢ni spolecnosti v Irsku (¢.1. 8291)
Situace v Rusku se fesila 1 v 1.2022 s bratrancem, dal$imi osobami. S bratrancem fesil néjakou
spoluprici il I v d2lSich vécech, vl 2022 chtél domluvit schtzku
v horizontu 14ti dnti az 3 tydni. Tohle se stalo, nekdy v [Jjjijs¢ setkali. V roce 2020 se
s sctk2li fesili v podstaté vyhradné Rusko. Zminil se néjakych problémech
s Panem ale situaci zacali aktivné fesit az v roce 2022, kdy mu fekl, Ze ma obavy o
svého vnuka, cela situace mu byla vysvétlena, ze jeho dcera chodila nékolik let s panem
B <! byt otcem jejiho ditéte a k nému se dostavaji informace, ze ma |
financ¢ni problémy, a ze se kolem néj vyskytuji lidi puvodu a bylo zde
podezfeni, ze uziva navykové latky, proto byl pozadan o od sledovani v dobé¢, kdy
mé v péci jeho vnuka. Obzalovany toto popsal (¢.1. 8282-8293) poprosil ] © sledovéani
v ramci zakazky, které probihalo asi o] do | ncbo Il M<! adresu kancelate
. Zhruba po 14ti dnech mél poznatek, ze kdyz si |Jjjjjjilij piijizdi pro vnuka,

pfedtim vysadi né¢jakou osobu, a kdyz s nim odjizdi zase ji nabira. Asi v 2022 mu
pfisla sms od bratrance, na niz byla adresa jeho pfitelkyné, u niz mél || piebyvat Il
B Ziistili, Ze jde o osobu, ktera s || iczd! pro dité. Dle obzalovaného |l
nebyl zas tak vzorny nebo clovek, ktery by se dokazal bez problému starat o dite, meél
informace, ze si dit¢ vyzvedne, objizdi s nim parkovisté, klidné¢ % hodiny ho tam necha
v sedacce, kdy s autem zastavi. Pred vracenim ditéte vyléva obsah lahvicek asi s jidlem do
kanalu. Za 3 mésice, co ho sledovali ho neztotoznili s zadnou zakazkou. Kdyz odvezl svojt
druzku nebo pani u niz bydlel do prace, néckam zajel, vymeénil auto za dodavku, tieba dojel
nc¢kam k parkovisti u obchodnich domut. Dokazal tam stat 3 hodiny, ob¢as jit dovnitt, vratit
se, nic nekoupit, neprodat, mél jeste¢ dalsi byt v i}, kolikrat zajel s osobami zenského
pohlavi, s nimiz se setkal na adresu toho bytu, né¢jakou dobu tam byl, pak se zase vratil, Zeny
odjely. On sedl do auta a jezdil zase po parkovistich, takze neziskali pocit, Ze montoval okna,
jak je prezentovano. Nékdy v roce 2022 ho v [ navstivili 3 lidi, jednim z nich byl i}
B <ty k nému pfivedl 2 osoby, které se mu pfedstavili jako osoby
obcanstvi a ucinili mu nabidku, Ze jsou schopni mu dodavat do néjakych vyrobnich podnika
osoby s obcanstvim z Evropské unie, takze by mu odpadlo vyfizovani povoleni zaroven me¢l
zadost dohledat motorové vozidlo a lidi, co s nim jezdi. Slo o B od n¢hoz méli SPZ a
jakousi lokaci. Kdyz to vidél, bylo mu jasné, Ze se jedna o vozidlo a ten bude mit
skute¢né problém s néjakymi lidmi, jak uvadel | - Z tohe divodu se ho také
pokusijjji] nebdjjj kontaktovat. On v kancelafi nebyl, byl snad pfepojeny na dceru, které
fekl, jaci lidé se zajimaji o |Jjjilij- ona mu snad fekla, ze se nedivi a dil se o tom nebavili.
S témi lidmi udélal pfedbéznou smlouvu o sledovani vozidla, lokalizaci. Byla to smlouva o
smlouvé budouci (¢.1. 8295). V ni bylo uvedeno, ze pokud do néjakého terminu || N
nezaplati necelych 40tis eur, by se melo stat vozidlo jejich majetkem. Obzalovany popsal, jak
dodaval osoby do ceskych zavodu, jak si stahl smlouvu z internetu kvuli pfipadnému
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zabavovani vozidla, okopiroval si jeji doklady. Nekdy koncem [Jjjilj m¢sice pozadal
I icstli to auto by zjistil, zda u |l jest¢ stiva. Ten tam parkrit zajel (¢1.8296) dle
s autem vyjel jen obcas, jako by ho schovaval. Na zacatku
mésice se na n¢ obratil [ s tim, ze s nimi [ cdmitd komunikovat. On pfedpoklidal,
ze S|l Po74dal ho, jestli by do toho mohl vstoupit jako tfeti strana. Jako n¢kdo, kdo
by Il kontaktoval. Pozadal o to |jjjijictery mu fikal, ze to bude v podstaté stejné
jako s hokejistou [Jil] ktery se tomu vyhybal. Dne |jjj m¢lo byt domluveno setkani
s Picdtim mu il f<kl, Ze by méla byt domluvena schiizka téch lidi s
(¢.1.8297). K této schtizce snad nedoslo, protoze tam mél pfijit s pani |l (¢ 8307).
Pak mél fesit véci ohledné i 2 cht¢l to vyfesit i s |Jjjjjiili]> 22 tim ucelem se obratil na
Il ¢ prostiednictvim sms, potfebuje zavoznika nebo néco takého, pak s nim mluvil, on
tikd, ze nemuze, Ze jede do Belgie a doporucil mu | (¢1-3308). I ~ N
domluvil na jiny den, mezitim byl na Jjjjij podin insolvencni navrh. Proto se s |l
znovu sesel, Ze [l nepotiebuje, ze kdyby sl icklo, Ze nejede, muselo by se
mu to zaplatit, tak mu tedy fekli, at’ jede s nima. To byl dtvod proc¢ |Jjjjjij bral (¢.1.8309)
Obzalovany popsal cestu k vyzvednuti |Jjjjjjij- Bchem cesty | sc2. VI
to mél domluvené s i} 7¢ t2m bude. Béhem cestyjjjjj volal s tim, Ze jeho
lidé budou mit zpozdéni, mozna tam pfijedou déle. Pii setkini mu [ fekl, Zze auto
tam stalo n¢kdy do pul jedenacty, asi se nic vnezrnénﬂo. B ickl Zc tam je
proto, kdyby doslo k né¢jakym fyzickym kontaktim. Ze tam pfijdou néjaky lidi. Pfijeli do
B <de mu Il vkizal cestu, sjeli na [l 2 protoze uz mél vystitkanou vodu
z ostfikovacu, zastavil, sn¢hem si vycistil zadnf sklo, svétla, ne tedy, ze by maskoval SPZ, jak
fiki il P2k dojeli na odbocku ul | (¢1.8311), neobjizdéli nikde nic okolo,
nejsou na to kamerového zaznamy. Obzalovany toto popsal na (¢l 8321), kdy dojeli
nakonec ul. otocili se, chvilku cekali, pili kafe a najeli vedle |Jjjjjill; zastavili, rozsvitili
svétla, nebo ty svitily dal a cekal, az se ty lidi dovolaji, protoze schtizka s | lIby!2
domluvena na pul osmou. Tam uz vidél dvé osoby, ktery tam staly, o jejichz pfitomnosti na
mist¢ mél informace, ktery obdrzel po cest¢ od ||| I po tclefonu a ostatné o
téchhle téch dvou osobich se zminuje i svedkyndjjil]- S vypovedi svedkyne |
bylo sikovné, manipulovano, aby tam vypadly dulezity véci, ktery v tom protokole jsou.
Védel, ze to budou lidi od tohcjjjjjjii] Byli to lidi, ktefi v podstaté tak, jak bylo domluveno, si
méli to auto zajistit, protoze v tuhle tu chvili uz byla pravdépodobné na svété myslenka, ze
ten [l nim2 pojede. Dojel na konec ul. |l t2 vlice je slepa, jak fikal. Nemohli
jezdit hodinu a ¢tvrt dokola. Na konci ty ulice, se otocil, coz mohlo v | jjilll vyvolat
dojem, Zze mozna nékde néco objizdéli. Zacouval si, chvilicku jsem pockal, protoze jsme méli
fakt v kelimkach nality kafe. Védél, ze ty lidi telefonujou, coz taky potvrzuje dalsi svédkyné
I 2 tcnhle ten fakt tam vibec neni zaznamenan. A najeli vedle |l zastavili,
svetla nechal svitit dal, auto bylo nastartovany a cekal, az ty lidi dovolaj, protoze schuzka byla
domluvena na ptil osmou s panem [Jill- T2khle mé¢l informace. Pfijeli samozfejmé dffv.
Déla to vzdycky, kdyz zabavuji néjaky auto, protoze se dalo pfredpokladat, kdyz se pan
I sc vyhybal tém schizkdm pfedchozim, ze tfeba zase se tomu bude chtit vyhnout,
proto tam asi uz ty lidi byli. Nevi od kdy. Oni tam pfijeli a stali na ty ulici, na ty azky ul.
I 2 prosto viditelné Ulice ma dohromady 200 m, a oni stali na 147 metru od bydliste
pana [l Naprosto v prostfedku ulice pod svétlem vefejnyho osvétleni u domu
B vedle coholl- Stili tam 2 lidi. V okamziku, kdy ty lidi nebo kdy ten jeden
z téch lidi telefonoval, tak nékde od ul. |12 po chodniku osoba. Ta osoba byl
s nejvetsi pravdépodobnosti panjiili] 2 v podstate ty lidi si ho vSimli v okamziku, kdy on
s dilkovym ovlidanim zapl svétla od toho |Jjij on si na délku oteviel toho |l blik!
a rozsvitily se ty svétla. V tu chvili ten ¢lovek pfestal telefonovat, néco fekl, a pan ||
jak pfichazel, tak ten ¢lovék na néj zafval [u menja v majom mitje eto nedélajetsa]. | N
do n¢j vrazil ramenem. Jak do n¢j vrazil ramenem, pfisel ke svymu autu. V tu chvili, on
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predpoklada, Ze tenhle ten okamzik si [Jjjjij vyhodnotil, jak ten okamzik, kdy doslo k tomu
napadent, v |Jii] v fikal, kdyby doslo k napadeni i}, ne, Z¢ nckoho trefis, prosim
t¢, hmaty, chvaty, a odehréilo se néco, co popisuje Jjjjij- On to takhle nevidél.
popisuje néco, co se ani odehrat nemohlo, ¢asové je to prosté neproveditelny. Pta se, proc¢
tady nékdo vypovida, kdy si sim sobé skodi. V podstaté¢ policejnim vysSetfovanim je
prokazano, ze takhle to byt nemohlo. Néco za tim bude a odpoved’ zné |- Takze doslo
k né¢jakymu kontaktu. Ukazal to na nacrtku, protoze se na to dival. Z auta vibec nevylezl.
Vedel, ze pani | jc po levy strang, teda pani |Ji] Piesnc vi, kde stila. Vi, kde
stala pani | Necvedel, ze na né zokna koukd pani | 2c pani
- P2 [ Vid<l jako vidél dalsi lidi, ktery vystupovali z toho paneliku a
fikal si, no, tak to je perfektni, tak hlavné, at’ tady neni problém, protoze jinak tady bude
hezky divadlo. Koukal ven a vidél a vaimal |Jjjjjii]> ktery vyb¢hl z toho auta a co on slysel,
bylo do hajzlu, protoze tomu |Jjjjjjilil] wely nohy a v tu chvili, jak mu ujely nohy, tak slysel
naraz. Samozfejmé se otocil, ale v tu chvili mu zacal zvonit telefon a jak jsem se otocil, tak
vidél lezet a nad nim, jak se zvedava |l P2~ I sc postavil béhem
chvile. Stoupl si k tomu autu a fekl mu, at’ ta gorila uz na néj nesaha. Podle ného, tak, jak to
I popisyje, se to proste stait nemohlo. Popsal to on a pokud to bylo tak, jak to popisuje
on, mysli to prvotni, domnivé se, ze [Jil] vyP¢hl, ujely mu nohy a jak padal, tak strhl
Proto nékdo vykiikl ,,pomoc®. Nikdo ze svédka nefekl, ze vykfikl
»pomoc®. On totiz i nikdo nezn4, on totiz nikdo neslysel mluvit, oni nevi,
jaky ma hlas. Prosté tady, on slySel, do hajzlu, jak vybehl ] 2 vid€l, jak sebou prastil o
zem a vidél, Ze na sebe, Ze ten |02 ném kleci. Ani nevidél, Ze toho |l strhl, ale
vidél, ze ten |l 17 Jestli se to stalo tak, jak popisuje il tak se musela zakonite
stat jedna véc, jestlize mate 180 cm vysokyho chlapa, 90kilo vaziciho, JJjjjjij ma taky pfes
180 cm a urcité v ty dobé mél taky 90 kg, kdyz nékoho chytnu v podpazi, nadzvednu ho a
spojim si ruce za jeho hlavou, je to taky zdpasnicky chvat, ktery ] 204 z MMA, je to
logicky, ted” ho nadzvednu a vazim 90 kg, ten chlap vazi 90 kg, jsme oba dva 180 cm vysoky
a mé ujedou nohy a mam za sebou betonovou silnici, tak se stane jedina véc, spadnu na zem
a protoze nemam na zadech zadny batoh a nic, tak se logicky prastim zezadu do hlavy a je to,
ptirovnal by to k boxerskymu KO. Tam dochazi k posunu mozku a dochazi k ¢astecny
amnézii. Tohle to se zékonité, pokud ma Jjiipravdu a popisuje tenhle ten uder, se to
takhle stit podle ného muselo. Proto je vypovedjjjili] d4l pro n¢ho takova zmatecnd a
v podstaté nemuze ani a neodpovida tém datim a tomu, co se nakonec odehrava v ty casovy
ose. V tomhle okamziku, kdy se to stalo, tak mu zvonil ten telefon, a pravé z toho telefonu
dostal zpravu od i}, Z¢ tam ma, pochopil, ze ty lidi v podstat¢ pana ] zn2li. On mu
tika jo, v tuhle tu chvili ] stéh!l okynko a zatval na pana |l »P2nc IR Kid
To jsem ja | On mu podal ten telefon a fekl ,,Vyfid si to. Sedni si a vyfid si
to.”. Pan{ svedkyné ktera byla pfimym ucastnikem toho, se ze dvefi, ze 7
metrt na to diva. Pfectu za chvilicku tu vypovéd i v souvislosti s tou ¢asovou osou. Ty
osoby, jejich ukol byl zlistat na tom misté a zajistit to auto. Pani ||| | | - : P2 N
nasledné popisuji dvé osoby, ktery se kolem toho mista ¢inu pohybujou, ale v zadném
pifpad¢, nebo jednoznacné fikaji, to nejsou ty osoby z ty dodavky. Pani |} k4, to
nebyly ty osoby, ktery jsem vidéla u ty dodavky, ale rozhodné to nebyl ani |}, 20 [
protoze je pfece kamerovy zaznam z ] n2 kterym je jasné zaznamenino, co mél
I 12 sob¢ a co mél on na sob¢ a je tu vypoveéd pani i kterd stila dle n¢ho
maximalné 10 m od nich a popisuje uplné néco jinyho. S diukazy je nakladano tak, aby
jednoznacné podporovaly jenom jednu jedinou policejni verzi, kterou si policejni organ
vytvofil na zacitku a jejich dkolem je prosté dostat doktorJjjjjjjjij 2 za kazdou cenu. Nasedli
do auta, tam shodou okolnosti by fekl, Ze ten popis je od |Jjjjjiiir!vs minus v pofadku.
Pan | skutecné sedél na prostfednim sedadle, sedél na sedadle za
spolujezdcem po pravé stran¢ a [Jjjjjjijsed¢! vedle ncho. Pomalicku, tak jak popisuje
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svedkyne, se rozjeli smérem k ul. il Bylo ptl, néjakych 6:20 rino, v hust¢ obydlené
lokalité pod svétlem. Pfimo stali pod lampou vefejnyho osvétleni. Venku jsou tfi nebo vidi je
tfi nezavisli svédci. Téch lidi bylo venku vic, ale policii se asi nepodafilo vsechny ztotoznit,
coz je logicky, pokud se nepfihlasili, tomu rozumi. Nasledné odbodil, zastavil na kfizovatce

a zeptal se [l k2m ma jet. On v tu chvili pofad telefonoval,
pofad se domlouvali, kam to bude. On mu fekl doprava. Tim padem mu doslo, Ze vlastné
jedou stejnou cestou, kudy pfijel. Takze jel kolem ty |jjjijzase vyjel pomalicku, protoze
tam je to mirné do kopce, musel jet pomalu tak, aby nezacali hrabat, aby v klidu vyjeli a
dostal se na tiid i | - V ckamziku, kdy zjistil, ze je na tiid GGG <
zastavil, coz popisuje svedkync ||z ™2 pravdu. Ja jsem tam zastavil. Po pravy
stran¢ stala fada aut. U nich zastavil, nevesel se tam ani, mezi auty stal tak naputl, normalné
zase svitili, blikali tak, aby do n&j nikdo nevrazil a ¢ekal na to, az pan ] st dotelefonuje,
az on si vyfesi tenhle ten problém, kterej v podstaté uz nefesil nékdy od, pravdépodobné, od
04.08. Vtu chvili mu fekl i}, Z¢ si odskodi, takze oteviel dvefe Jjjjj vysel ven a
pravdépodobné vykonaval potfebu nékde v fadé téch aut a zde ho néjakym zpusobem
pravdépodobné jeho zachytila svédkyné , kterd to tam popisuje ve svy vypovedi.
Pan ] by! zhruba za 2 minuty v auté zpatky, nikoliv tak, jak popisujjjjjjij nebo jak
mu bylo mozna nékym napovézeno, ze by mél vypovédét, protoze je to neproveditelny
vzhledem k néjaké casové ose a datlim, ktery jsou na kamete. ] prost¢ pak k nému
pfisedl a v 6.33 jsme odjizdeli z ul. | R > ' I - -
pokracovali smér || A B 2022 v I v <2sc 6:20:15.
Zde by chtel fict jednu véc. V obzalobé 1 v usneseni o zahdjeni trestniho stthan{ jeho,
i pana il j¢ napsino, ze skutek trval v obdobi 6.21-6.25. N,
nemohl trvat je to lez a manipulace, aby se to tam ten ¢as vesel, aby to, co popisoval | i}
nebo to, co mu bylo néjakym zptisobem naznaceno, aby popsal, aby se vibec do toho
casovyho useku néjak vlezlo, protoze zde chci fict, ze |Ji] popisuje jakési napadeni
s [ <tcr¢ trvalo nékolik minut, ale my jsme na to méli ve skutecnosti asi 20 sekund.
V 6:20:15 prokazatelné z kamerového zaznamu z domu |l ktety pofidila policie, na
tom kamerovém zdznamu je jasné prokazano, ze pan |Jij v ¢:20:15 teprve opousti svoje
bydliste na ulici |l Tcprve otvira dvefe toho paneliku. Musf sejit po téch schodech
doll a cesta vzdusnou carou k jeho vozidlu je 147 m, coz pfi pramérny chazi 1 m/s, coz je
3,6 km/hod., coz je bézna chuze ¢loveka Vil j¢ 2 minuty. Parjjjjl] mvsel dojit ke
svymu vozidlu na koncijj N v 0:22:15 nejdiive. TakZze nemohl zikrok nebo
néjaky atak proti panu |l tvat od 6:21. V 6:21 muselo byt pan |Jilij naprosto
prokazatelné¢ na cest¢. V 6:20:15, tedy v dob¢, kdy pan |Jiij vychazi prokazateln,
protoze je na kamerovém ziznamu, ze svého bydliste, z bytu pani |Jjjjjjii] je svédkyne
B i v svého motorového vozidla. Ona vjednom tom ufednim zdznamu ona
napsala, ze je na ul. | - v iednom na - N2 . [ byt nemohla, jen
na ul. | ¢ tam je ta kiizovatka. Podle né¢ho je na ul. |l protoze se na ni
dival. SvédkynJjii§ ide v tuhle tu chvili ke svymu osobnimu motorovymu vozidlu na ul.
B > vidi dvé osoby. Ona to uvadi v ufednim zdznamu, ktery provedl na misté
piislusnik policie, kdyz tam pak pfijel, tak s ni sepsal dfedni zaznam. Po tom, co uz si ji vzala
jaksi do péce SKP uz tyhle ty dvé osoby jsou z toho néjak vypustény a uz se o né¢ nikdo dal
nezajima, ale ona to v tom ufednim zaznamu uvadi. To je podle mé naprosto uplné véc,
kterou, ja nevim, jak to okomentovat. Ona v dfednim zaznamu uvadi, ze §la k autu a vidf dvé
osoby a v dalsich vypovédich, ktery uz provadi pan |Jjill| v~ tv dv¢ osoby neexistujou,
uz se prost¢ né¢kam vypafily. Svedkyné | I ic doma na ul. | <y
v misté, kde stoji ten [Jjij- On ten pan [l Z n¢jakyho zvlastniho davodu parkoval u
nich pfed barakem. Proc? Proc¢ jste parkoval svyho ] 200, 147 m od toho, kde bydlite?
Pro¢, kdyz mate pred, kdyz se pak podivime na ty mapy, tak zjistite, ze pfed tim paneldkem
je parkoviste, kam vejde 120 aut, 130, 150 a vy parkujete 147 m apln¢ v jiny ulici a davate to
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auto pod lampu, a jesté vlastné u cizich lid{ v podstaté, ktery o vas ani nevédi, nejste s nima
v né¢jakym kontaktu, protoze mate z néceho strach, néceho se bojite, néco schovavate. Jeji
dcera, a to je hrozné dulezity v tuhle tu chvili, tedy v 6:20, protoze pani ||| | N k4
ze ji, ve své vypovédi, obléka v obyvaku a ze dcera ji ffka ,,Maminko, pro¢ tady nékdo tak
kfici?* a pani || I v t€ vypovedi, kterou psal pan | tv:di, Ze to bylo
v 6:20. No, ale v 6:20 jeste pan [Jjjjjilij by! v paneldku. Takze pan i to rozhodné¢ bejt
nemohl. Tenvjeété 15 sekund el po schodech. Hyundai |jjij, rz. [l stil2 v tuble tu
dobu uz u Skody | P22 I - B protoze to popisuje svédkyne
ktera fika, ze v 6:20 pfichazela ke svymu vozidlu, ometala ho a v tu chvili za ni
piijela dodavka, zastavila a zacalo se za ni néco dit a ona pfece v tom, v ty svy vypovedi pise,
ze kdyz pfichéazela tak, Ze tam uz tu dodavku vidéla stat a staly tam dvé osoby. Pani ||}
byla troSku rozrusend. Ten telefon je taky takovej, plete si tam barvy |l < R
nicméné posléze, kdyz uz se psal ten ufedni zaznam, tak uz byla vyklidnéna, protoze ten
ufedni zaznam se sepsal den po tom, co se to stalo, tak v podstaté uz popsala tu situaci tak,
jak opravdu ji vidéla a ne tak, jak samozfejmé v tom rozruseni, jak ona sama pise, ze méla
strach, ze byla rozrusena, to popisovala. Dvé osoby, ktery vidi ktera stale stoji u
toho Hyundaie, ktery je v 6:20, stil u toho ||l 2'¢ P2l v 6:20 jesté nebyl vibec
ani na 311. , ten byl jesté pofad v tom bardku. V 6:22:15 musel pan |l piijit
teda k Skod¢ |l kterd teda stila na tom misté, jak popsal. Svédkyné je na ul.
I u Skody , dvé osoby jsou stile u ] a ve 2:22:20,
protoze si jako, ten konflikt musel néjak asi béhem 5 sekund vygradovat, to znamena, ze
musel do toho ¢loveka vrazit, a i} ten 2si z toho auta taky béhem sekundy nevylezl.
Takze v tuhle tu chvili se dostaiva do konfliktu s , ktery on, jak ho popisuje
. ccvidel Svedkyne YS! vykiik ,,pomoc®, diva se tim smérem, ale nevidi
zadnou rvacku, nevidi nic a jestlize stala svédkyne |l t2 kde si mysli, Ze stila tak
musela mit o ty cely situaci pfehled, pokud nema poruchu zraku, protoze byla od nas
maximalné 100 m. Na 100 m, byt’ bylo rano, ale byli jsme na ulici, kterd je naprosto jasné
osvétlend vefejnym osvétlenim, musela mit pfehled o tom co se déje. Svedkynd I v t
chvili vidéla néjakou strkanici nékoho s nékym asi zfejmé. V tom popisu toho napadeni, kdy
udajné do telefonu fekla, ze nékoho tahaji do auta, ona nefekla, ze nékoho nakladaji, ze
nckoho rvou do auta, jak je to mysli si v tom usneseni napsano. Ona piimo fika, jak n¢koho
tahaji do auta. Tahat a nakladat je rozdil. Nakladat je, Ze musite nékoho uchopit a nalozit,
kdyz nékoho taham, tak ho chytnu za ruku a nékam ho tahnu. A slovicko ,tahali* je
naprosto vypustény. [Jlill byl Z#vej naprosto. Nasedl do toho auta. Svédkyné
B s hidku. A to je ted dulezity. V tuhle tu chvili svédkyné
popisuje, ze v okamziku, kdy v 6:20 jeji dcera ji fikala ,,Maminko, kdo tady kfici?*, tak se
pani svédkyne | I Z2r27la, zaposlouchala se, fik4, a nic neslySela. Ano, to byl ten
telefon téch lidi. On do toho mozna fval, ale rozhodné to nebylo nic S necbo j4
nevim, co pan{ || s s¢!2. ale urcite¢ nemohla slyset | rrotoze N by!
v ty dobé jesté v panelaku. Tak a v okamziku, kdy pokracovala v tom oblikani svy dcery, jak
ona to popisuje, tak slySela dalsi vykfik, a to uz slysela to ,,pomoc®. Ano, to uz byl ten
konflikt, do kterfho se mozna dostal ten |Jjjjij nebo vykiik! ] nebo kdokoliv jinej, ja
nevim, to je jedno. Prost¢ nckdo tam zakficel ,,pomoc®, jednou, dvakrit. Je to mozny.
Klidné to mohl bejt |Jjjjilj: protoze se lekl stoprocentné. Tak, a v tuhle chvili svédkynée
B (<%, vstala jsem a §la jsem se podivat ke dvefim. Kolik sekund mohlo trvat
pani . nc”, oblikite svoji dceru, slysite hadku, pfed tim vim dcera fikala, ze se
tam n¢kdo hada a vy jste v obyvaku a pfejdete do né¢jaky chodby a podivate se ze dveti? 10
sekund maximum. Mél to nékdo zméfit. Ta vypoveéd tady je. Jak rychle, vlastné ona se
divala, kdyz v 6:20 slySela hadku, jesté se nic nedélo, pan i tam mohl bejt nejdfiv
v 6:22:20, mohlo byt, pan{ | sc diva za 10 sekund ze dvefi a co vid? Vidi jednu
osobu, jak stoji u jj2 néco deld. Pani | ncropisye, ze by vidéla, Ze se tam
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n¢kdo pere, ze by tam lital néjaky ] s n¢jakym paralyzérem, ze by tam n¢kdo nékoho
poutal, Ze by nékdo nékoho nakladal a kam ho nalozili do toho vozidla. Pani
vidi co? Jednu osobu, jak stoji a néco déld na sedadle, nevidi Zadného lezictho |
nevidi Zddného spoutan¢ho il ncvidi Zadny lidi, Ze by se s nim prali, Ze by ho
nakladali, Ze by ho nékdo obt¢zoval, nic. Obzalovany dale namitl, ze z mista, kde mélo dojit
k jednani vaci |l mc¢la byt s ohledem na vypovédi délana rekognice, rovnéz tak i
z mista, kde mélo dojit k prekladani |l (¢-1-8326-8334). Vyjadfil se k zapadnuti jejich
vozidla, fekl mu, at’ dojde pro svy auto, vezme si telefon, spoji se s téma chlapama, vezme
I > oo Zc se z mista dostane. Nasledné popsal, jak se [Jjjij vratil, cht¢l po ném, aby
sjel koupit na benzinu lopatu. Ten se vratil s traktoristou, ktery je vytahl. Odtamtud jeli na
parkovisté, kde mélo dojit k predani |jjjjjiij- Kdyz tam chtél najet, byl tam zpficeny
kamion, takze pokracovali dile. Obzalovany popsal, kde doslo k pelozeni | (¢--8329-
8331) s tim, ze popfel, ze by to Slo technicky provést tak, jak popisuje obzalovany |
Tim se podle néj policie nezaobirala, ve vztahu k tomu, aby okolo mohla projet na zminéné
silnici vabec auta, ktera za nimi jela, byla dvé, (SUV a dodavka), pfedtim se otaceli u arealu
firmy Dremo v SUV mu pfipadalo podobny jako to na parkovisti, kde se
s lidmi mel setkat |Jjij- Po zastaveni il normaln¢ vysel z vozidla, pfesedl ke
B rotom z mista odjizdéli. Obzalovany poukdzal na to, Ze podle toho, co |
vypravél, by po |l muselo zGstat mnoho stop, ale nic se nenaslo v auté u n¢ho ani u

I 2 <7< to je nesmysl. Potom s | odjcl-

4. Obzalovany ve véci v pfipravném fizeni odmitl vypovidat rovnéz odmitl
vypovidat 1 v hlavnim liceni. Pouze se vyjadfil k nckterym okolnostem v ramci svého
vyjadfeni k nekterym diikaztim. Na ¢.1. 9714 uvedl, ze co se tyka prelozeni pana | n2
silnici z auta panJ{Jjjjjjjj do automobilu, tdajné automobilu Hyundai, Chrysler. Pan ] s¢
v odposlesich vyjadfuje k tomu, ze se nim dohodl, aby odvezl pana |Jjjjjjij do

, kde se mél pan |V dan¢ setkat R 2 pokud by pan nechtel

nikam dal jet, a to parjjjjjjj opominul tedy zminit, tak mu kladl na srdce, abych pana

B odvez! tam, kam bude sam chitit, pfip. i zpatky do . On Ze na to uz

nema cas, ze musi byt véas v|jjjjj z osobnich dtvodi. Pa odjel a nechal pana

s nim. Aniz by pan i sta¢il nastoupit k nému do automobilu, tak pfed nami

zastavil osobni viiz. Mam pocit, Ze to byla bild dodivka a zablikala svétly. Pan || mv

podckoval za spolupraci, ze se dal uz nepojede, protoze to auto piijelo pro n¢ho a Ze je toto

auto celou dobu sledovalo, aby se nadhodou néco nepfedvidaného nepfihodilo. Pan
nastoupil do toto vozidla, které zablikalo a odjelo, na kfizovatce odbocilo doleva, zpét na

B [© bylo naposledy, kdy pana |Jil] vid¢! sim osobné. Podotyka, vidél, ne,

slysel.

5. Na ¢l 9719 obzalovany uvedl, Ze v odposlesich zaznélo, Zze pan i by! s nimi
v kontaktu, o tom, ze i 2022 pojede s panem veédel, a on sam ho o to pozadal.
Toto vse je pravda. S panem [l sc sctkal osobné asi pétkrat. Poprvé nékdy koncem
Bl 2022 a naposledy, mimo samozfejmé ten ridoby unos, |JJjjij 2022 v restauraci

vecer pfed udajnym dnosem. Asi 14 dni pfed timto datem dohodl spolec¢nou

schtzku i s lidmi, kterym dal na né¢ho kontakt pan |l Udajné se mélo jednat o

ale mohl to byt kdokoliv, od | ] r° I ~!vvilo se rusky, ale nebyli to rodlh

mluvci. To, ze jsou tito lidé od pana i}, pochopil i z toho, ze pfijeli v jeho vozidle

Hyundai jjj- K dohodé¢ mezi panem [Jjjjilij 2 jimi nedoslo, protoze na schtizku, kterd

byla domluvena v restauraci |[Jjjjilil- pfisla i pfitelkyné pana | i kdyZ bylo

dohodnuto, ze u jednani bude pfitomen pouze pan |Jjjjij 2 ti cizinci, 2 on coby mediétor.

Meéli mezi sebou uz telefonni propojeni, protoze on osobné panu |Jjjjil] daroval telefon

i s dobfjecim ¢islem, aby mél nerusené spojeni s panem |Jiil]- to j¢ jedind moznost, jak

mit s nekym spojeni. Jedno ¢islo a jenom kontakt napfimo kvuli odposlechim. To je bézna
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vee. Dohodlo se pouze to, ze se potkaji za 14 dni, to je, tzn. ] 2022 a ze pofesi né¢jakym
zpusobem své nesrovnalosti a u toho uz mél byt i pan [Jjjjjjj, protoze ti cizinci byli vlastné
jeho klienti a on nehodlal nést zodpovédnost za nékoho, koho vlastné osobné vibec neznal
a neveédel, s ¢im vSim mize z jejich strany pocitat. Hlavné se to mélo vie | dofesit,
protoze na to, aby se to dal protahovalo, nemél zadny casovy prostor a délal mediatora
vlastné za pfatelské poplicani po zadech. ] 2022 k setkani doslo, ale to nehodld blize
pitvat a néjak se k tomu blize vyjadfovat. V nékolika odposlesich zaznélo to, ze byl pan

vidén v prabe¢hu roku 2023 v | - Nevim, na jaké bazi tato informace
vznikla, ale dle toho, jak Siroce se tato zprava rozsifila, tak by na ni mohlo byt néco
pravdivého. Rozhodné véfi tomu, ze pan |Jjili] j¢ v pofadku, pouze se nemuze vratit
domu z obavy z toho, Zze by se mu mohlo néco prihodit a také to koresponduje s tim, ze
zacatkem | 2023 on osobné s nim hovofil, kdyz byl v Arménii, po telefonu. Bylo to
béhem jeho navitevy v}, kterou vykonal proto, aby zjistil, co je pravdy na tom, co
mu tvrdil pan ] z¢ m4 problémy s policii kvuli tdajnému zabiti pana i}, coz mu
potvrdily i il t2mtamy, které tu informaci $ifily. Tak mu pan [Jjjjj trochu zvedl
mandle a byl dost dirazné pozadan, abych zjistil pravdu a ze mi uhradi naklady, ktery mi tim
vzniknou.

6. Obzalovany ve véci vypovidal v pfipravném fizeni, kde se k trestné
¢innosti doznal podrobil se podrobné provérce své vypoveédi. U hlavniho liceni chtél
obzalovany prohlasit vinu. Soud toto prohlaseni nepiijal, nebot’ to nepovazoval za vhodné
s ohledem na dukazni situaci v ve véci. Obzalovany nasledné ve véci odmitl vypovidat.
Pokud se jednd o vypoved obzalovaného z pfipravného fizeni, pak v této vypovedi
obzalovany uvadi, ze jej telefonicky kontaktoval svede ] v [ rokv 2022 s tim, ze
by s nim chtél mluvit. Pfisel za nim do jeho trvalého bydlisté a mél pro ného néjakou praci.
Uvadél, ze se mélo jednat o néjakého dluznika, jestli by s nim nejel. Mélo se jednat o praci
pro obzalovaného | Rikal mu ¢as a den, kdy se mélo jet. Obzalovany uvadi, ze nevi
pfesné, za jak dlouho to mélo byt, ale bylo to v tom tydnu po navstéve svedka - Meli
vyjizdét néjak po pulnoci, pak se to vse zrusilo a posléze byl poslan novy termin. Nijak se na
celou akci nepfipravil, nedostal instrukce ke svému obleceni, piipadné k vécem, které si ma
vzit s sebou. Svédek j mu posléze napsal ¢as a datum a obzalovany ] j¢j v bydlisti
vyzvedl. Obzalovany i byl v auté sim, jednalo se o velké vozidlo, néco jako transit, blize
specifikovat auto nedokazal. Sedl si na misto spolujezdce a dotazoval se, zda s nim jede i
svedek ] Obzalovanyji] vwvedl, ze svédek jjjjneiede. Obzalovany mluvil o
tom, ze jedou do il mlvvil o né&akém dlugnikovi, co dluzi 5.000.000 K¢. Vi o tom, Ze
jeli smérem na | o v32k po cest¢ spal. Béhem jizdy snézilo. Instrukce k celé
véci dostali po nastoupeni tfeti osoby, ktera nastoupila nékde pred na
odpocivadle, a jednalo se o obzalovaného | I B2Vl se o celé véci, po
nastoupeni obzalovaného ] do vozidla sedél vzadu. V mist¢, kde obzalovany
nastupoval, zustalo vétsi vozidlo, nastupoval asi okolo 05.00 hodin. Jak daleko to bylo pfed

, nevi. Prijeli do | 2 sidliste, obzalovany jjjjsidliste
objizdél, pak zastavil u néjakého rodinného domu a ukazoval, do jakého auta ma ten clovék
nastupovat. On mél sedét vzadu ve vozidle, mél mit policejni ksiltovku, mel vyskocit,
zakficet ,,policie” a chtit po tom muzi, aby dal ruce na kapotu vozu. M¢l mu dat pouta a
umistit ho do jejich vozidla. Obzalovany JJjjjj v bo¢ni ulici zakryval znacky na vozidle, jimz
piijeli. Byl informovan o tom, ze ten ¢lovék mél dluzit penize néjakym pravnikam, kteff snad
byli z Jjij- Na toho clovéka (poskozeného) cekali asi 1 hodinu. Své vozidlo parkovali asi 20
metrli od jeho vozidla. Pfed samotnou udalosti odesel obzalovany Jjjij s obzalovanym

nékam k tomu panelaku a zde byli 15-20 minut. Nez pfijeli na to odpocivadlo, kde
nastupoval obzalovany i} t2k obzalovany JJjjjj n¢komu psal. Na sobé mél obzalovany
I 2clcné kapsice, sedou mikinu, boty Nike AIRMAX, zelenou bundu a na hlavé mél
ksiltovku s oznacenim policie, byl stfizlivy, nebyl pod vlivem jiné navykové latky. Nikdo z
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nich nebyl maskovany. Pak vidéli toho muze — poskozeného, Sel k tomu vozidlu. Poznali ho
jiz. pted ptichodem k vozidlu. Obzalovany [Jii] nastartoval jejich vozidlo, zablokoval mu
auto, on vyskocil (dvefe byly oteviené), kiicel ,,policie” a vybéhl na poskozeného. Rekl mu,
at’ da ruce na kapotu a chytil ho. Poskozeny byl v Soku a poslechl ho. Nejprve stal celem k
nému, pak jej otocil celem k jeho autu a on dal ruce na kapotu. Nijak jej neprohlizel.
Nadzvedl si ho rukama a objal ho v podpazi. V té dobé mu uklouzly boty a oba upadli. On
spadl na zdda a posSkozeny na né¢ho. Pfibéhl k nim obzalovany JJjjjj s obzalovanym
a nasazovali poskozenému kovova pouta. On se nemohl zvednout, nebot’
poskozeny lezel na ném, branil se. Vidél, jak chce obzalovany ] dit poskozenému ranu
paralyzérem, o jehoz pouziti pfedem nevédél, ovsem obzalovany [Jjjjij s¢ netrefil a 3x zasahl
jeho. Poté ho zvedli, spoutali jej, nevi, v jaké poloze poskozeny lezel, dali mu ruce pted télo,
umistili jej do vozidla. Poskozeny s sebou ,,hazel” a volal o pomoc. Jina slova poskozeného
neslysel. V t¢ dobé bylo 06.30 hodin, snézilo, bylo Sero a svitilo vefejné osvétleni. Viditelna
zranéni poskozenému nezpusobili. Nalozili poskozeného dozadu na sedacku vozu, prenesli
ho tam, vozidlo mélo pfedni a zadni fadu sedacek, dali ho za fidice na stfedni sedadlo,
poskozeny sedél, pfipoutali ho bezpecnostnim pasem, poutal ho obzalovany - On sede¢l
po jeho pravé strang, fidil obzalovany [Jjjij- Véci poskozeného na misté bral obzalovany
Poskozeny mél na sobé montérky a pracovni vestu. Za cely ukon mél slibeno 10.000
K¢ (to fikal svédek jjjij- V dob¢ jizdy do financni hotovost nedostal. Svuj
mobilni telefon si nebral s sebou, bylo mu obzalovanym |Jjjjjij fe¢eno, at’ ho nechi doma.
Po 200 az 300 metrech od mista udalosti obzalovany |Jjjjjjvozidlo zastavil a obzalovany
Il sc vracel na misto ¢inu, nebot’ tam néco zapomnél. Pak fikal, Ze to byl paralyzér.
Mezitim, kdyz cekali na obzalovanéh , tak obzalovany [jijda! poskozenému na
hlavu ¢ernou kuklu s prizory a bryle. Jednalo se o pfelepené lyzatské bryle a na nohy mu dal
stahovadlo (jednalo se o stahovadlo, které se pouziva na lyze, umistil jej do oblasti kotnikt
poskozeného). Poskozeny byl vydéSeny, stile se na néco ptal a obzalovany jjj mu
odpovidal ,,policie”. Obzalovany Jjjij hovofil jako do vysilacky, kdy fikal néco o tom, ze
ten dotycny byl zadrzen. S poskozenym nemél zadny fyzicky konflikt, az na jeden tdder do
bficha (0 némz hovofi v nisledném vyslechu). Obzalovany Jjjj mu fikal, aby mu nic
nedélal. Ve vozidle byli umisténi tak, ze on sedél s poskozenym vzadu a obzalovany i} s
obzalovanym{jll] vpiedu. Poskozeny nekrvicel, on sim krvécel z levé nebo z pravé
ruky, k tomu jeho zranéni doslo, jak upadli na zem. Na dotazy poskozeného, co s nim bude,
uvadel obzalovany |JjjjilijZ¢ j¢j odvazi do i k vyslechu. Poskozeny mél u sebe batoh,
ten mu vzal obzalovany i}, pfi odjezdu z | by! batoh umistény vzadu na
zemi, kde sedél poskozeny. Mobilni telefon poskozeného meél u sebe obzalovany
Obzalovany [l nevi, za jaké situace se tento mobilni telefon dostal obzalovanému
B <l nckam za [ cob72lovany Jls: na mist¢ Zadnych svedka
nevsiml. Po cest¢ nikde nestaveli, posléze zastavili u néjakého ohradniku. Nevi, pro¢ tam
sjeli, to misto oznacil obzalovanyjjjjjj 2 obzalovany i tam zastavil. Tam zapadli do
sn¢hu. Obzalovany i cht¢l vozidlo vytlacit, coz se mu nepodafilo. V t€ dobé obzalovany
Il Vytih!l injekeni stifkacku, on se ptal, o co se jednd, a obzalovany Jjjjj mu ukazal
spojenim rukou, Ze je to ,,na spani“. Obzalovany [Jjjjij vytah! tu injekéni stifkacku nékde z
mista na odkladani véci mezi sedadly, jednalo se o injekéni stifkacku asi 5 cm dlouhou, bylo v
tom néco bilého, asi ctvrtina objemu stfkacky. Obzalovany [Jjjij po ném chtél, at’ si to
vezme a pichne to do poskozeného. To on odmitl. Domlouvali se pomoci posunkut. Pak tu
injekent stifkacku obzalovany ] pfedal obzalovanému |l ten sedé¢l z druhé strany
poskozeného a obzalovany JJfmu pichl obsah injekénf stifkacky do krku. Pichl jej nékam
do bo¢ni strany krku, odhrnul mu pfi tom odév. Poskozeny nereagoval. Pokud se jedna o
samotné instrukce pfed cestou, tak mu bylo feceno, ze je jeho ukolem poskozeného
zpacifikovat. Spoluobzalovani ] 2 il 02 sob¢ policejni vystroj neméli. Poskozeny
nebrecel a nezidal je, aby ho pustili. Poté, co pouzil obzalovany [jjjij injekci vici
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poskozenému, tak se snazili vozidlo vytlacit nahoru. Toto cinili asi 10-15 minut, nepodafilo
se jim to. Poskozeny usnul, hlasité chrapal, jeho usnuti bylo rychlé. Posléze vysel obzalovany
na silnici a nékam zmizel. Za néjakou dobu, asi za 15-20 minut, pfijel svym autem,
zaparkoval na kraji silnice, pak odjel a poté se vratil s néjakym traktoristou, ktery je vytahl.
On celou dobu sedél s poskozenym v auté. Poté jeli na to odpocivadlo, kde rano nastupoval
obzalovany [Jjij J¢! on 2 obzalovany Jjjjjijs poskozenym jednim vozidlem a obzalovany
Bl svym vozidlem. Piijeli na odpocivadlo, zde zastavili auta vedle sebe, méli tam
prehazovat télo poskozeného do vozidla k obzalovanému |Jjilij; ovsem bylo tam moc
lidi. Vzhledem k tomu odjeli na jiné misto, kde on a obzalovany [ pfenesli poskozeného
do jeho vozidla, v té dobé byl poskozeny stile spoutany. Obzalovany nevi, zda m¢l
nasazenou kuklu a bryle. Poskozeného umistili do vozidla obzalovaného Jjjjjiij za sedacku
na zem. Poskozeny nemél Zadné viditelné zranéni. On s obzalovanym [Jiij nasedli do
jeho vozidla a odjeli pry¢. Co délal obzalovany Jjjiijs poskozenym, nevi, Obzalovaného
I sc neptal, co s tim ¢lovékem bude dal. Obzalovany- vsak fikal, Zze se ten clovek
veze k pravnikim d . Zastavili na BCS, tam si obzalovany koupil doutniky a jeli
zpét do ] On byl v poprvé. V té dobé potieboval financni prostfedky,
mél dostat snad 20.000 K¢, tuto castku mu jesté¢ ten vecer nebo druhy den dovezl
obzalovanj] . Bylo to ve dvoutisicovych bankovkach, c¢astka byla vyssi nez puvodni
dohoda (10.000 K¢). Svédek ] nejel, nebot” mél mit jinou praci a obzalovany Jjjjj mu
pak fekl, at’ to nefika, at’ mu fekne, ze nikam nejeli. Vi o tom, Zze obzalovany
mél s sebou néjaky telefon, z né¢hoz vsak netelefonoval, jenom z néj psal. Poté, co byl s
poskozenym ve vozidle, nebyla poskozenému poskytnuta voda ani obcerstveni. Nikdo se
nedopustil vici poskozenému jiného nasili. Od doby udalosti se s obzalovanym |
vidél 1x v - 2023, v dobe, kdy sel do zaméstnani, tak pfed domem stal obzalovany
Il 7c s nim potfebuje mluvit. Sli do sklepa (to chtél obzalovany ) Ve sklepé mu
obzalovany ] fekl, Ze ho sebrala zisahovka, ze mu vzali auto, Zze ho mozna zadrzi
(obzalovanéhojl})- By! obzalovanym |Jil] instruovan, ze ma fikat, ze byli v
I - B o’ ic hokejista ] © obvinéném |l obzalovany
Il ccmluvil. Pak mu obzalovany Jij vkazoval fotky dvou ik nim tvrdil, Ze
poékozen§_ mél tém [ vkrast 8 kg pervitinu a poté mu obzalovanyjiiiil}
nabizel praci v Africe, on to nechtel. O poskozeném obZalovany [Jjii] nic nefikal. On se ho
na nic radé&ji neptal, nebot’ to bylo celé divné. Zadnou smlouvu mu neukazoval ani o ni
nemluvil. Od ] 2023 obzalovaného ] nevidel. Pokud uvidél informace k
obzalovaném il t2k konstatoval, Ze jej potkal pfed 20 lety, od t¢ doby jej nevidel. Vi
o tom, ze obzalovany |Jij by! v cizinecké legii. To, ze obzalovany ] pojede s nimi,
zjistil az po jeho nastupu do vozidla. Ve vozidle obzalovaného i lez¢l poskozeny mezi
sedackami za druhou fadou sedadel. Nepamatuje se, jestli mél poskozeny néco na usich.
Béhem piekladani téla poskozeného do vozidla obzalovaného ] jiz bylo svétlo.
Poskozeny v dob¢ udtoku dle jeho nazoru musel vazit okolo 90 kg. Obzalovany |
I sc po tomto vyslechu ucastnil dobrovolné provérky své vypovedi, o cemz svedci
protokol o provérce vypovedi obzalovaného | ktcty j¢ zalozen ve
vysetfovacim spise a je soucasti jeho vypovedi, kdy v ramci této provérky obzalovany ukazal
misto napadeni poskozeného, oznacil misto, kde zapadli s vozidlem fizenym obzalovanym
a kde byla vuci poskozenému pouzita injekéni stifkacka s bilou latkou, a posléze
oznacil misto. kde doslo k ptelozeni téla poskozeného ] do vozidla obzalovaného
B Pos/¢zc byl vyslechnut dne ] 2024(¢.1. 1533-1536), kdy se odvolal na
vsechny vypovédi realizované v této véci a uvadi, Zze nemd, co by doplnil, konstatuje a
potvrzuje, ze se ucastnil jednani vici poskozenému |l ichoZ dne [ 2022 udefil
do bficha, bylo mu feceno obzalovanym [l Z¢ jedou pro dluznika do
které¢ho posléze vezou néjakému advokatovi, kterému snad mel tento dluznik znasilnit dceru.

Shodu s prvopisem potvrzuje || R



20 6T 3/2024
7. Obzalovany I vecd (¢11567-1572,1573-1584), Ze obzalovaného |

Il poZidal o zajisténi diikazi pro opatrovnické fizeni ve véci jeho vnuka, nezletilého
B Vlouci vsak, ze by obzalovaného navedl k likvidaci
poskozeného S obzalovanym se seznamil pfes svédka [N v roce
2019. Obzalovany ] po n¢m chtél vymoci pohledivku v Rusku. Resil s nim také dluhy
hokejisty |} Ol 2020 se narodil vauk, nezletily || N 2 dcc> IR
tvrdila, Ze otcem nezletilého je | - ovsem jako otec se citi

B On chtél vse fesit smirné, proto se seSel s . Ten mu sdélil, ze se
citi byt otcem nezletileho || - Nisledn¢ zahdjil soudni fizeni. Celou zalezitost
probiral s obzalovanym ||| | | I projcdnaval s nim nabidku na detektivni sluzby
od obzalovaného < I S:motné sledovani a dalsi

informace fesil s obzalovanym . Detektivni ¢innost obzalovaného [Jjjjjij trvala do
mésict | 22 Il2022- On si chtel ovétit schopnosti | ve vztahu k péci
o nezletilé dité. Zjist'oval si o ném skutecnosti z vefejné dostupnych zdrojia. Opatroval
dukazy pro spory ohledné vychovy a vyzivy. Tyto detektivni sluzby si od obzalovaného
Il objcdnival jako soukromd osoba a zaplatil mu za né cca 100.000 K¢. Od [ 2022
mu obzalovany [Jjij Z4dné informace ohledné poskozeného | I rcposkytl Nic
dalstho si u obzalovaného [Jij neobjednal. Popisuje, co vie provéfoval ohledné
poskozeného. Vyjadfuje se k soudnim sporam. Popira, ze by poskozenému

vyhrozoval. Naposledy se s poskozenym setkal dne [Jjjjjij 2021. Ve véci genetickych testt u
spole¢nosti Genet, s. r. o., |l s¢ neangazoval. Pokud se jedna o vyhrozovani z jeho

strany poskozeném - ¢ to lez. O zmizeni poskozené¢ho | <
dozvedél dne - 2023 od |EE_—

8. U hlavniho liceni ¢1.8373-8441(ve svém rozsahlém vyjadfeni odmitl svij podil na
spachaném jednani. Vyjadfil se k obsahu podané obzaloby a vedenému pfipravnému fizeni,
které povazuje za ucelové vedené proti jeho osobé, za smysleny povazuje motiv. Dle jeho
nazoru rozhodné poskozeny il v inkriminovaném obdobi nemél dspéch v soudnich
sporech s jeho dcero , tykajicich se jeho vnuka. Obzaloba tmyslné uvadi
nepravdu, kdyz uvadi, ze |Jjjjij by! v ¢asti sporu o nezletilého tspésny. Shrnul tyto spory,
kdy vse vyplyva i z opatrovnického spisu, kdy prvni civilnf opatrovnické soudni fizeni pted
soudem probéhlo dne 22.10.2020 na zikladé navrhu p. il doruceného soudu dne
22.7.2020 o urceni otcovstvi. Na tomto jednani soud provedl zahajeni fizeni a nasledné
jednani odrocil na neurcéito za ucelem ustanoveni znalce pro DNA (Dr. Drabka z
Olomouce). Na tomto prvaim jednani dne 22.10.2020 soud nevzal vibec v tvahu jako
dukaz soukromy test DNA ucastnfka, provedeny difve ve firmé¢ GENNET s.r.o., kde
skute¢né doslo k néjaké chybeé, ale nikoli k umyslnému jednani jakékoli osoby ¢i subjektu.
Druhé soudni jednani probéhlo dne 29.4.2021, kde byl vydan rozsudek o urceni otcovstvi
pro | — to byl prvni a dplné posledni castecny uspech | picd soudy
v opatrovnickém fizeni, coz potvrzuje falSovani diukazt ze strany OCTR. Proti rozsudku
okresnfho soudu do vyroku o urceni otcovstvi a péce se || BN i2kc matka
neodvolala, protoze souhlasila s vysledkem a byla spokojena. Pan |Jjjjjjij by! ale hrub¢
nespokojeny a neuspésny ve véci stanoveni vyse vyzivného, kdyz navrhoval 3.000, - K¢
mésicné stejné jako jeho podporovatelka z OSPODU pani |jjil] Proto se odvolal do
vyroku ve véci vyzivného, kde mu ale nebylo vyhovéno. Naopak odvolacim soudem bylo
rozsudkem ze dne 18.10.2021 zvyseno vyzivné na obdobi jednoho roku téméf na
dvojnasobek, z 5.000,- K¢ na 9.000,- K¢, a pro dal$i obdobi stanoveno vyzivné na 5.000, -
K¢. Navic krajsky soud konstatoval, ze ||| | | | QNI t7v- 7kresluje své majetkové poméry a
soud mu nevéff (viz bod 29 rozsudku KS). Jesté dne 13.5.2021 probé¢hlo pokracovani
druhého jednani pfed OS, kde byl ale fesen pouze formalné jen dopliujici rozsudek, ¢imz
soud opravil jen formalni chybu. Zde $lo u vSech tif rozsudku o fatalni nedspéch p.

v této ¢asti rozhodnuti ohledné vyzivného a o styku nebylo vibec rozhodovano. Dale bylo
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dolozeno protokolem z jednani OS ze dne 29.4.2021, kde byl vyhlasen shora uvedeny
rozsudek, jenz byl ndsledné doplnén 13.5.2021, kdyz v tomto protokolu se p. |
vyjadfil na str. 2, Ze ke dni JJjjj-2021 s nikym, tedy ani s kamaridkou
domacnost nevede. Ve svém bytu bydlel do doby pfed 2 mésici a ze aktualné bydli na adrese
u babicky. U soudu dne 13.5.2021 toto potvrdil, kdyz doplnil, Ze do svého
bytu se bude teprve aktualné st¢hovat, protoze jeho babicka po zlepseni zdravotniho stavu
jiz v t€¢ polovin¢ |Jiij 2021 nevyzaduje tolik pomoci. Na ziklad¢ toho nemize byt jeho_
kamaradka i povazovéna za jeho druzku, respektive ze by vedli spolecnou domacnost
od I rokv 2020. Tedy 2x pfed soudem pan. il vylouci, Ze by Zil s pani
B ¢ spolecné domécnosti. Dne 6.5.2021, pfed pravomocnym rozhodnutim o
otcovstvi, vychové a vyziveé nabidla | AN W ::hijeni styku s
nezletilym, ktery probihal odjjjl] 2021, tedy bez rozhodnuti soudu, na tzv. neutralni
pudé spolec¢né matka, otec a nezletily, kdyz matka tim chtéla dosahnout toho, aby si na otce
nezletily zacal postupné navykat. Celkem probé¢hlo takto 12 styku, nez o uréeni prvniho
styku poprvé rozhodl soud v |Jij2021- Tedy je nesmysl a jde o lez $ifena stranou
I < by matka brinila tomu, aby se otec stykal s nezletilym, kdyz to otci dobrovolné a
z vlastni vile umoznila jesté pul roku pfed prvnim rozhodnutim soudu ve véci styku, coz
potvrdila i sveédkyné |iiljz OSPODu. Je to daldi dikaz o lzich || I ohledn¢
styku s nezletilym, kde vypravoval nékterym blizkym, ze malého vubec nevidél a dcera mu
branila ve styku. Podanim ze dne 25.11.2021 (tedy vice nez jeden rok pfed zmizenim) zahajil
I islcdné soudni fizeni ve véci urceni prava a rozsahu jeho styku s nezletilym
B Y <to souvislosti rozhodl soud usnesenim ze dne 3.12.2021 ve spojeni s
usnesenim Krajského soudu ze dne 20.12.2021 — o pfedbézném opatfeni — Ze otec je
opravnén na Vanocéni svatky ke dvéma stykim s nezletilym, a to na 4 hodiny dne 25.12.2021
(od 14.00 do 18.00 hod.) a 4 hodiny dne 1.1.2022 (od 14.00 do 18.00 hod.). Zde byl pan
B v tom pocatku v I - 2021 jeste relativné uspésny, kdyz na tyto dva dny styku
ziskal po 4 hodinach, kdyz to bylo naposledy — tedy rozhodnutim ze dne 3.12.2021
naposledy, protoze nasledné mu soud zkratil pravo styku jen na dvé a pul hodiny, a tedy po
3.12.2021 ve vSem dalsim ve véci styku uz byl || | | I Zccl2 2 fatiln€ nedspésny. Prvni
soudem urceny styk opravdu prob¢hl za ptitomnosti pani |jlj> maminky [ »
babicky nezletilého, ktery probehl v | I <rc Il 2021- Toho dne -2021 se
naposledy potkal a hovofil s , coz potvrdila i svedkyne | ~
OSPOD, spolupracujici s policii, kdyz uvedla, ze soudem stanovené pfedavani nezletilého
matkou otci bez tfeti osoby (zejména pak bez |jj I bylo v r 2022 plné
respektovano a vyplyva to i z fady emaili mezi matkou a otcem po dni [Jjjj-2021,
zalozenych v tr. spisu a déle to potvrdila jako svédek i pfitelkyne pana | N
B B b o viem jeho znimym tvrzeno, Ze z jeho strany k udajnému
vyhrozovan{ || I doslo jen 2 pouze u toho, kdyz si pfebiral malého. To, ze k
zadnému jeho vyhrozovani nikdy nedoslo, a to ani toho dne [Jjjjj-2021 (tedy rok
pfed jeho zmizenim), kdy spolu naposledy hovofili, vyloucila sveédkyne | kdyZ
reprodukovala rozhovor s |l i2k on ji ho popsal, kdyz ji nisledné navstivil na
OSPODu. Nisledné byl pfedbéznym opatfenim ze dne 9.2.2022 urcen styk pro dobu jen do
16.3.2022, kdy bylo zaroven nafizeno na tento den 16.3.2022 jednani pfed soudem, kde byl
timto pfedbéznym opatfenim pan znevyhodnén a tedy byl neuspésny a soudem
omezen ze 4 hodin jen na 2,5 hodiny trvan{ styku (15.00 — 17.30 hod.), coz byl totalni
neuspéch | 2 n2vic prvni 3 pfedini byla stanovena podle pozadavku |l
I j2ko tzv. asistovany styk — pfedavani nezletilého na OSPODu |- Pc~
pfitomnosti dalsich osob, coz skutecné zajistila a jako svédek to potvrdila pani |- A~
dne 16.3.2022 probéhlo prvni a zaroven posledni opatrovnické jednan{ ve véci o urceni styku
pfed soudem. Je tedy lez, pokud obzaloba tvrdi, ze motivem byly dlouhodobé, a dokonce
stupnujici se soudni fizeni a spory. Dokonce nebylo ani dalsi zadné soudni jednani za celou
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dobu uz nikdy nafizeno ¢i byt’ jen signalizovano — cekalo se na znalecky posudek soudni
znalkyné psycholozky | |} }dByl /I - Bl n2fizeny soudem na nivrh matky, ktery byl
soudu znalkyni{ dorucen az 14. dubna 2023, tedy 4 mésice po zmizeni p. |l N2
soudnim jednani dne 16.3.2022 (viz str. 4 protokolu), dohodou mezi matkou
a otcem | 3 bylo dohodnuto - zdiraziuji dohodnuto rodici, Ze
nadale bude probihat styk otce s nezletilym kazdou stfedu a jednou za 14 dnt v nedéli v
dobé od 15:00 do 17:30 hod. tak, ze matka pfeda nezletilého otci v jejim bydlisti v
, kam jej otec po uplynuti téch 2,5 hod. vrati, tedy zustal nezménén rozsah a
doba styku, jak byl pivodné stanoven soudnim rozhodnutim — pfedbéznym opatfenim ze
dne 9.2.2022, jak popsano shora, kde byla jeho prava jiz rasantné snizena.

9. Nasledné Okresni soud vydal dne 11.5.2022 pfedbézné opatfeni kterym zavazné stanovil
styk shodné. Tak byl sjednan dohodou pifi jednani soudu dne 16.3.2022 na 2,5 hod. Tedy
opét zadné zlepseni pro p. il nebo vice jeho prav, ac o to velice a velice usiloval, tak
mu soud nevyhovél a nic se pro ného nezlepsilo. Podinim ze dne 1.11.2022 se pan |}
dozadoval vydani pfedbézného opatfeni, kterym by mu bylo soudem umoznéno stykat se s
nezletilym il ka2dou sudou stfedu od 15.00 do 18.00 hod. a lichou stfedu od 9.00 do
18.00 hod. a kazdou sudou sobotu od 9.00 do 18.00 hod. Tento navrh byl
soudem rozhodnutim ze dne 8.11.2022 doslova smeten ze stolu a jeho navrh byl zcela
zamitnut. Zustal tedy nadale platny rozsah styku stfeda 2 a pul hodiny a jednou za 14 dnt1 2 a
pul hodiny v nedéli. Nezménilo se na tom absolutné nic do okamziku zmizeni
ke dni JJjjij-2022. Tedy nepfiznavaly a nepfiznaly ani jednou soudy panu ¢im dal
vice prav, pro coz si mél objednat néjaky atak na na roku 2022, ktery
mél probéhnout dne 2022 v 6,35 hod. Naopak mu soudy pfiznivaly az do jeho
zmizeni méné, nez mu pfiznaly puvodné dne 3.12.2021 na Vanocni svatky. Ze spisového
materidlu opatrovnického soudu a OSPODu vyplyva, Zze dne 8.2.2022 sepsala pani || |
— opatrovnik z OSPOD, kde ji podrobné informoval dne 2.2.2022 na osobni navstéve na

OSPODu pan |l © tom, jak probéhl styk s nezl. dne 2021 v | -
2022 v Il kde byla pfitomnd jeho maminka pani i} kdy pani |

absolutné nic neffkal o jakémkoli vyhrozovani ze strany a rozhovor s || | IR
il I popsal: V daldim pokracovani vyslechu popsala obsah jeho rozhovoru s
I < ' to Il podrobné reprodukoval, kde nebylo absolutné zadné
vyhrozovani z jeho strany, ale jen pragmaticka a vécna informace o tom, jaké budou
nasledovat dukazni navrhy a proces pfed opatrovnickym soudem, coz on nasledné
potvrdil, ze to opravdu fadné probiha tak, jak mu i tehdy toho JJjjjij-2021 fikal, Ze to u
soudu bude probihat a byl z toho hodn¢ nastvany. To je dalsi dukaz, ze on panu

nevyhrozoval, jak il nepravdivé u nékterych osob nasledné nesmysiné sifil, kdyz
naopak pi [Jilili2ko svédek do protokolu nasledné i detailné specifikovala, jak probéhl
ten rozhovor dne 2022, kdy jeho strany zaznéla jen stroha pravnicka informace, jak
zfejmé bude probihat nadale fadné soudni fizeni a celkovy formalni nasledny proces vcetné
dokazovani, lékafskych vysetfeni a znaleckého zkoumani. Dale ze spisového materialu soudu
a OSPODu vyplyvi, ze dne Jjj-2022 sepsala svédkyné — ze probé¢hla dne
17.2.2022, 23.2.2022 a 9.3.2022 asistovana predani v objektu OSPODu — styk nezletilého
I 2 jcho otce za asistence pracovnice OSPOD, tedy presné tak, jak soud nafidil svym
usnesenim z 9.2.2022 na zadost matky . Jsou zde popsany a dolozeny
nezpochybnitelné dikazy o tom, ze ze strany OCTR tvrzeny motiv jednan je
naprosto nepravdivy, neexistuje, neexistoval a je dokonce umysln¢ vylhany. Stejné tak bylo
prokazano vyslechem pfitele || I — sved2 I < s
obaval znaleckého zkoumani psycholozkou ur¢enou soudem, dokonce az z [jjjjj, 2by bylo
vylouceno ovlivnéni. Evidentné mél ze svého zkoumani strach a obavy. On ani jeho dcera
nebyli nikdy | S o nikym jinym, informovani o tom, ze chce podat néjaké
trestni oznamen{ na ty chybné soukromé testy DNA, kde skutecné k néjaké chybé
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prokazatelné doslo. O tom, ze nékterym blizkym tvrdil, Ze uvazoval krom¢ soudni Zaloby
proti Gennetu s.r.0. i o jakémsi trestnim oznament, se dozvédél az po svém zadrzeni. Ale i
kdybych néco takového védel dfive, tak bych se absolutné neobaval v této véci jakéhokoli
problému pro mé nebo moji dceru || S 20 pro n28f AK, a to jednak z
davodu, ze jsem byl na 100 % pfesvédcen, ze chyba nebyla na nasi strané a navic, ze by v
této véci mohl hrozit komukoli jakykoli trestni postih. To se prokazalo vse jednak z vypovédi
svedka, zejména svédkync kterd méla stejné informace, jaké mu sdélil
toho dne, kdy spolu mluvili naposledy, a to |Jjjij-2021, Ze p. |} chce podat
soudni zalobu na firmu GENNET s.r.o — soucast holdingu SANUS. Véc dopadla tak, Ze
Policie CR, KR Kralovéhradeckého kraje, tzemni odbor Bl v¢c DNA vedenou pod ¢,j.
ukoncila dne [Jjj2025. Tedy po vice nez dvouletém
prosetfovani podnétu advokatky p. il v<c policie uzaviela a zalozila. To bylo zjisténo
obhajobou nahodou. Opakované zadali pfipojeni tohoto spisového materialu jako dikazu
obhajoby o nesmyslném vymysleni policii tohoto tdajného motivu, k tomu nedoslo. Bylo
dtikazy prokizano, ze p. |l mv stejn¢ jako napf. svi i, tvrdil, Ze chce podat
zalobu na spolecnost GENET s.r.0., ktera testy provadéla. Bezesporu §lo o néjakou chybu a
nedbalost pfi realizaci provadéni nakladani se vzorky ¢i pfi provadéni rozbort, ale ani ja jako
pravnik nedokazu dovodit o jakou a kym z nedbalosti zptsobenou. Bylo to v dobé vrcholu
kovidové epidemie, kdy kazda laboratot provad¢la statisice kovidovych testa a byli doslova
zavaleni praci. Trestni oznimeni bylo podino az po zmizeni p i} 2 to dne [Jjij-2022
a pfedpoklada, ze se tak stalo na zadost policie, a to na neznamého pachatele, nikoli na
¢ I (viz ¢sl. 3731). Vibec této véci nevénoval pozornost, prokazatelné
nevedel, co o tomto | t7v- vyklada za nesmysly svym zndmym a pifbuznym.
Kdyz mu pfi jejich druhém a poslednim rozhovoru dne [Jjjjj2021 sdélil, Ze chce na firmu
GENET s.r.0. podat zalobu, tak mu jen fekl, aby to zvazil, protoze si to urcité takova firma
nenecha libit a ,,budou se pak dit véci”, jako napft. pozadavek GENETU na odskodnéni za
poskozeni dobrého jména apod. To, Ze potom z tohoto rozhovoru udélal on a paradoxné
vySetfovatel a statni zastupkyné toto oznacili za vyhrozovani, je mysli si smé$né az ubohé,
Tedy zadny motiv neexistoval a pro jeho udajné trestni jednani ani existovat nemohl.

10. Nebylo prokizano, Ze by si napadeni, tnos nebo dokonce zabit{jjj | | | N v p-
nebo u kohokoli jiného objednal. Nikdy to neudélal, nemél k tomu sebemensi davod. Soudni
spory ve véci vychovy a vyzivy se vyvijely pfesné podle jeho pfedstav a pfedpokladi a velice
tspésné pro stranu jeho deery a p, il »prohraval” doslova na celé cafe a byl cely rok
2022 zcela netspésny. Ten z toho byl pii svém egu doslova zoufaly a stale vice lhal. Ve véci
byl zpracovan znalecky posudek na psychologické posouzeni , moji dcery
I 2 2 vouka R vZtahy mezi nimi, kdy pfedpokladal naprosto kladny vysledek ve
prospéch dcery a vnuka a ze konec¢né bude i odbornikem odhaleno vse dulezité i k osobnosti
, coz se nakonec drtivé potvrdilo po doruceni znaleckého posudku. Dikaz
timto posudkem byl v hl. liceni proveden. Pribé¢h jednani u znalkyné v ] kterému se
musel osobné podrobit, musel byt pro p. || t2kt¢Z zdrcujici, protoze mu muselo byt
jasné, ze si jej znalkyné psycholozka tzv. nacetla a odhalila nim skryvanou pravdu.

11. Za tGdajné objednané trestni jednani mél podle tvrzeni OCTR panu [ Z2platit ¢i slibit

financni plnéni v nezjisténé vysi. To bylo zcela vylouceno. Pokud je v obzalob¢ uvedeno, ze

p- Il kdyz se snazil svoji druzku uklidiovat, hovofil ve smyslu, Zze by néjaké plnéni od
mohl ocekévat, pak ale uz zde p. JJjjjj rozhodné neftikd, Ze by mél od i} cokoli
piislibeno, ale jen, ze by snad néco mohl ziskat, kdyz vydrzi natlak policie na jeho kiivé
obvinéni. Za OCTR nepravdivé vykonstruované, tdajné navedeni k jedndni nic panu
I czaplatil, ani Zédné zaplaceni ¢i jiné plnéni neslibil. Objednal si u pana [l jen
bézné detektivni sluzby s cilem zajiSténi diikazi pro soudni fizeni vedené s |

B icho dcerou, respektive jejich advokatyjii EEEENN - - /- tVtc
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dikazy a detektivni sluzby mu zaplatil cca 100.000 K¢ o | © 2022 2 pfislibil
zaplatit mu dalsi tzv. drobné za pfipadné dalsi detektivni zjisténi a konzultace, pokud mu je
poskytne a néco smysluplného k il pro soudni fizeni a diikazy ndhodou zjisti, kdyz
aktivni vyhledavani bylo v to Jjjj zastaveno. Odhadem by se mohlo z obdobi druhé
poloviny roku jednat o cca 20.000 K¢, ale to mu nikdy nevyuctoval a uhradit nezadal a jde
jen o velice hruby a maximalisticky odhad vcetné spoluprace na akci dluznika . O
jakychkoli pfipravach a planech ostatnich spoluobzalovanych nic nevédél, ni¢eho se
neucastnil az do pocatku |Jil] 2023, kdy statni zastupkyné vydala a dorucila své usnesenf
o ustanoveni opatrovnika pro trestni fizeni proti obvinénému |GGG -
B © o, Zc I i pohiesovin se dozvedél od jeho advokatky -
B 2~ dnc 2023, a to prostfednictvim advokita dcery
kterému to sdélila, jak podrobné popsino v jeho vypovedi z 2024 a
dolozeno k ni pfilozenymi dikazy, ale ze je n¢kdo v této véct stthany se skutecné dozveédeli
azv 2023, kdyz do té doby PCR dokonce neoslovila jeho dceru ani jeho pro podani
jakéhokoli vysvétleni ¢i zpravy, coz je nepochopitelné. Pokud je v obzalobé uvedeno, ze pan
B kdyz mel adajne | hodit do vody ,jednal ve shodé s obvinénym
B s obvincnym 7, jde o lez. S panem | N
nikdy v zivoté nehovofil a nevideél jej az do doby hlavniho liceni, nic o ném neveéd¢l, a netusil
nic o tom, co probihalo po dobu jakychsi pfiprav a samotného dne Jjjj2022. Neni ani
nemuze byt k tomu zadny dikaz. Obzalovany do spisu zalozil doklady
z jednani u okresnfho soudu v Pardubicich z jednani 29.4. 2021 a 13. 5.2021 - protokoly o
jednani (¢.1.8448-8451, fotografic ] jim vzivaného auta vcetné technického prikazu
(¢.1.8452-8457) a maily dcery (¢.1.8458-8460). Vyjadfeni k pfipojenému opatrovnickému spisu
je na ¢.I. 8586-8591, piflohové doklady na ¢.1. 8592—8644).

12. Po zmizeni || I by!» vyslychdna fada svédka. Slo o jeho blizké znamé, kamarady,
rodinné piislusniky ¢i spolupracovniky Ti se vyjadfovali ke zpusobu jeho Zivota, praci,
financim a osobnimu zivotu, kdy z jejich vypovédi vyplynulo, ze jmenovany v podstaté
nem¢l zadné nepftatele, jediné problémy, které fesil posledni roky souvisely se vztahem a jeho
vyvojem mezi nim, ||| ~2ozenim. syna || scorim o
otcovstvi, k problematice s ur¢enim otcovstvi poskozeného k nezletilému a nasledné jeho
podilu na vychoveé. V souvislosti s tim se svédci zmifiovali o vyhrazkach ze stranyjiiil}-
Il Vici jmenovanému, jeho strachu o svij Zivot v souvislosti s tim. Spatfovali v tom
mozny davod jeho zmizeni. Problematika vztahu, feseni véci spojenych se spory o vychovu
nezletilého vyplyvaji kromé svédeckych vypovedi z emailové komunikace mezi

2 I - o’cnouv do spisu, popf. pfilohového spisu OS
v Pardubicich sp. zn. 0 P 411/2021 a 25 Nc 1056/2020.

13. Svédkyné |l by!a Gcetni | 2 bydlela blizko jeho bytu. Obcas spolu zasli
na pivo nebo ji poskozeny navstivil na zahradé. Svéfil se ji, ze mel pfitelkyni |
, se kterou se rozesel, a byla to advokatka. Hodné o ni vypravel. Strasné ho
pfitahovala. Jednu dobu fesil, jestli je t¢hotna a jestli to mtze souviset s nim. Pak vypravél, ze
se ji narodil hosicek coz odpovidalo terminu, které on spocital jako mozny termin porodu.
Ale pak ji ukazoval stos dokladu, kde byla SMS komunikace s ni, kterou mél pfipravenou pro
soud, ale to bylo, kdyz se fesilo asi otcovstvi. Vi, ze podal Zzalobu na pfiznani otcovstvi. Soud
dopadl v jeho neprospéch. Vzhledem k podob¢ s |Jjjjill] by! piesvédcen Ze jeho syn a
podal odvolani. Byly nafizeny dalsi testy a ty mu otcovstvi pfiznaly. Od Jjjj 2022 bydlel
vetsinou u pfitelkyné - M€l povoleny styk se synem. Byly to stfedy odpoledne asi kazdy
tyden a nékteré vikendy. Bylo to pfes den to uz byl rok 2022, protoze Jjjjj se¢ obcas
pochlubil s fotografif, ukazal ji video. Koncem _ ho vidéla naposledy, kdy ji
pfedstavil pfitelkyni - a syn |- Zminoval se ji, ze bude usilovat o stfidavou péci o
syna. Mél snahu Gcastnit se jeho vychovy v maximalni mozné mite. Resil to sviij se svou
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pravnickou. Jezdil pro syna do | Rikal, 7e nékteré zalezitosti ohledné predani syna
fesila 1 socialka, odbor péce o dit¢ Védéla jen ze ma problém s matkou ditéte ohledné
B © jsim otci | ~cluvilk Mél dojem, ze si | dit¢ snim

naplanovala a o t¢hotenstvi mu nechtéla fici.

Svédkyné N V-ovcdela, ze s | chodili piiblizne od roku
2011 a piiblizné 3,5 roku zili ve spolecné domacnosti. Po vztahu zustali pratelé, vidali se,
volali si a to i né¢kolikrit v tydnu. Od ] 2022 m¢la vazny vztah, takze to si zavolali
pfipadné co je nového, ale osobn{ kontakt uz tam nebyl, nesli spolu napfiklad na kafe. Difv
spolu chodili do sauny, pak uz to kvili vztahu odmitla. Po jejich rozchodu se zacal vidat s
pani N I <tcr2 byla starsiho véku. Nevi, jak dlouho jejich vztah trval. Vi, ze
bylo sexudlni povahy. Nezili spolu, pak zacal vztah s | |  NNIEGINGEEEEE - <! sc s nf
seznamit, kdyZz jim na firmé nebo doma délal okna. Vidali se spolu, ale nezili. Z
strany tam byla velka chemie. Svédkyné popsala jejich vztah z toho, co védéla, s tim ze byly
dle ni oba dominantni povahy. Vztah trval asi 2 roky. Pak se [Jjjj zacal bavit o ditéti, dit¢
chtéli udajné oba dva. Pro svédkyni to bylo nepochopitelné, kdyz spolu nezili. Ji pfislo, ze uz
se v té dob¢ dohaduiji fikala, pro¢ by spolu méli mit dité, kdyz se ted” dohaduji. Ale Jjjjjj dal
dojizdél do a méli styk, nasledné do toho pfislo ze i j¢ t¢hotna, ze si to
nechce z 65 % nechat. ] oslovoval razné pravniky. |Jilij bylo feceno, Ze R ™2
rizikové téhotenstvi, obracela se proti nému, byly zde uto¢né zpravy. Ke konci dokonce
fekla, ze neni otcem ditcte. [Jij se¢ pokousel vypocitat datum porod}l. Pak fikal, ze dité uz
musi byt na svété. Od pani o tom nedostal zadnou zpravu. Uplné ho odfizla. Jel za
ni domu, ale nikdo mu neotviral. Pak mu bylo feceno, Zze pokud jest¢ jednou pfijde tak
zavola policii. i cht¢l dat k soudu otcovstvi, ze bude pozadovat testy. To souvisi s
matkou. Nékdo kdysi fikal, Zjjjjjjij otec nemize byt jeho otcem, Ze byl na vojné,
nevychazi to. ] si nechal udélat otci testy otcovstvi a vyslo najevo ze jeho otec otcem
neni. Chtél se domoct informace kdo otec je, ale matka to nevédéla. On se s ni pak pfestal
bavit. Takovou tu svoji mamu mél spis ve své babicce ze
Tam travil dost ¢asu, pomahal ji a ona byla spis jeho mama. To je vlastné matka toho
nevlastniho otce. il bylo nabidnuto od ] jestli by nemohli udélat testy
mimosoudné. Kvuli jejich jménu a financim. s tim souhlasil. Dlouho se nic nedé¢lo a
pak se m¢l dostavit do druhého dne do Gennetu. Pak tam volal, zda jsou
vysledky a bylo mu feceno, ze zadné testy se tam nedélaly. Nasledné¢ od jeho obhajkyné
pfislo oznameni, ze si muze vyzvednout vysledky testu a vyslo z toho, ze JJjjjjneni otcem.
Jemu se to nezdalo ze se dlouho nic nedélo a bylo mu feceno, ze se tam zadné testy nekonaly
a neni otcem. Otcem dité¢te mél snad byt otec prvniho ditcte | RN
tenkrat fikala, aby v tom nepokracoval, ale on se odvolaval. Nové testy byly vl I 2
vyslo ze je otcem ditéte. Pfemysleli, jak je mozné, aby doslo v Gennetu k zaméné testd, kde
shodou okolnosti délaji |ill prévni podporu. Dle jejich nizoru tam muselo dojit k
né¢emu jinému. Soudy pokracovaly. [ cht¢l dit Zalobu na Gennet, ale fikal Ze vSechno
ma svyj c¢as. Pak zacaly tahanice o styk s ditétem. Tam se dohadovali na casech. Pani
davala terminy na dopoledni hodiny, vétsinou je nedodrzela, nepfijela. To uz
mozna bylo dyl, kdy méla vozit dit¢ do |Jjjjiij 2 on pak zpét do |- Il 2dn¢ platil
alimenty stanovené soudem, ziroven penize na vybavicku. Tam zacaly ty dohady jJjjjjj zacal
vyhledavat pravni pomoc. Pak si [Jjjj nasel novou partnerku [Jjjjjj- Probihaly naschvily ze
strany [, Z¢ dit¢ neji, vzapct ] natocil video, jak krasné jijjjjj] jf fikal, ze u
prvaniho predani ho naticela jina osoba ze strany ] pfi pfedani ditéte. Pan
I s nim chtél osobné mluvit a i pfijel se slovy, ze si myslel ze veskeré zlo dela
ze to tak neni, ze za v§im stoji jeji otec. Dokonce mu bylo slovné vyhrozovano, ze
jestli dd Zalobu na Gennet, za¢nou se dit veci. [jj v#dy fikal, co mu mtzou udélat.
Sveédkyné uvedla, Ze za jejich vztahu nemtize fict k Jjjjjjijnic spatného. Agrese tam nebyla.
Il P2k dokonce poslal fotografii, kde zena drzi néjaké zafizeni u auta. Ptala se ho, co to
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je, a on napsal ze GPS. Posilal ji to Jjj-2022 dle foto na ¢.1. 2498. Ona se ho ptala, jestli to
tam dala maminka ([ [ N I cdpovedel nevim. Kdyz pak zmizel, hned ji

napadlo, ze to ma spojitost s rodinou , nemyslela si, ze by to byla néjaka nehoda
nebo, ze by odjel do zahranici. Kdyz se vidéli tak [Jjj dal dohromady skupinu lidi na

v prici. Od konce |l 22 byli pfevazné telefonicky kontakt. Jeho pfedstava do
budoucna byla i stfidava péce o syna, ze by mu s tim pomohla i jeho pfitelkyné
protoze kvuli prici to mél tézké. Naposledy byla v kontaktu s || j ] I 2022, kdy ji
poslal 2 videa syna |Jilil- Domniva se, Ze pak nasledoval telefonicky hovor. |- 2022
ji poslal fotografii — vyjadfeni Gennetu. JJjjj by! pracovity. Zacinal délat stavebni vyplné,
okna, dvefe, pak pfidal rekonstrukci byti. Dokonce stavél i dum v | N 2
zakazku. Jak na tom byl pfed zmizenim nevi, mysli si, ze se mu dafilo a mél dal$i zakazky.
Nikdy nefesil finance, kolik, co stoji. Zaroven byl dle ni lajdak, protoze doma mél tabule s
napisem black list, kde mél napsand jména, kdo mu dluzi. Za jejich vztahu nevédéla, kolik
vydelava. ] ji Zadal o kontrolu odpovédi na emailovou komunikaci s

Svédkyné uvedla, Ze nevi o tom, ze by se Jjjjjsnazil nckoho vydirat. Jenom ve vztahu k
synovi byl bojovny, pfes pravniky se snazil, aby mohl vice ¢asu travit se synem. Nevi o tom,
ze by si chtel pofidit nepristielnou vestu. To Ze || | I ncni jeho otcem se dozvedel
n&jak po tficitce. S druhym manzelem svoji matky panem [Jjjjjjjj m¢! dobry vztah.

15. Svédkyné » matka || B popsala kritce vztah N s R

, kdy zakladni vyvoj vztahu vcetné testt otcovstvi byl v hodnocenim obdobny,
jakou u sveédkyn¢ | Uvedla, e il ii pozadal, aby s nim v roce 2021 jela nekdy
pred < I M2<¢mo I ~oblo byt cca f roku. Kdyz tam pfijeli
otevfela se branka, kterou asi oteviel pan |Jjjij> otec . Za ni stal mohutny muz a pan
i naticel na kameru z rohu. Prisla ] s malym, ktery hodné brecel, pfedstavili se,
podali si ruce s panem |- I <2 piipravenou tasku s véemi pro | R M2l
nebyl k utéSenti. ] pozadal pana i} 2by si sli promluvit do vedlejsi ulice |Jjjij ho jf
pozvala domu a ukazovala ji tam hracky. V obyvaku maly pfestal brecet. V pifitomnosti
matky pak sli opét k brance $el s nimi . Byla tam chiiva. K autu uz pfichazel |Jjjjijs
panem | B v dala do kapsy kabatu svoje telefonni ¢islo, ze mtze kdykoliv
zavolat a ze se muze ozvat, kdykoliv pro ni dojede. Takhle muze fungovat jako babicka u
nich, ale be/Jjjij Kdyz odjeli s ]y 2ut¢ fikal ,ted” abych si na starého pofidil
nepriistfelnou vestu. ,,Ptala se ho, co to ma znamenat a JJjjjjjj na to nic nefekl a vic se o tom
nebavili. ] v aut¢ fikala, Ze pro ni to byla stresujici situace pod kamerou a ochrankou
pana [l 7¢ si tudiz chvili néco myslela Ze je Spatné. Po || Il zrovv pozadal
o néjake setkani s || | I ¥ by< I VI Doic! pro ni 2 piijela R s
malym v auté. Ten opét brecel byl k neutiseni. tikala, Zze vidi Ze to nejde, Ze to
nemd dobry vliv na malého. Byli tam asi pfes hodinu. Pak vysli z domu. |jjjjiij ji cht¢la
odvézt domu ] fekl Ze ne, Ze ji doveze sim. To naposledy vidéla |l 2 rovnez
Bl Kdyz ji odvizel ze setkani tak ji Jjjjjjj dal emaily na pfecteni, které vydal
2022 policii. Kdyz mu fikala, ze se ji zdélo, ze by se mohli rozumét s ] t2k odpovedél,
ze se ji to jenom zda a ze nevi, s kfm ma tu Cest. Svédkyné popsala muze, ktery byl jako
ochranka v | - V3cchno bylo dle ni ve v§i slusnosti, nebyl tam Zadny konflikt jen
bylo divné, ze pfi setkdni musi byt ochranka. Svédkyné popsala, ze se s | v podstate 5—
6 let nebavila, kdyz zjistil testy DNA, ze ||| | | | QJNE ¢ jcho otec. i prohlasil Ze pro
nc¢ho skoncila, kdyz mu nefekla, kdo je jeho otec. Obcas se stavil, ale hlavné za manzelem.
Po prvnim pfedani malého spolu zase zacali komunikovat. V den, co Jjjjjj zmizel, tak mél
jet do prace mél dojet pro babicku a odvézt ji ke kadefnici. Sama nevi o tom, ze by mél

s nékym z né¢jaké problémy, at’ v soukromi nebo podnikani. Ze mu nékdo dluzil né¢jaké
penize, bylo to zptsobené tim, ze byl lajdédk na faktury: Dile |jjjjjij dlvuzil asi penize otec
B 0o kter¢ho odvedl v ] 2si néjakou prici a ten ji nezaplatil. Asi
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6.700.000K¢. Nevi, jestli néco zaplatil, néco o tom fikala ], tv poznali, kdyZ zmizel. Vic

o tom nevi. To ze by syn nasel GPS, to ji fekla jeho prltelkyne- Utrzkovité vi néco od

manzela, ze mél pfibrzdit na kfizovatce, Ze se za nim vidél v auté ochranku ] ©d

manzela vi, ze v byté nasel néjakou kameru a byl tam natoceny nékdo, kdo mu

prohledaval byt. Cht¢l to pfedat svému znimému |l 2l¢ v# to nestihnul. ] m¢l s

autem narazit do obrubniku, néco z auta vypadlo a méla to byt GPS. Mé¢lo to

byt v [}, nebo koncemjjj] Neprustfelnou vestu si mél chtit pofidit, mél se na to vyptavat
B cstli si ji pofidil nevi. V auté¢ vozil baseballovou pélku. Obavy z rodiny
I »otvidil i v zikladnich vécech i svédek | kdy 2le v jeho piipadé je
zfejmé, ze uvedené véci probiral s fadou zndmycHij I, coZ je patrné i z jejich
vypoveédi.

16. Svédkyné » pracovnice OSPOD |l vvedla 2 popsala vivoj
soudniho sporu tykajici se nezletileho || - Toto vcinila v nékolika vypovédich,
casove chronologicky popsala i jaké byly reakce rodicu pii jednotlivych tkonech, popt. jaka
argumentace ve vztahu k véci. Rovnéz Popsala i tii kontakty otce, které se mély uskutecnit
s nezletilym od ] 2022 na OSPODU i to, jak byla dale rodici nezletilého o kontaktech
informovana, a jak jako pracovnice OSPODu ve véci v r. 2022 postupovala. Zminila se o
tom, jaky dojem na ni ucastnici méli. Vyjadfila se taktéz k informacim, které mela od
poskozeného , ktery ji popisoval, Ze si ho vzal pan JJjjjjjj stranou a domlouval
mu, aby to celé vzdal, tedy snahu o zapojeni se do otcovské role vici nezletilému
Parjjji] mu m¢l vysvétlovat proces, ktery bude probihat, co bude nasledovat a uvedl mu,
ze se stejné s nebude stykat (to obsahové odpovida hovoru pii vyzvedavani syna
v roce 2021 s pani [ ll- ktery popsala i sveédkyné |- I s <dkni
I <21, 7 to vse tak probihd. Jednalo se o postupy matky ditcte, tedy problémy se
zdravotnim stavem nezletilého, zejména psychickym stavem, opakované navstévy
odborniku, opatfovani raznych posudku, z nichz mélo plynout, ze neni vhodné, aby se otec
stykal se synem. Pak ji také informoval o tom, ze kdyz si odvazi nezletilého domu
do , tak jej n¢kdo sleduje. Nenf si jista, jestli to byl pan [Jjjjjj, nebo nckdo
jim povéteny. Rikal viak, ze se nevzda, a ze o styk se synem bude bojovat. Zminoval se, ze
bude trvat i na zméné pifjmeni u nezletilého z ptijmeni il na pfijmeni
I Dilc ji upozornoval, Ze ho mozna rodina odposlouchava, v jeji pfitomnosti vypind
telefon a zapinal ho jenom, kdyz ji ukazoval video. Chtél podat i trestni oznamen{ kvili
testim otcovstvi. Také se zminoval o tom, Ze |jiljisov schopni uplné vseho.

17. Sveédkyné | riitc<vo¢ I vvcdla, 7c¢ ten u ni pfespaval od
2020. VI jiZ 7ili spolecné, finanéné zabezpecovali zhruba vSe napul. Nenf si

védoma toho, ze by mél néjaké dluhy, jaké mél pifjmy nevi. Svédkyné popsala prvni testy
otcovstvi, které urcily, ze ||| | b QEE NI ncni otcem ditcte, jaky mél |G vceny
styk s ditétem, ze mél zajem dat trestni oznameni na falesné testy. Rovnéz uvedla, Ze
posledni pfedani syna se uskutecnilo |Jij-2022, kdy byl | v-itt syn
B 2 vyzvedaval ji v <dc na ncho cekala. Pavodné chtéli jit na vecefi,
nakonec $li do mistni restaurace [Jjjilij- kde byli 2 si 1,5 hod. sami. Potom z auta, které
stalo pfed vzali nakup, $li domu, udélal vecefi a zacalo chumelit.
vedel, ze rano v 6,30 hod, ma jeho babicka jit ke kadefnikovi, tak mél obavu, aby se
nesmekla, a volal ji, Zze ji odveze. V restauraci je nikdo neoslovil, o tom, Zze by tam méla byt
sjednana schtizka nevi. Rano, kdyz potom odchézel, m¢l jjjjjjv batohu notebook, telefon,
urcité néjaké sesity. Svedkyne se zminila o tom, co védéla o vztahu s I
B i ncikal, ze by ho advokitka néjakym zpisobem podrazila, ale osobné vidéla,
ze se nedostavila k jednani, a to se muselo nasledné odrocovat. vidéla na dalku
v auté, kdyz je sledoval, coz svédkyné v pfipravném fizen{ i u hlavniho liceni popsala. Ona u
toho byla ve dvou piipadech, i i{ fikal, ze jemu se to stalo jednou. Dle ni jezdil
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v mercedesu [Jiij b2rvy — fekla by, ze limuzina. Vyjidfila se k nalezu GPS, ke kterému
doslo pred | 2022, kdy il GPS vyhodil kousek od nich do kose. Bylo to prvni, co
ho napadlo. Svédkyné se zminila o tom, ze v poslednim pulroce dostaval [jjjjjjjj podivné sms,
ze s nim nékdo chce uzavirat néjaké zakazky a myslel si, ze je to o . Svedkyne
se dale zminila, o tom, Ze si pofidil nahravaci kameru na knoflik na kosili, vi Ze si koupil jesté
néco dalstho, co vypadalo, jako flashka. Ani jedno se po jeho zmizeni nenaslo. Vypovédeéla,
jak | ov!ivnilo to, ze neznal svého biologického otce. Jinak ji fikal, ze nevi, ceho
jsou [ schopni a s kym o syna bojuji. Popsal ji, Ze pfi prvnim setkani, kdy tam byl
s maminkou, tam byl bodyguard, ktery vSe natacel. ||| | JJEEEE sc¢ r2k s stranou
bavil, a mél mu fikat, aby syna u nich nechal, Ze mu nebude nic chybét, coZ Jjjjj odmitl. Na
to bylo feceno, ze i kdyz vyhraje soudy, oni udélaji vSechno a syna budou tahat po
psycholozich a psychiatriich, ze ||jjjjilli] ncd¢!d dobfe setkini s otcem: Kdyz fikal,
ze chce veédeét, kdo zfalsovat testy, mélo mu byt feceno, ze lze zfalSovat vsechno, a ze pokud
bude v tomto sméru o néco usilovat, tak ho | j il totiln¢ znici. Vi o tom, Ze si
chce koupit neprustelnou vestu, chtél si udélat i zbrojni prukaz, doma nasla i v tabletu, ze
hledal 1 spray na sebeobranu.

18. Svedkyne | sc s poskozenym I sczndmila asi v roce 2010 byl mezi
nimi i milenecky vztah ktery trval asi do |Jjjjij 2020. Dale ztstali v kontaktu. Poskozeny
k nf jezdil na masaze, které délala zhruba 1x za meésic, vztah vysumél mezi nimi, kdyz byl
covid. Naposledy ho vidéla ke konci |Jjjjjilij 2022 Jednou se mu dovolala, kdyz byl na
dovolené s pani |l 2 jcjim synem. Nisledné ji fekl, ze pro ni pracoval Ze ho svedla a
zacal s nf vztah. Vazil si jeji rodiny. Zustali, jak uvedla prateli. Se svoji maminkou se moc
nebavil, vychovavala ho babicka, protoze mamince méla za zI¢, Ze mu nefekla, kdo je jeho
biologicky otec. To byla pficina Ze se spolu nebavili. S novou partnerkou se nemohl szit. Asi
v roce 2019 ji fekl, ze i jc t¢hotna. Rikal, e mu pise SMS, 7] nechce, aby s ni
byl, ze dit¢ nikdy neuvidi. Mluvil o rodindjjjjiij 7€ se ho snazi zastrasit, aby si neptjcoval
dité, aby se k nému nehlasil. Na zacatku mu bylo feceno Ze dit¢ je jeho, nasledné sli na testy,
ty dopadly, tak, Ze neni otcem. Dal$i testy, kdyz to fesil s pravnickou vysly tak, Ze otcem
ditéte je. S matkou nezletilého méli problém pfi pijcovani ditéte. Mél pocit, ze mu déla
naschvaly, kdyz fika, ze je nemocny, poptipadé mu nedala néjakou pomucku pro dite.

19. Svedek I -~ I |2 27 13 rokd. Ten u né¢ho pracoval na bardku
vyménoval mu okna. V kontaktu byli skoro dennodenné, protoze || | NI s! v ncho
skladoval okna material a nafad{ a vétsinou, nez Sel do prace, tak se stavoval pravé pro naradi
a material. Svédek popsal, ze od pocatku vztahu s asi pred
covidem se [Jjij odmlcel. Potom si u ného obcas néco uskladnil, vyménil mu okna a
pomahal mu s rekonstrukcei. V té dobé se zacal zminovat o stiznostech na a
I © soudech, popsal pribeh dvojich DNA testt. Rikal, Ze za zfalsovani zaplatil Jelinek 4
miliony, zmifioval se o n¢jakych testech u psycholozky v jij- Ze star¢hjjjjjj m¢! strach.

mu meél vyhrozovat, ze kdyz poda oznameni, takze se budou dit véci, které jeste
nezazil. Den pfedtim, nez zmizel tak byl u n¢ho. Vypravél, ze chce dat trestni oznameni a
dale ze bude chtit zadat stfidavou péci. Druhy den, kdyz zmizel, mél k nému jesté pfijet
pracovat. Jest¢ mu pfedtim v 19 hodin psal, aby vzal s sebou néjaké véci na opravu pece.
Rano mu zkousel zavolat, ale telefon mél vypnuty. Vecer mu volal jeho bratranec, ze i} je
nezvestny. Dle ného jjj nedostatkem penéz netrpél. Jaké mél mésicni vydaje nevi.
Nestézoval si, ze by mu chybély penize. On sam s nim byl kupovat maly bagr v roce 2020 na
Il M4 dojem, Ze ho zaplatil v hotovosti. Podle n¢ho si [jjjjjij pofidil peptovy sprej. Uvedl,
ze kdyZ | PiSly okna, tak mu je skladoval. Slozil mu je nakladacem lisil rano do
prace tak se pro né stavél. Vyuzival ¢ast jeho prostor na statku k uskladnéni oken. On za to
nic nechtél. Rano pfed nakladkou oken si dali kafe, pokecali. Jezdil s nim i
Il sc mu nezminoval, ze ho nékdo sleduje. Nevi, Ze by mél strach jest¢ z nékoho krome
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Bl Neczminoval se o tom, ze by si chtél pofidit nepristfelnou vestu. Mél néjakou
skrytou kameru v knofliku. Chtél se tim nahrat star¢ho [Jjjjij- Nemluvil konkrétné, co si
chce nahrat. Rikal mu, Ze mu z auta nevypadlo néjaké sledovaci zafizeni, néjaka GPS. K
tomu melo dojit nékdy na |l z< [ v dodévali okna. Nevi, jestli mel néjakého
zakaznika ze zahrani¢i nebo cizojazy¢ného. O |l s nim nemluvil. Zadné dluhy nemél.
Rozhodné nemél diivod zmizet Jednou na grilovani u n¢ho vidél jeho pfitelkyni [l

Svédek I ~2stovpi! k lldo firmy, ten se vritil zrovna z dovolené s
B /c-dili za sebou, pak se jejich vztah casem rozpad i vici ni

vyjadfoval silnou antipatii. Jak mu fkajjjjjjjj, myslel si, Zze ] m¢la tchotenstvi
naplanované, a proto si pfipadal vyuzity, odkopnuty. Kdyz pak zacal fesit problémy ohledné
otcovstvi uz u néj ve firmé nepracoval. Misto ného u n¢j zacal pracovat jeho dalsi kamarad
. mu fikal, Ze vidi syna malo jen jednou za 14 dnl a jsou u toho
bodyguardi, ktefi si to nataci. Taky mu fekl, Ze prvni testy otcovstvi byly podvod. Byly dle
n¢ho zfalsované a byl pfekvapeny, jak takova rodina muaze obejit systém. Pfi osobnim setkani
VI 2022 mu fikal, ze v ] 2023 bude mit dalsi soud ohledn¢ ditéte. Co se tyka
pfedavani syna o tom nic nevi. O otci i tikal, e je arogantni debil a Ze slysel v néjakeé
situaci, jak fika dcefi , takovych uz tu bylo.“ O vyhrozovan{ ze strany rodiny
se mu nezminoval. Nefikal mu nic o tom, ze by si pofidil neprustfelnou vestu.
Ze by si pofidil skrytou kameru mozna néco fikal ohledné stavebniho materialu, ale jinak s
nim o tom nemluvil. Zminil se mu ale, Ze nasel pod autem sledovaci zafizeni a z toho vycitil,
7e ma strach & spiSe obavy. Konkrétné o strachu nemluvil. Rekl mu to nékdy na [
2022, ze to bylo spi§ amatérské, nebyla to profi krabice. Nefikal, co s tim udélal.

Svédek I > poskozeného | ©d jcjich 10 let, kdy bydlel ve
vedlejsi vesnici a spolecné s byli kamaradi. Spojoval je zajem o
motorky. ] j2ko podnikatel pro né zafizoval skladovaci halu v , zpevnénou
plochu u haly, okna v rodinném domé. Hala véetné zpevnéné plochy byla kolem 6 miliond,
okna byla v hodnoté¢ CH 350000 korun. Firma méla velice dobrou povést, lidé si ji chvalili,
doporucovali ji. Na hale pracoval v dobé¢, kdy se délaly testy otcovstvi v roce 2020 nebo
2021. O testy otcovstvi pozadal ke svému synovi, kterého mél s pani . Povidal, Ze
testy byly v Sanusu né¢jakym stylem zfalSované. V prvnim testu snad nevysel jako otec ditcte.
Kdyz mu hopani il pticovala, probihalo to velmi tvrdé, kolikrit tam byla néjaka
ochranka, kterd naticela na kameru, co vSechno se tam déje. i st pak s sebou bral
pritelkyni. Rikal, Ze za tim pujde, e ho zajim4, kdo to zfalsoval. Kdo za to muze. Pani
B : ncho méla zkouSet, Ze jsou nemocni, Zze syna nemiZze pujcit, ze jsou
vystresovani z toho ze ma byt syn s il <dyZ ale byl syn s Jjjili}; t2k se choval dplné
normélné, mél ] rad. To vi od ného. Vidél video, které JJjjjjj wkazoval se synem a chlubil
se s nim. Svédek | vcd. 7¢ nevi, ze by ] m¢! z néceho strach takovy
nebyl. Pfed nim se nesvéfoval, Ze by mu nékdo vyhrozoval, nebo ho sledoval. Nevi o tom,
ze by v auté nalezl GPS. Vi, ze spolupracoval s néjakymi ||| [ Slo o néjaké femeslniky.
Moc nepil alkohol, dodrzoval Zivotospravu, byl workoholik. Vztah s matkou mél chladnéjsi,
vic pro né¢ho byla babicka. Vidali se tak jedenkrat za ¢tvrt roku, pfed zmizenim mél vztah s
piitelkyn{ jjij- Podle n¢ho na tom nebyl finanéné $patné. Dovozuje to z toho, ze slusné
pracoval, byl za to slusné zaplacen. Kdyz u nich pracoval mél jako pomocnika néjakého
I <st< bratrance a dalsf dva femeslniky. Kdo to byl nevi.

Svedek I -~ B o sticdni skoly. Tam se vidali nasledné, on
byl v zahranici a ] taky. Zacali se vidat vice az nékdy v roce 2004. i} m¢1 od jeho otce
pronajaty prostor v areidlu v il p2k to otec prodal a i se po néjaké dobé
pfestéhoval. Vidali se narazové nékdy 1x za mésic nékdy tfikrat za tyden, nebo spolu vyjeli
na motorce. Naposledy ho vidél ho cca pul roku pfedtim, nez zmizel. [jjjjjjnejspis fikal, ze
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mé n¢jaké dité s n¢jakou holcinou. Nikdy ji nevidél. Jjjjij se nezminoval ze by mu nékdo
vyhrozoval, nefikal, Ze by se chtél poridit skrytou kameru, neprustfelnou vestu. Jeho firma
meéla spoustu spokojenych zakaznika. Nevi o tom, ze by pracoval s né¢kym ze zahranici, ze by
mél problém s néjakymi [Jij; m<! dluhy, popfipadé zdravotni problémy. Obcas si dali
pivo, byl ochotny ¢lovéku pomahat, bez problému se domluvit.

Svedek [ - - I s S o 10 let kdy il pro ného

pracoval jako subdodavatel dodavky a montaze oken. O svych soukromych problémech se
mu zminoval jen obcas. Védél, ze ma problém problémy s byvalou pfitelkyni, ktera mu
nechtéla davat dité, to ze si musel koupit né¢jakou kameru, nahravat si setkavani se synem,
aby mél dukazy. Resili, Ze by chtél i stiidavou pédi a ptal se ho na to, protoze on ji se svym
synem ma. O byvalé pfitelkyni mu fikal, Ze je to pica, ktera mu déld problémy dat mu dité,
vzdy to byla hlaska hrubsitho zrna. Ale jinak nic. Jest¢ mu fikal Ze si nechal délat néjaké
nihradn{ druhé testy kdy prvni nepotvrdili, Ze je otcem. Podle n¢ho se |Jjjill nebal,
jednou se svédkovi zminil ze mél néjaké sledovaci zafizeni na auté. Nemluvil o neprustfelné
vesté, jednou se zminil o vyhrozovani nic konkrétniho. Naposledy ho vidél 2 dny pfedtim,
nez zmizel. I mv volal, ze by se meéli sejit kvili vyictovani a popfil mu k
narozeninim, ze musi namontovat dvé zakazky do ] 2 mezi svatky se sejdou.

Svede N : sc-nimil s poskozenym i v minvlost v
dfivéjsim bydlisti. Nasledné si obcas zavolali a potkali se az v roce 2020 v |l N
mu fekl Ze se rozesel s pfitelkyni, ktera je snad advokatka, byl z toho nest’astny a rozchodu
nerozumeél.  Pak kontaktoval ||l vl 2020 kdy potfeboval viménu oken. Ten mu
pii setkani fekl Ze ma pouze vétsi zakazky a ze dité¢ uz se narodilo. Partnerka s nim pfilis
nekomunikovala, premyslel, jak zjisti, jestli je otcem a muze se podilet na vychové. Byl
$t'astny Ze ma syna. Rozzéfilo ho to. Rikal, 7e ma néjakou advokatku a sni to probere. Mél
pocit pravni neznalosti, ze pokud nebude dobfe pravné zastupovan, nema Sanci spor vyhrat.
Pak ho kontaktoval az Jjj 2022 pfes WhatsApp, ze se snazil béhem té doby zjistit vice o
otcovstvi a kontaktu se synem. Poslal mu usneseni soudu kvuli otazkim na soudntho znalce,
kdy mél pocit, Ze jsou pokusy ho zdiskreditovat. Byl si védom toho, ze partnerka ma pravni
vzdélani. Z pohledu svédka to bylo bézné zadani, poprvé se z usneseni dozveédél jméno
partnerky. Posledni kontakt byl ] 2022 kdy mu odpovédél na jeho Zadost o prostudovani
usneseni a pak az koncem{jjij ho oslovila jeho matka, kdy mu fekla Ze JJjjjjbez
nejvetsi pravdépodobnosti unesen Jij- 2022. Byla rozhozeni a méla obavu, Ze by to
mohlo byt spojeno se soudnim sporem o syna |Jilil- J2k dopadly testy otcovstvi se
dozvedel az vl 2022 od jeho matky. Ta zmifovala moznost zfalSovani testd
otcovstvi, ze to ze do toho mohl né¢kdo zasihnout. V tom | mu [l sd¢lil, ze v
budoucnu by chtél syna do stfidavé péce. Jjjjjj by! dle ncho dobrosrdecny, cestny, nezistny.
Pokud vi, nebral drogy a nekoufil, byl disciplinovany a jak ho znal, nekonfliktni. O Zzadnych
vyhrazkach se mu nesvéfoval. Pokud jde o spor o syna uvadeél, ze objevil n¢jakou kauzu v
¢ernych ovcich a pokud nebude uspésny, ze to mozna zkusi tam, protoze jde o podobny
pfipad. Vi o tom, ze v minulosti mel ] titovi néjak finan¢né pomahat, protoze tata se pfi
podnikani dostal do potizi. Nezminil se o tom, ze by ho m¢l n¢kdo sledovat.

Svéde I i<, o problémech pfi péci o syna, dvojich
testech otcovstvi problémech se stykem ohledné nezletilého. Rikal, Ze chce podat Zalobu
ohledné téch testli na pana [ 2 . Vi, ze mél kontakt se synem asi
dvakrat tydné. Na zabfjacce pfedtim mluvil o |jjjiill, byl2 tam napiiklad |
B © jc nyn<jsi manzelka jeho otce, tedy teta, byla pfitomna jejich rozhovoru a vi
zprostfedkovane od ni, Ze se o tom sni dlouho bavil. Svédek fikal, Ze se mu zmifoval,
ze mu otec ] doktor il m¢! vyhrozovat, pokud zazaluje zfalSovani testh otcovstvi,
ze ho zlikviduje, znici. Mysli si, ze se o tom [Jjjjjj zmitioval, kdyz tam byl u n¢ho fesit néco
ohledn¢ syna. Mél mu fikat, ze ho znici, zlikviduje, ze se muze stat, ze jednoho dne zmizi. Vi,
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ze si il vyfotil sledovaci zafizen, které mu ncékdo mel dat do dodavky, a Ze mu fikal, Ze si
chce pofidit kameru, kterou by dokumentoval, co se kolem ného déje. Zadné nahravky mu
neukazoval. Védél o tom, ze mu nékdo prohledaval stavbu, ne byt. Byla to stavba, na které
pracoval, vidél tam obslapovat lidi bylo mu to divné, a fikal, Ze si tam se da kameru. Nevi o
tom, ze ] nckomu zastavil své vozidlo, ani o tom ze by mu pujcil nékomu pujcil
40.000 euro. Svédek nevedél ani o problémech [N s T ¢ I N2cpak mu
fikal, Ze s nim jsou strasné spokojeni. Jednou s nim i navstivil ||| | lll bossc v IR
pod kterého spadaly pracovni haly a pro kter¢ho [Jjjjj d¢lal. Byl s nim u néj doma na
zahrad¢ v ] Slo spiSe o pfitelské posezeni minimalné se bavili o praci. Nevi o tom, ze by
mél ] divod zmizet. Obcas se JJjjijdal pivo, jednou za pul roku zakoufil marihuanu.
Pokud jde o majetek zafadil by ho do stfedni az vyssi tiidy. Mezi osoby, kterym se

sveéfoval by zatadil , I b>bicku, ale tam
se to hodn¢ filtrovalo kvuli jejim zdravotmmu stavu. Vyhrizky od doktora Jjjjjj by sim
datoval tak rok pfed jeho zmizenim, fekl by, Ze to mé spojené s tim, ze se [Jjjjjj dozadoval
pravdy o svém otcovstvi a chtél se se synem pravidelné vidat, coz byl hlavni kamen arazu. O
téch vyhrazkach s nim mluvil skoro pokazdé, kdyz se potkali coz bylo pramérné dvakrat
tydné. Zminoval se o pfekazkach, které jsou mu kladeny. [Jjjjs¢ zminil ze velky impuls
k zintenzivnéni natlaku ze strany nastal, kdyZ Jjij cht¢l podat zalobu na
zfalSovani otcovstvi. Dale mu fikal, Ze ho nechaval sledovat, ¢ehoz si sam vsiml. Jest¢ mu
vykladal, ze mu pan i jasn¢ sdélil, co délal, kde byl napfiklad vl s jednou
osobou. Dile myjjjj vkazoval na fotce, jak na n¢ho vypadlo z auta GPS. Mél i strach, ze
si koupil neprustfelnou vestu na zakladé toho, Ze ho sledovala né¢jaka dodavka. Vi, Ze si
napfiklad koupil tuzku, v niz bylo nahravaci zafizeni a mél to mit na rozhovory s panem

B Svcdek vyjmenoval klienty |  lllllll 2 posledni doby pied zmizenim, kdy
mezi né zafadil pan . N - M. v~ I I
pana [ 2 B 2 d2181. Nevi o tom, Ze by Jijvyvzil placené sexudlni sluzby,
popsal véci, které denné nosil. V auté mél baseballovou palku, hlavné v dodavce, v té jezdil
nejvic. Vyjadioval se, ze | jc pica- Rekl mu to nékolikrat. Pokud jde o pana ]
pracoval s || I 7hrub2 3 27 4 roky. Svédek vyjmenoval kamarady |- Z¢
ho znici, zlikviduje, zmizi (¢.1.2239), mélo to byt pul roku az ¢tvrt pfed zmizenim), bylo to
mezi nimi dvéma rozhovor. Obdobi vyhrozovani mélo trvat dva roky ¢.1. 2270. Sledovaci
zafizeni mélo byt na dodivce. Hodné délal pro |l 2 Il jsov s nim spokojeni
(prokazany dv¢ zakazky)

Svédkyné I otvrdil2, Z¢ i | 2 z2bijacce 2022 tikal, ze
mu il vyhrozoval, ze by pfipadné mohl zmizet beze stopy. Pak ji fekl, Ze ho né¢kdo
sleduje, a ze v [}, kdyz servisoval dodavku, tak tam nasSel GPS. Nasledné vypravel o testech
otcovstvi, dvojich testech a fekl ji, Ze na né poda Zalobu za ten podvod. Kdyz se ho ptala,
jestli to mysli vazné, fekl, Ze chce spravedlnost. Obecné néco vi z minulosti o jejich vztahu,
jak se poznali, ze byli na dovolené, jak se dozvedel, ze ma dité, myslel si, ze budou ob¢ déti
vychovavat, ale zminil se, ze to nenf mozné, ze |Jij se¢ chova jako rozmazleny fracek. U
rozhovoru byl jesté jeji manzel, ktery sedél u stolu. Rovnéz ji vypravél, ze kdyz si pfisel pro
syna poprvé, ze tam byli bodyguardi, kteff ho prosacovali, jako kdyby byl zlod¢j. M¢l s sebou
matku a ta se lekla, co se déje. Dal ji fikal, Ze ] manipulovala |l kdyZ ho vracel.
Natocila video jak chlapec plice a pfedala ho na socidlku. jjjjij v pfitomnosti syna vidéla
jednou u babicky venku pfed domem. Ze zacatku si m¢l |l viZit posléze mél
pochopit, Ze je to fales. ] na té zabijacce nebyl pod vlivem alkoholu, pfijel dodavkou.
Kdyz si bral malé¢ho |Jjjjilipiizptsoboval tomu cas, pomihala mu s tim jeho partnerka

. Ta zvazovala, ze pfestane pracovat, aby se mu mohla vénovat. V ] kdyz
servisoval dodavku zjistil, ze je tam GPS.

Shodu s prvopisem potvrzuje | N



27.

28.

32 6T 3/2024

Svedek NN by! znamy N - vcilisc. il sc mu sveiil Ze nasel pod svym
autem Skoda ] sledovaci zafizeni, kdy mu fotografii poslal na WhatsApp. Fotku poslal
dne ] 2022 v 20. 57 hodin. i} to nasel pod autem, né¢kde mu to vypadlo na parkovisti.
Myslel si, ze ho sleduji. Jednou mu fikal, ze kdyz si bral dit¢, bylo to zkraje, Ze ho nékdo
sleduje. Jeste fikal, ze kdyZ se pro syna zacal jezdit, ze u toho pfedani byl i néjaky bodyguard,
ktery si ho pred barakem natacel. Citil se u toho blb¢, mél pocit, ze ho chtéji zastrasovat. Ze
zacatku tam jezdil se svoji mamkou, pak tam uz s nim jezdila jeho pfitelkync [Jjij- U
n&jakych predani mel byt i otec || G ) )s! s Z¢ tam byl i néjaky
rozhovor s panem{j ] Il 7 toho nemél dobry pocit. Naznacovali mu, Ze by se o
dit¢ nemé¢l zajimatjjjjjjjjjj s¢ nenechal odradit a zajimal se stile. Pokud jde o pracovni véci
I by! zodpovédny, price si odvedl na 100 %. Na n¢ho byla jeho Zivotni urover
standardni a mésicni pffjmy nevi. Byt mél na hypotéku, auto c¢astecné na leasing. Dle n¢ho
stravil vétsinou cely den v praci. Posledni dobou travil vétsinu casu s pfitelkyni |l s

I < B <(cr¢mu hodné divetfoval. Predtim se
I b V2 ou piitelkyni a déle s byvalou pfitelkyni ||jjil] z I MoZn4
is I <tcry byl pfitel jeho matky. Naposledy ho vidél den pfedtim, nez zmizel,
domlouvali se, ze mu ptehodi kola u auta. Pak uz zmizel a pak byl nedostupny. Svedek ]
B ncvedel, ze by I nckdo vyhrozoval. Spis tam bylo zastraSovani, ze
strany otce . Nesvéroval se mu, ze by mél z néceho strach. Svédek nevedél o
tom, ze by si chtél pofidit nepristielnou vestu nebo zbran. Spi§ jenom slzny spre;.
Naposledy videl Jjjjij den pfedtim, nez zmizel. Byl si vyzvedivat syna a on mu mél
pfezouvat na auté¢ kola. Domlouvali se, Ze se druhy den stavi pro ty kola a uz se nestavil.
Zkousel mu kolem 17 hodiny volat, ale uz byl nedostupny. Kolem 22 30 hod. mu volala jeho
pfitelkyné, jestli néco nevi. Nejlepsi vztah mél Jjj se svoji babickou. V
dospélosti se dozveédél, ze jeho otec neni jeho otec. S mamkou pak nemél dobry vztah.
Nechtéla mu fici, kdo je jeho biologicky otec. Proto chtél se svym ditétem mit dobry vztah.
Svédek nevédél o tom, ze by Jjj nékomu dluzil néjaké ¢astky. Spis, kdyz odvedl praci, tak
ani netlacil na zakazniky, aby mu to rychle zaplatili. Vi, Ze m¢él problém s kolegou |-
ze odvedl néjakou $patnou prici. Ze by mél néjaké problémy JIN- ~<Po I ©
tom nemluvil. Né¢jaké stavebni price pro |Jjjjjillvykonaval. Vi o tom, Ze si kupoval
skrytou kameru na prezku kvuli zaznamu ohledné pfedavani syna. Nevi kdy. Nebyl agresivni,
spi§ mél slovni vyjadfeni. Drogy nebral. Po zdravotni strance mél problém se zady, v
minulosti mél néjakou bouracku.

Svédel: G - W ©cs 20 \ct, pics pana I <O
byl jeho dlouholetjf kamarad z _ _ byl ve vztahu k _

nevlastni syn. Spolu méli kamaradsky vztah a vidali se zhruba tfikrat do roka u piva a se
stejnou frekvenci si i volali, kdyz chtéli zajit na pivo, nebo néco probrat. O soudnim fizeni
ohledné syna se s [Jjjij bavili u piva. ] cht¢l slyset jeho nizor. Telefonni kontakt spolu
méli naposledy Jjij 2022 a méli se spolu sejit v [}l v piva. Pfitom mu fika |, Ze dal
tajnou kameru do kancelafe, Ze by neuvéfil, koho na ni vidél. Na to mu odpovédél, ze to
nebudou fesit po telefonu a proberou to osobné. Dalsi schizce uz nedoslo. Nevi, kde m¢l
kancelaf, ale napadlo ho, ze ve svém byte. Vétsi podrobnosti o ném nevédel. Bral ho jako
lehkovazného clovéka, ktery si nepfipoustél riziko ve vztahu k ¢emukoliv. Byl suknickaf s
velkym egem a lehkovaznym pfistupem k zZivotu. Na druhou stranu byl nekonfliktn{ ¢clovek,
bez vnitini agresivity. Byl pracovity. S matkou mél problematicky vztah, kdy to zacalo, ze
pan sA<!i! - 7< by si nebyl jisty, ze pan i jc jcho biologicky otec. Pavel si
nechal udé¢lat genetické testy, zjistil Ze to je pravda. Snazil se najit biologického otce, coz se
mu nepodafilo. Proto byly vztahy s jeho matkou naruseny. Vi o tom, ze |} s | EEGcN
B -2¢2l chodit, Zit s ni. Zpocatku to bylo bezproblémové. Pak se s nim pani
rozesla, chtéla ukoncit kontakt. Kdyz se rozesli neveédel, Ze je t¢hotna. Pak to

zjistil, probehla néjaka komunikace, zjist'oval termin porodu. Pak zjistil, Ze se mu narodil syn
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a zacal koloto¢, kdy se domahal urceni otcovstvi a pozdéji upravy péce stykt a vyzivy. On ho
chtél znat nazor svédka na postup jeho pravniho zastupce. Bylo to urcitym zpusobem
vyostfené. Tak to ale byva. Mél pocit, ze ze strany ||| | ) )dQ3JUEEEEE V¢ v<tsine pfipadu je
snaha styk s nim minimalizovat, napiiklad z dtvodu nemoci syna a podobné. Na druhou
stranu i [ m¢l zhrzené ego, a proto taky nejednal dplné bez rukavic. V posledni dobé si
stézoval, ze styk se synem neni na tak v takové podobé¢, jak si pfedstavoval, pfedani mu
pfipadalo trochu nedustojné. Co pochoplil, tak se dité predavalo v bydlisti matky a u toho byl
minimélné jednou pfitomen otec || P2 2 jcst¢ jeho bodyguard, ktery celé to
pfedani naticel. Je ale pravdou, ze kdyz se proti tomu [Jjjjjj ohradil, naticeni ten clovek
zanechal. O jinych problémech pfi predavani nevi. Chtél fesit trestnim oznamenim na
neznamého pachatele zaménu vzorkda. Naposledy mu fekl, at’ to probere se svym
advokitem. O tom ze by [Jjij n¢kdo pfimo vyhroZoval nevi. Mysli si, ze mu to fikal pan
Il 2k ptl roku nebo rok pied | zmizenim, Ze tam mélo pfi néjakém pfedani
syna zaznit néco ve smyslu, Ze ho znici, ale jak pan Jjjjjjjj fikal, tak tomu nepfiklidal n¢jaky
vyznam, protoze to zapada do standardniho prab¢hu pii urceni styku. Svédek uvedl, Ze mu

nic nefikd o tom, ze by si chtél koupit nepristfelnou vestu, pofidit zbran.
Nevi o tom, ze by mél néjaky problém v podnikani nebo soukromi, ze by mél problém
S nc¢jaké dluhy, nebo mél problémy s néjakymi zikazniky z ], <i
zakaznikem. Pokud by se mél nékam ozvat tak soucasné druzce, nebo dlouholeté kamaradce
Il Nevedél o Zadnych jeho zdravotnich problémech.

Sveédkyne | -2 poskozeného asi pétadvacet let, chodili spolu do
Skoly. Ale byli pratelé. Obcas se setkali. ]ednou jela s pitelem _ nakoupit do
Lidlu, il potkali. Rikal, 7e potfebuje néco probrat. Rekla mu at’ se potom stavi, on pak
vecer pfisel. Vypravel jim o vztahu s ||| | | I 2k s nim cekala dité. Jednou mu
fikala, ze je jeho, podruhé, Ze zase neni. ] popisoval jejiho otce jako nebezpecného
muze, ze ma kontakty, ze ma pocit, ze ho n¢kdy sleduje. Mluvil o tom, ze snad nasel néco v
aut¢, ze | 72stvpoval v devadesitkich mafidny. Na zdvér uvedl, ze je chtel
kontaktovat, chtél doporucit nepristfelnou vestu z toho davodu, Ze jeji partner déla u policie
zasahové jednotky. Doporucili mu, aby se na to vykaslal a jestli se citi ohrozen, mél by jit spi§
na policii. Rikal, Ze na auté nael néjakou krabicku pak to zahodil, Ze ho n¢kdo sledoval. Par
dni na to ji zaslal fotografii syna. Nékdy v prabéhu roku ] fikal, ze byl néjaky soud, kde
se snazili tvrdit, ze otcem ditéte je byvaly partner | Na 2022 se potkali u
a on fikal ze se musi stavit, Ze na néj usili boudu s DNA testy. K tomu uz
nedoslo, naslednd zmizel. Potom se u ni stavoval . Ten védél to, co ona, fikal
ji néco o tech | testech- Ze to Il 72Cal rozmazavat, ze mujjjjj] iikal, at’ v tom
nest'ourd, nebo ze uvidi. i m¢! pocit, Ze to na n¢ho wsili. Pamatuje si, Ze mu
pfedavali a ze si jako svédka k tomu vzal svoji matku. M4 pocit, ze u toho by i 2 n¢co
fekl, jako vyhrazku. Konkrétné si nepamatuje co. Vi zprostfedkované od ze
Il chtl podavat néjaké trestni ozndmeni kviili DNA testim. V prabéhu roku 2022 ho
vidéla asi petkrat az Sestkrit, dle odhadu. Nevi o tom, ze byjjjj m¢! dluhy, ze by mu nékdo
dluzil vétsi castky. Vi, ze pomahal finanéné tatovi, v minulosti kamaradim. Vi, ze byl ve
spojeni s [Jij pfes titu ale to je 10 let. Zj ] br2! okna, Ze by mél néjakou skrytou
kameru, o tom nevi. O jeho zdravotnich problémech rovnéz nevi. Jaké mél pifjmy nevi.
Podle toho, jak se prezentoval, tak by odhadovala, ze ne pod 100.000K¢. Nevi o tom, ze by
si pofizoval néjaké nahravaci zatizeni. To, Ze si ho pfi predani syna || vZ2! stranou
a vyhrozoval mu mé od ] to j fikal. Vypoveéd svédkyné, pokud jde o obsah navstévy
potvrzuje i jeji ptitel sveédek |G-

Obzalovani |l I ©2d<l, Zc [ ~c<! takovou finanéni situaci,
jak tvrdi obzaloba, dle vysledkt sledovani musel penize ziskavat jinak, protoze se pise
poflakoval po obchodnich centrech, travil ¢as po masazich, ty provozoval i doma dluzil
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B ObZalovany ] rozvadél i teorie o drogich, prostituci pro || G

nebo R které jmenovany mohl pfipravit o penize. Jinak, nez z nelegilnich pifjmu Zit
nemohl.

K tomu soud uvadi, Zze takovy dojem z vyslechu vétsiny svédka neziskal. V podstaté z
vypovédi vétsiny z nich vyplyva, ze poskozeny zil obycejny Zivot vénoval se podnikani, a mél
penize na to co potfeboval a na své konicky, nikomu nic nedluzi, spise lidé ob¢as jemu, kdy
dlouho néco neuctoval. Auto mél na leasing, byt na hypotéku. Nemél nouzi o klienty, lidé s
nim byli spokojent, proto, jak kvalitni praci odvadél. Rozsifoval majetek firmy, plnil zavazky.
Vyplyva to z vypovedi svédkyn S (ktcréd zpracovévala dcetnictvi od roku 2019.
V dobé¢ jeho zmizeni neevidovala spolecnost zadné zavazky po splatnosti. Zavazky byly
pouze z provozni rezie z faktur, které nestihl uhradit pfed zmizenim. Pohledavky byly feseny
zpravidla zalohovymi platbami, které by mél do konce roku douctovat, a ne vSechno stihl.
Byly zde pouze dluhy zprovozni rezie — drobny material se poskozeny platit snazil. Faktury
obcas pfetahl po splatnosti. Odbératelim fakturoval zalohy za material, zpravidla okna,
dvefe. Penize obratem posilal dodavateli objednanych oken ¢i dvefi. Kone¢né vyactovani,
kde se méla promitnout montaz a rezijni material vystavoval zpravidla pozdéji, nez musel.
Na il roku 2022 méla slibenou schizku kde mély tyto nevyiactované zakizky fesit. Na
firemnim uc¢tu ztstavala rezerva financnich prostfedka cca 400.000 K¢, mél avér na firemni
osobni viz Skoda Bl Ktery splacel z podnikatelského dctu formou trvalého piikazu
k dhrad¢é. V ucetnictvi spolecnosti byl dal evidovan dodavkovy vz Peugeot, maly bagt,
ohybacka plechu. Dale mél obzalovany hypotéku na byt, ale to mél jako soukroma osoba.
Jeho firma nezaméstnavala zadné zaméstnance, posledni pracovni pomér byl ukoncen na jafe
2022 a to byl | . s nim? poskozeny spolupracoval a pan |Jili] pracoval na
zivnostensky list a praci fakturoval. Obcas si najal brigadnika. Dle svédkyné byl poskozeny
pracovity, sikovny, odpovédny femeslnik a dobfe vychazel se svymi zakazniky. Za dobu, co
ho znala, tak nikdy nikomu nic nedluzil. Svédkyné se vyjadfila k hospodafeni spolecnosti
poskozeného za posledni roky. Uvedla Zze v roce 2023 byla jmenovana jednatelkou jeho
spolecnosti a zafidila uvedeni cinnosti spole¢nosti do spanku. Jmenovala ji || N
kterd byla ustanovena opatrovnikem ||jj - Do roku 2018 si poskozeny vyplacel
minimalni mzdu, od roku 2019 se mu mzdy postupné navysovaly, pak 25.000K¢ az 30.000
K¢ mesicné. Svédkyné il dile uvedla, Ze poskozeny se ji nesvéfil, Ze by mu nékdo
vyhrozoval. O nepriistfelné vesté o zbrani se s i nikdy nebavila. Policii pfedala fakturu,
na které byly hodiny s kamerou a multifunkéni detektor skrytych odposlechi a kamer

2020. Tenkrat se ho ptala, na co to pottebuje a on to zduvodnil, ze to potfebuje ke své praci,
na dokumentaci probihajicich zakazek. Svédkyné nevédéla, ze by poskozenému nékdo daval
pod auto GPS, Popiipadé prohledavali jeho kancelaf ¢i byt. Mysli si, ze jesté n¢kdy pred
valkou na Ukrajiné asi v roce 2001 délal pro néjaké ukrajinské klienty okna do rodinnych
domt né¢kde v i Dle nf asi dostal zakazku celou zaplacenou. Nevi o tom, ze by s nimi
mél jakykoliv problém. Vétdina jeho zakaznikti byla z okoli | NI > I IH
I

Rovnéz svédek uvedl, Ze ] m<l dost zakazek, za rok 2022 mu
dohodil asi 4 zakazky za 1,5 milionu korun. Predtim ty roky to bylo taky. Dle n¢ho mél
zakazek pfetlak. Chteli spolecné podnikat. Chystali vystavbu bytového domu. Nemysli si, Zze
by JllZ! nad poméry. Mél kvalitni nafadi, to mu zavidél. Nefikal mu nic o sledovani, nebo
neopravnénému vstupu souvislosti se stavbou, nevi o zadnych problémech s pfislusniky

I :irodnosti.
Jako dobré hodnotil podnikani |l I | svédek I N <kt

s poSkozenym delsi dobu spolupracoval na stavbich a byl kamaridem | I <<
malicka. Pracoval od ného asi od roku 2021 po dobu 9 mésicti. To u n¢ho byl zaméstnan.
Potom si zalozil Zivnost a pracoval s nim na zivnostensky list. Svédek vyjmenoval zakazky,
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na kterych s || pracova! od 2022 do I 2022 podle sesitu
ktery si vedl. Rozd¢lil zakizky, kde byl pfipadné na praci sim, bez ||| | j j JJEEEE piipadnc
tento se tam zdrzoval méné. Nevi o tom, jestli delal néjaké zakazky
samostatné, kdyz nebyli spolu. Zakazky |l f2kturoval. Dostal zaplaceny vsechny. V
mél byvalou pfitelkyni i 72 kterou nepravidelné jezdil 1 za
tyden 14 dnt. Pracovni doba i} byla takova, ze vétsinou rdno pracoval na pocitaci,
potom ho vyzved! a jeli na néjaké pracovisté, kde pracovali do 5-6 hodin, pan |Jjjjjili] P2k
jesté pracoval na pocitaci, rozesilala pracovni nabidky a fakturoval. Pomér zakazek, na
kterych pracovali spolecné byl asi 80%. Jeho majetkové piijmy neznd, Spatné se JJjjjj nemel.
Kupoval bagr razné nafadi do prace. Pokud spolu méli hadku, byl to rozkol mezi nazory za
odvedenou praci ohledné zakazky pro pan{Jj - se nelibila jeho odvedena prace.
Bylo to poprvé, co mél k jeho praci vyhrady. Pak uz se nevidéli. Ze stavebniho deniku
(poznamek), ktery si svédek |l ved! 2 je ptilohou spisu vyplyva, Ze s poskozenym
minimélné od i do jeho zmizeni pracoval kazdy mésic pravidelné. V mésici byla
1 dovolena. Svédci se vyjadrovali, jaké pfedchozi zakazky poskozeny vedl. Z toho nevyplyva,
ze by NI rcpracoval, tak popisuji obzalovani. Svédek — uvedl,
ze nevi ze, ze by n¢kdo sledoval stavbu, kde pracoval pan |Jjjjiij- No ten se mu zmiroval o
tom, ze si poridil néjaké nahravaci zafizen{ za ucelem nahravani schtzek s pani .
Néjaky mikrofon a ten se mu rozbil. Zadny ziznam mu nepoustél. Védél o tom, ze by
poskozenému nékdo prohledaval byt, popfipadé ze by mél problémy s osobami
nirodnosti po piipadé zastavil své auto. Nevi ani o tom, Zze by mél problém s |}
hovoficimi zakazniky. V] d¢lali pro néjakéhojjij okna i zaluzie. Byly tam asi tfikrat.
S touto zakdzkou nebyly Zadné problémy. Nevi ani o tom, Ze by JJjjj n¢komu dluzil néjaké
penize. Poskozeny mél dle n¢ho strach z jednani, jak postupovalo pan i nebo spis z
téch pfedani ditéte. Necitil se dobfe Nevi nic o tom, ze by pan [Jjjjjjij m<! v roce 2019 v
souvislosti s néjakymi | iil]v tmyslu pofizovat si nepristfelnou vestu nebo zbrar.

Svédek pomahal s praci nejvice letech 2020, 2021. O
razdninach 2022 trochu Délal s nim asi 4 zakazky vyménu oken v rodinném domku
I r y vy

v : oo bramborirny Jil; potom demolice stiechy statku

kravina ve demolice celého rodinného domu a odvozeni stavebni

sutiny, dal3f zakazka instalace Zaluzii pro IT firmu v Auparku, || NI v 21>

Svédek se znal s o détstvi, byli kamaradi a oba dva
chodili i na spole¢né odborné ucilisté. Kamaradstvi pfetrvavalo celozivotné. Vidali se
jedenkrat za 14 dnu, chodili spolecné i na pivo. Pracoval pro né¢ho cca 2 az 3 roky asi 5 let
zpatky, vzijemné se svéfovali. Dle jeho mél Jjjjjjdostatek zakazek, byl sikovny pracovity,
puntickaf. Mél dobrou povést a hodné¢ zakaznikt. Proto mu to fungovalo. Mél zakazky v
firma Hesta mu dodavala okna. Jednou délali praci pro |l ¥
Cely kornplex Jemu piipadal jako hajzlik. Vse bylo bez problému, price byla hotova. V
souvislosti s |Jiliineslysel nic o - Nevi o tom, ze by JJij m<l néjaké dluhy. Mél
leasing na auto a hypotéku na byt. Mél dobrou fyzicku. Obcas mél moinzi problémy se
zaludkem. Drogy nebral. Alkohol jen trochu. Podle n¢ho byl promiskuitni a mél rad Zeny.

Jednou vidél jeho pfitelkyni || ill] v IR 2022
Podle svedkyne | I »:acoval v roce 2019 pro | <4y

mél fikat, Ze za nim pfidel jeho ot¢im pan [l 2 ten pfisel prave s néjakou praci pro
B V souvislosti s nepristfelnou vestou a zbrani jednu dobu mluvil. Mohlo to byt v
této dobé. Nezminoval se jf o tom, ze by ho n¢kdo sledoval, Ze by na svém vozidle nasel
GPS. Ale posledni dobou k ni misto malého auta jezdil velkym, telefon tam v ném nechaval
a misto odpovédi na sms ji spise volal. Podle svédkyné byl cely rok 2022 takovy divny. Min
mluvil, fikal, Ze je unaveny, Ze toho ma moc. O posledni navstéve se ho ptala, kde ted” dela,
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tak ji fikal, ze v |l 2lc Ze ma ncjaky novy kseft v Praze od |- 2 pro kter¢ uz
kdysi délal Ze z toho nema dobry pocit. Nefikal proc. Rikal, ze v tu dobu ho opustil, nebo
vyhodil jeho pracovnik — snad JJii] byl z toho Spatny, Ze je na to sim a je to velky kSeft.
Rikal, ze nevi, co si o té praci ma myslet, byl ten den hodné nervézni. Tato svédkyné byla
v podstaté s ohledem na tuto informaci jedina, ktera praci obzalovaného |Jil] spojovala
s v © 2022. Svédkyné nemohla byt u soudu vyslechnuta s ohledem na jeji zdravotni
stav, kdy lékafi bylo dolozeno, Ze jeji vyslech v dohledné dobé nedoporucuji. S ohledem na
tuto skutecnost bral soud pfedmétnou informaci v tom sméru, ze se svédkyné musela splést,
protoze nikdo jiny o zminéné skutecnosti nemluvil. Na druhou stranu, i kdyby o ni mluvil,
svedkyné se zminuje pouze o zakazce, jejiz realizace by méla v budoucnu probé¢hnout, a
tudiz by stejn¢ nebyla spojovana s minulosti obzalovaného [Jjjjjjij: Navic tento pfed ni mél
projevovat obavu spise o to, jak by zakazku zvladal.

K prvnim genetickym testim, které se nasledné ukazaly vysledkem nespravné, byli

vyslechnuti dva svédci. Svédek [ > T S+< <~ I
I ic otcem prvniho syna | <dy ziroven obzalovany [

Bl jc d¢da tohoto syna. Po narozeni syna se s jeho matkou rozesel, dohodli se, Ze
nebude veden v rodném listé jako otec a bude platit vyzivné. Vidali se malo, udrzovali
telefonicky kontakt. Vi, ze v té dob¢ si nasla nového pfitele pana Jjjjjjij- Po dobu vztahu s
nim spolu nebyli v kontaktu. Nékdy pfed koncem prazdnin pfed covidem 2019 nebo 2020
mu tikala, Ze se s |l tozcsli Obnovila se mezi nimi vzdjemna
pfitazlivost a intimni styky. Po 2 mésicich mu bylo feceno, Ze je téhotna.
Termin porodu odpovidal dobé¢, kdy se rozchazela s byvalym piitelem. Rikala mu tudiz, Zze
dit¢ je jejtho byvalého pfitele, a proto to nefesil. Pak se termin porodu posunul o mésic
pozdéji. To uz byla doba, kdy se spolu intimné stykali a ¢asové by to odpovidalo, Zze by
narozené dit¢ mohlo byt jeho. Z toho divodu zacal pani doktorce pomahat finanéné a zacal
se smifovat s tim, Ze bude mit druhé dité. Bylo mu feceno, ze byvaly partner tvrdi, Ze dit¢ by
mohlo byt jeho. Proto se s ||| | | I dohodli, Ze postoupi testy otcovstvi, aby se to
potvrdilo nebo vyloucilo. Svédek popsal, jak testy probéhly. Bylo to v | j |- P2k mu
bylo feceno, ze test vysel tak, ze je otcem ditéte. Dile mu bylo feceno || NN Z<
byvaly piitel na ni podal Zalobu na urceni otcovstvi. Kde dalsi vysetfeni prob¢hlo nevi, snad
VI Nésledné bylo feceno, ze otcem je jeji byvaly pfitel. Pfi odbéru

byl sam, odebrali mu vzorek a nijak to nefesil. Jestli néco vypisoval, mysli si Zze ne, zadné
certifikaty k odbéru vzorkt nepozadoval. O vysledcich genetickych testd pisemnou zpravu
neobdrzel. Testy neplatil. Jednal tam s néjakym zaméstnancem. S | ~ikdy
zadny problém nemél. Vzdy se pozdravili. Nevnimal ho tak, Zze by on néjak do jejich vztahu

s jeho dcerou_ zasahoval.

K proveden{ testi ve spole¢nosti Genet byl dale vyslechnut svédek ,
ktery sdélil, ze zn{j - ter¢ho jednou vidél ho zastupovala pfi
zmeéne spolecenské smlouvy nckdy 2023. Potvrdil, ze u nich ve spolecnosti
v soukromé gynekologické spole¢nosti G-MED, v.o.s. |l doslo kodbéru
biologickych vzorkt || I ~cZ- , T -

Obecné popisoval v minulosti, jak se tyto odbéry provadi , osoby si
nepamatuje, pouzcjjjjj I ¢ niZ byl nasledné jako klient, vétsinou si odbéry
biologického matridlu objednava spolupracujici zatizeni Sanus |jjjjjjilij <do by! zadavatel,
platce odbéru si nevybavuje, mysli, Zze to byl Sanus, Cena odbéru z byla urcité hrazena
v hotovosti. A cena byla tehdy 5 tis. K¢ za jeden odbér. Svédek popsal postup v souvislosti
s odbéry, uvedl, ze v ptipadé pifi urcovani otcovstvi byl a je partnerem Sanus a ten je, mysli
soucisti laboratote Gennet v i} Rekl by, a Ze za poslednich pét let proved! jediny odbér,
situaci okolo genetickych testa ve véci otcovstvi se spole¢nosti Gennet s.r.0.

on né&jak nefesil. Slo o bézné vysetient, které udélali a tim pro né kondilo. Zhruba po 1,5 a2 2
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letech je kontaktovala | I 2 n2 sitvaci se dotazovala. Popfel, Ze by ucinil
v pfipadé¢ odbéru biologickych vzorkt jmenovanych osob jejich umyslnou zaménu,
neuvédomuje si, ze by po ném chtél nékdo néco nestandartniho. Pokud se délaji odbéry
vzorkil, vSechny osoby tam musi byt pfitomny, pravnich sluzeb zacal vyuzivat zhruba dva
roky poté, co probéhly testy.

Svedek I i zastupce [ o jciich sporech
s poskozenym |} NI sc vyjadiil k prabéhu sporu, ktery byl veden, kdy dle jeho
nazoru se neuvédomoval vSechny své povinnosti ve vztahu k nezletilému,
bral to sobecky pouze ze své strany a nepfipoustél, ze matka nezletilého muze mit pravdu,
pokud popisuje problémy nezletilého. il s! neuvédomoval, ze by se v souvislosti
s nezletilym, mél vice podilet i finanéné a nejen hrackami. Svédek poptel, Ze on sam by
dostal pfes svou sekretatku nekdy vl 2023 néjaky dopis, osobu || ~c2 4
Svédek popsal, ze v minulosti zastupoval osoby v obci | jlll robZ I
v souvislosti s timto byla monitorovina osoba, co si zajist'ovala rodin | - i< se
dostal do ruky vystup. Nabizel spojeni s detektivni kancelaii pana [Jjjjjilij- 2l¢ ten byl
vytizen.

Z vypovedi je ziejmé, ze | j I ~cdokizal pochopit, pro¢ doslo k rozchodu mezi
nim a | ~islcdn¢, kdyz se mélo narodit dité, nevefil, Ze nenf jeho otcem,
a proto kdyz dle prvnich testd nedoslo k urceni jeho otcovstvi, snazil se o testy dalsi soudni
cestou, které toto otcovstvi potvrdily. S ohledem na svtj komplikovany vztah k rodiné a
matce, mél zajem, aby jeho syn ho jako otce znal, vidal se s nim a on se mohl podilet na jeho
vyvoji. Zaroven jmenovany nedokazal pochopit, jak mohlo dojit k tomu, ze pii prvnich
testech nebyl jako otec ztotoznén. Ze strany matky ditéte to chapal tak, ze ho chtéla jako
otce vySachovat a o dité pecovat sama, bez jeho tcasti a v podstaté¢ mél pocit, ze ho k tomu
matka i | tl2¢i- Toto se mélo projevit uz pfi prvnim pfedani nezletilého, kdy to
chapal do budoucna pro svoji osobu jako velice nepifiznivé, z hlediska toho, co mohl
ocekavat a vyjadfil se v tom sméru, ze by si ,,mohl pofidit neprustfelnou vestu.“ Toto bylo
spojeno nejen v souvislosti s zalobou ohledné toho, ze prvni testy mohly byt zfalSovany, ale
1 prave ve vztahu, aby se o dité nezajimal. Dal${ jednani s matkou ditéte, kdy byly problémy
s jeho pujcovanim, udajné proto, ze dit¢ na nc¢ho Spatné reagovalo, po navratu od n¢ho
meélo zdravotni problémy, povazoval z jeji strany za naschvaly, protoze mél pocit, ze v jeho
pfitomnosti se dité chova jinak. Na druhou stranu je zfejmé, ze jmenovany si i dle nékterych
svedka neuvédomoval svoji pozici jako otce ditéte to, ze by se mél v nékterych vécech vice
zapojit, napf. nakupu nckterych véci atd. Vsechny tyto problémy, které dlouhodobé fesil,
mél tendenci rozebirat se svymi znamymi, rodinnymi piislusniky, popt. kolegy v praci, a to i
opakované, ne napiiklad s delsimi ¢asovymi odstupy, popisoval jim nékteré situace, které se
objevovaly, vyvoj soudniho sporu i obavy, které z toho citil. Svédci se je potom snazili
reprodukovat ve svych vypovédich. Rada téchto informaci byla od , ale
samozfejmé byly ovlivaény ¢asovym odstupem, kdy se jim o vécech zminoval, dale tim, ze
se o vyvoji sporu bavili opakované a rovnéz dochazelo k tomu, ze po zmizeni poskozeného
se o tom fada svédka a rodinnych piislusnikd bavila mezi sebou, a pak tfeba nedokazali
rozlisit, zda se takovou véc dovédéli od , ¢1 od né¢koho jiného. Dalsi otazkou
je, jak svédci davali pfi danych hovorech pozor a potom to dokazali s odstupem casu
interpretovat a casové zafadit. Po zmizeni ||l nciblizs{ osoby kolem ného
nenachazeli jiny divod jeho zmizeni nez pravé problémy, které mél s
B (ccrou obzalovaného | 2k jim je licil a piimo s |l
B - jchoz strany mu mélo byt vyhrozovéno.

Obzalovany | ozn2<il v podstaté za nesmyslné znéni obzaloby v tom sméru, Ze
by motivem pfedmétného jednani mély byt dlouhotrvajici a nartstajici spory mezi jeho

dcerou, jako matkou ditéte a || - Ve kterych by by! | postvpne
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uspésneisi, domahal se vice svych prav a tato situace méla byt motivem k jeho postupu ve
vztahu vaci | I ics I V souvislosti i s tim, rozsihle hodnotil ve své
vypovédi probihajici soudni spory mezi jeho dcerou a | N <dy dle jeho
zavert nebyly pozice | j I posilovany 2 on nebyl Uspésnéjsi, ale naopak pfichdzel o
stale vice prav, nez které ze zacatku mél. Toto dokladal listinami zaloZzenymi do spisu.
Poukazal na to, ze takovy spor ve vztahu k ditéti lze chapat jako bézny, fesi ho spousta lidi,
mél standartnf vyvoj. On do pfedmétného fizeni pfed Okresnim soudem v Pardubicich
nezasahoval, poskozenému nevyhrozoval, naposledy ho vidél pfi prvnim pfedani ditéte, coz
bylo ilj2021. K soudu se nedostavoval a neovliviioval néjakym zptsobem ani advokatku
B c :t2hu ke sporu. To potvrdila svédkyné advokatka |G
B [aktem je, Ze posledni pfimy rozhovor mezi 2 IR
je skutecné prokazan shora uvadénym terminem tedy rok pfed zmizenim
H © dalsich (vizudlnich) setkani hovoti pouze sveédkyne | NN <<
uvadi, ze pokud sdjjjjjij- bavil sl ¢ piipadné Zalobé, bylo to na Gennet, svou
formou mu li¢il, Zze si to takova firma nenecha libit a co muze od takového postupu
ocekavat. V kazdém piipadé celé pfedani za pfitomnosti bodyguarda, kdy mélo dojit k jeho
nataceni nebylo povazovano za bézné a piijemné nejen , ale ani jeho matce,
B B i Dotom pii odjezdu fekl, ,,abych si na starého pofidil
neprustfelnou vestu®. Bylo to poté co s nim vedl oddéleny hovor. Svédkyne || dile
uvadéla, ze ji fekl, ZJjj I chtc! 2by se o dité¢ nezajimal, a
v souvislosti s testy mu vyhrozoval i zmizenim a spojuje to s prvnim vyzvedavanim syna.
Uvadi to i svedkyné | S © vyhrozovini rok pred zmizenim od |
B sc 2minvje svedek | Z provedenych diikazi je dle soudu zfejmé, Ze
B cchipal svoji situaci standartné s ohledem na to, ze spory stile probihaly, on
se necitil dostatecné pravné znaly a erudovany v celém fizeni, bal se toho, ze ho s ohledem
na pravni kanceldf rodiny |l ho nebude chtit nikdo zastupovat a nevéfil ani
nckterym dal$im krokim soudu, tak jak postupoval ve vztahu k dalsim psychologickym
vySetfenim, které mély nasledovat a vsechny tyto kroky mél tendenci konzultovat, popf. fesit
se znamymi (sveédkyn¢ | svedek I svedek I Obzalovanym |
I i< dile uvedeno, ze na najal za ucelem zjisténi jeho majetkovych
vztaht a zpusobu osobniho Zivota detektivni kancelar v mesicich r.
2022 na dobu 3 mésicti, protoze |Jjjjjiij ve sporu i dle soudu zatajoval své piijmy, dale mél
obavu, jestli neuziva drogy, kdyz se bude stykat s nezletilym, popft. jaky vede zpusob Zivota.
Pfedmétné sledovani potom dolozilo, ze |l skutecné nepracoval tak, jak o ném svédci
tvrdi, zajimal se o Zeny, travil ¢as v nakupnich centrech, chodil po masazich, price byla
minimalni, takze penize bral buh vi kde. Danové musel podvadét, podivné byly jeho vztahy
s ~cbo I 2 toto vse mohlo byt divodem jeho zmizeni, a ne tedy postup od
B (oo uvadi i obzalovanyjji], ktety sledovéani potvrzuje, kdy toto mél
provadét pro jeho kancelat spoluobzalovany | I Svidci se zminuji, Ze
poskozeny byl sledovan, méla mu vypadnout GPS z auta. Vypovédi svédku se lisi, kdy
k tomu mélo dojit, na jakém misté, z jakého auta. Evidentné k tomu vsak doslo v |l
mésicich viz. vypoveéd sveédkyné il vypoved sveédk ] 2 evidentné tomu bylo u
vozidl , které je zde taky zachyceno. Sledovacim zafizenim obdobného typu dle
svedk: m¢l disponovat i obzalovany JJiN2hravaci zafizeni na obleceni mélo
byt také pofizeno _ kvali nahravani predani ditéte a _
Z dukazia mélo vyplynout, ze poskozeny mel byt sledovan i v byté, popf. stavby, kde
pracoval. Slo o jeho vyjadieni nékterym svédkam, nahravky se nenasly, ani nahrivaci
zafizeni. Soud dile uvadi, ze ze svédeckych vypovedi z popisu postupu || | I co do
budoucna chtél ve vztahu k nezletilému, je zfejmé, Ze tento byl tvrdohlavy, nedal se od
svého planovaného postupu na trestnf oznameni dle n¢ho zfalsovanych testa odradit. Celé
jeho pocinani v prubé¢hu doby od narozeni nezletilého rozhodné nebylo pfijemné, pro

3>
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n¢koho, kdo ocekaval, ze jmenovany nebude mit o dit¢ vibec zijem (svédkyne | N
B 2 ©© i ve smyslu podavani trestniho oznidment, kdy se lisi, jestli mélo byt
podéavano pouze na spolecnost Gennet nebo i na || | | |  REEEEN 2 . Dale se
dalo ocekévat, ze i v budoucnu bude mit ||| I Zicm sv podil na vychove
nezletilého rozsifovat. Pofizeni nepristielné vesty, obranného spreje, pfipadné zvazovani
zbrojnim prikazu je také u vétsiny svédka spojovano s témito udalostmi. mél
strach z odposlechu od rodiny |l Gvédne - Zc svédeckych vypovedi
dle soudu nevyplynulo, ze by || | j JREEEEE pracoval, malo, mél by mit dluhy. V podstate
vsichni svédci hodnotili jeho praci jako dobrou az vynikajici s ohledem na kvalitu, mél mit
dobrou reputaci u zakaznikd, pracovat spiSe vice. Finanéni situaci mél mi dobrou az
vynikajici. Praci do budoucna plinoval rozvijet (svedek [Jjil) Ze by mél viznamné a ve
vetsim rozsahu pracovat projjjil] I por:- osoby P vodv se dle soudu
nepotvrdilo. L.ze hovofit o mnozstvi maximalné dvou zakazek, z ¢ehoz jedna byla spojovana
sjeho otcem v|jjjjij 2 byla starsiho data. To potvrdil ve své vypovedi svedek [l
otec I N2opak svédci ho hodnotili jako pracovitého, pomérné
stifdmého, kdy mél zajem spiSe firmu rozvijet, investovat do ni, (bagr, nafadi.) Jediné
problémy, které svédci zminovali a vyhrazky a sledovani, které mélo byt, pfifazovali prave
ke sporim o vychovu a testim otcovstvi souvisejici s ||| [ AN >
Dalo by se fici, ze takové vedeni sporu by bylo skute¢né mozné oznacit mezi ucastniky za
bézné, je to ale otazka toho, jak druha strana chape postup jmenovaného v daném sporu
v prabéhu casu a jaky to ma dopad na jeji pfedstavy. V daném pfipadé soud hodnoti, ze z
obsahu svédeckych vypoveédi, které nejsou ojedinélé, lze dovodit, Ze postup
vadil a soud toho hodnoti i v kontextu s dalsimi dukazy. Svédéi proto 1 dalsi
informace ve spise, kromé vypovédi shora uvedenych svédka a nékolik odposlechd, které
byly provedeny ve vazebni véznici v ||| | QNN pii ndvseeve | jcho druzkou
I
Vypovedi svedka | ic potvizena vypoved obzalovaného | 2
, ktef{ uvadéli, ze divodem jejich seznameni byly obchodni zajmy
obzalovaného v . K tomuto doslo dle svédka jesté mezi lety 2015-2017.
Svedek rovnéz potvrdil vypoved v tom, fesil pohledavky klientd ve vztahu
k hokejistovi || - Cohledavky dalSich osob fesil i jak je patrné
z jeho vypovédi 1 obzalovaného , kdy oba uvadéji, ze v souvislosti s tim,
byli mezi sebou v kontaktu. Uvedené potvrzuje i svédek . Obzalovany. Il
nasledné pfipousti pro |l provedeni detektivnich sluzeb v souvislosti s jeho
pozadavkem, zjistit majetkové poméry || j I to; j2k se chova a kde se zdrzuje. 1
k tomuto mélo dojit po dobu asi tif [ mesict v roce 2022. Z vypovedi | GG

déle i vyplyvaji dalsi okolnosti ve vztahu k || SR

Svédek I HEE bratranec obzalovaného , potvrdil vypovéd tohoto
obzalovaného a obzalovaného || Z¢ nckdy v roce 2015, 2016 pozdéji pfipustil, Ze
mozné 2017 ho oslovil ] Z¢ ma problém tykajici se penéz poslanych do ] z2 n¢jaké
zelezo pak se jednalo jesté o néjakou zemi v Africe. Pozadal ho pomoc s pravnim
zastoupenim. On ho odkézal na advokatn{ kancelat |Jjil] 2 spo! v | <dy od
roku 2008 vyuzival pravni sluzby a tam mu zprostfedkoval schtzku s || SN <dc
byl ptitomen. Z obzalovanych zni obzalovaného |jjjijiterého videl asi dvakrit nebo
tiikrat v minulosti pfi svolavani valné hromady tykajici se Stfedoafrické obchodni komory,
kde je sam i clenem, nebo by mél byt. | ~c2r2 Svédek potvrdil vypoved
obzalovaného [Jij v tom, Ze vi ze zhruba rok pfedtim pfes jeho pravnika na n¢ho byli na
kontaktovany osoby uzce spojen s lednim hokejem, které¢ mcl |Jllptipravit cca o 200
miliond korun. Cist z této pohledavky mél obzalovany |Jjjjij feit se svym pravnikem a
dal$imi lidmi. Vic o tom nevi. V souvislosti s timto byl jest¢ pozadan v roce 2021
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obzalovanym, zda by nezjistil néjaké informace od cloveka z |l 2cvjiciho v
bankovnim sektoru. Svédek [Jjjiili] dle uvadi, Ze v roce 2022 dostal od || EEEGNEG
dopis pro [Jil] kde bylo jméno datum narozeni Zeny, zda by to mohl pfedat
(nasledné si vzpomnél, jméno bylo sv. | ¢!- 2906) Dvakrit nebo tfikrat, kdyz potkal
I ickl mu, at’ pozdravuje kolegyni a je v klidu. Vi, ze | m¢l GPS pod auto, ale ktera
pfedava zpravy do telefonu nebo tabletu, rovnéz to, Ze na probihalo dalsi
monitorovani nékoho kromée i ale nevi koho. Svédek védél, ze ma
druhého syna s | Vi ¢ spolv méli veliké spory tykajici se vychovy, ze to
fesili 1 psychologové. Byl tam problém, Ze se dité po navstévé u otce pocirava, dité¢ chodilo k
psychologovi. On sam ji fikal, Ze musi fungovat oba rodice. Kdyz dit¢ vidél pfipadalo mu
zdravé, pohodové a Sikovné. Svédek potvrdil, Ze Jjjjjdodaval pfes svoji agenturu lidi panu
B tcn mu neplatil. Jednalo se asi o 1.800.000 K¢. Na mist¢ se dohodli ze panu
zajisti financovani zajisténé nemovitosti. Do mésice mu slibovanych 2 a pual miliona K¢
sehnali. Vi, Ze || I 2 byt v ] po umrti otce. Svédek uvedl, Ze od roku 2021
fesi vSechny véci s advokatn{ kancelafi pouze s . Vzdy se bavili o détech a
od ni vi, ze vztahy mezi nf a biologickym otcem mladstho syna se neustale zhorSovaly a bylo
mu feceno, ze udéla cokoliv, aby néjakym zptisobem omezila, popfipadé zabranila styku otce
a mladsiho syna. Hovofila o psychickém natlaku otce mladstho syna na ni a dité. Sd¢lila, ze
né¢jakym zpusobem fesi urcéeni otcovstvi a testy na urceni otce svého syna mladstho, Ze je
schopna to fesit zplisobem zfalSovani testd a hovotila o néjaké klinice asi v | il 2 Z¢ i
s tim pomuze i tita. S obzalovanym il s¢ po jeho podani vysvétleni v |G
do doby jeho zadrzeni policii v 2023 sesli asi jedenkrat v || ] I pot¢ ve
> ve I 2 or<t VI > povt- Jestli mezi tim byla jeste
dal$i schizka si nepamatuje. Pfedmétem byly jejich obchodni aktivity. Co si pamatuje
jedenkrat nebo dvakrat mu bylo |Jjjjjij sd¢leno at’ pozdravuje pani doktorku, at’ je dplné v
klidu. On se neptal pro¢. Bral to jako automatickou véc, Ze jsou obchodni partnefi a pratelé.
VIR 2022 mu il kdyZ se setkali s rodinami u kafe, fekl, kdyz padla fe¢ na |}
I < bylo by dobré ty holce asi trochu pomoct

Svedek | doznal, Ze znd , kdy se potkali asi v roce 2020 a ten
zastupoval klienty jeho firmy a zaroven probirali obchodni pfilezitost, kterou mu nabidl.
Jednalo se o dovoz zlata z Afriky, kdy ] fikal, ze to umi zafidit, ale to se nakonec
nerealizovalo. Dile JJjjjjj zastupoval doktora Jjjjij 2 jeho klienty. Svédek uvedl, ze ma
obchodni firmu, ktera je nyni v insolvencnim fizeni. Nejprve kontaktoval jeho pan i
Radov¢ v jednotkach se sesli osobné, o néco vice telefonicky. Vétsina schuzek probéhla v
kavarné. Naposled s nim byl v kontaktu na [ 2021, schiizky byly korektni. Zastupoval
klienty v souvislosti s pohledivkami. V disledku cinnosti pana [Jjjjjj jim bylo castecné
plnéno. Potvrdil i jednani s ||| | | llllll oh!cdn¢ jeho zastupovani dalsich osob ve vztahu
k jeho spolecnosti, coz ||l dolo7 listinami zaloZenymi ve spise.

Vypoved svedka ] potvrzuje podnikavost obzalovaného s ohledem na nabidku,
kterou svédkovi ucinil, i kdyz védél o jeho problémech a svédéi o rozmanitosti jeho
podnikéni stejné jako vypoved svédka |G-

Svedek | ops2! svY vztah s obzalovanym , kterého
poznal, kdyz byli na vojné jako profesionalni vojaci, a nasledné je spojovala myslivost, pak
jejich déti. Vi, ze nez byl zadrzen, pfedtim byli v na lyzich v jjjij 22 nebo 23 to se
vidéli naposledy. Bavil se s nim o jeho zadrzeni. Pak se dozvédél, Ze je ve vazbé, v té dobé od
nc¢ho mel pujéeného sokola a jeho druzka ho kontaktovala, Ze se o n¢ho nema kdo starat. Z
dalsich obvinénych nikoho nezna. S pani |l sc st tfikrat az Ctyfikrit mohl setkat.
Kdyz jezdila za obzalovanym jezdila pfes || j - T2k ji vZdy pozval na kafe. Pfi jedné
navsteve se bavili, jak [Jij vid¢la, Ze musi zafizovat plno véci, a jest€ musi pfedavat dopis
VIl nacez se ji nabidl, ze ji ho tam vezme. Byl to dopis do advokitni kancelafe

Shodu s prvopisem potvrzuje || R
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podlouhla zalepena obalka, adresa tam musela byt, protoze si fikal ze se koukne do navigace,
nebo jestli tam mozna byl pfilepeny papirek s adresou. Dopis pfedal v rozmezi zhruba
jednoho tydne, nevi, kdy. Bylo to ve staré zastavbé u feky JJjjj panelovy cinzovni dtm.
Zvonil na zvonek advokatni kancelafe asi v 2 nebo 1 patfe to predaval néjaké slecné. Misto
nasel podle navigace. Jmén i T > I v oic neikaji. [N
povazuje za cestného, pfimého. Na vojné délali bojové sporty.
To, ze situace ohledné¢ ve vztahu pfistupu ||jj il ncbyla povazovana za béznou,
nevyplyva jen ze shora uvedenych svédeckych vypovédi, ale i ze zajisténé komunikace ze dne
B B 2020 vel4.04 hodin, kdy pise obzalovany |Jjjjij n2 e-mailovou adresu
I ;. privu a nabizi setkdni u kdvy s dotazem, zda jiz byla
stabilizovana situace ¢.I. 1266-1267. Jedna se obdobi pocatku spora mezi || NN 2
. Napjaté vztahy mezi poskozenym s matkou syna ||| NN
doklada emailova komunikace zalozena ve spise. Nasledné¢ toto zacalo gradovat
pfi predavani dit¢te v il 2021 2 pozd¢ji dlouhodobéjsim sledovanim | z<
strany obzalované¢ho [l 2 I v roce 2022. Svédek I wadi, ze od N
vi, ze vztahy mezi ni a biologickym otcem mladsiho syna se neustale zhorsovaly.
Uvadi, ze mu bylo feceno , ze udéla cokoliv, aby né¢jakym zptsobem
omezila, popftipadé zabranila styku otce a mladstho syna. Hovofila o psychickém natlaku otce
mladsiho syna na ni a dité. Sdélila, ze néjakym zpusobem fesi urceni otcovstvi a testy na
urceni otce svého syna mladsiho, Ze je schopna to fesit zptisobem zfalSovan{ testd a hovofila
o né¢jaké klinice, asi v ,azeji s tim pomuze i tata (€.1.2909, ¢.1. 2898). Daile v i}
2022 (tedy v dobé¢, kdy uz mélo probihat sledovani || NI ~ Il <dyZ se setkali
s rodinami u kafe fekl, kdyz padla fe¢ na || | I Z< bylo by dobré té holce asi
trochu pomoct (¢.l. 2901). Takze motivaci k jednani ve vztahu ke skutku
Il 2022 shledava soud jako redlnou. Dalsim, co vede soud, Ze za jedndnim obzalovanych

I < jc. 7 po zmizcni [N c mél obalovany
zdjem sejit s || - co’ protvrzuje opét sveédek | ¢! 2890, bylo to

v On mu fekl, ze to neni problém a kdyz ji to vyfidil, fekla, ze neni davod se
schazet. Od roku se potom sesli tfikrat nebo ctyfikrat v 2 N
vzkazoval doktorce hlavné at’ je v klidu. Na ¢.1 2906 svedek zminuje, ze zde byl
zdjem se sejit v této dobé i s ||| I <! ob¢ma. Z odposlecht obzalovaného [
ve véznici v | | BBl nize soud ve shodé s obzalobou dovozuje, ze obzalovanym
)| picdin jeho druzce dopis pro | i< )t tento
svédek tuto skutecnost popfel), ze svédek il by snad mél spolupracovat s policii, aby
byl obzalovany pfed varovan a dile, ze obzalovany [l
ve veci nemluvi. Doruceni shora uvedeného dopisu do Al potvrdil ve své vypovédi
svedek [, ktery nejen ze potvrdil pievzeti dopisu od svédkyne |il]: 2'¢ popsal
misto, na které v piislusny dopis od obzalovan¢h dorucil, na dopise
byla adresa a jméno, to zadal do vyhledavace a podle téchto informaci piislusny dopis pfedal
pracovnici v kancelafi. Z toho lze vyvodit zavér, ze pokud by obzalovany | N
B <! se skutkem nic spolecného, tak by k tomuto nedoslo.

V odposlechu z 2023 na ¢.1. 1317, ¢as 10.33.41.hod. obzalovany uvadi — Aby vidéli, ze ten
Il spolupracuje. Svédkyné se pti A to pfes koho? Pies toho |l Dile cast
nesrozumitelnd. Potom je zminéno jméncjjjjj- Z toho lze vyvodit zavér, ze pokud by
obzalovany | N c<! sc skutkem nic spolecného, tak by ze strany
obzalovaného Jjjjijnebylo tieba jej pies | I Pyt on tuto skutecnost popiel)
upozoriovat na to, ze svédek il by snad mél spolupracovat s policii, aby byl
obzalovany | N - o< 2ovin-

To, ze u obzalovaného | I by!2 zjiSt€na vécna stopa ¢. 83 B, coz je vizitka i
I - < I @ dilc dva papiry forméatu A5, kdy

Shodu s prvopisem potvrzuje || R
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se jedna o listy z reklamniho bloku || [ S piiccmZ oba listy jsou popsané

informacemi k poskozenému || - o jin¢ zde je jeho telefonni &islo

[l iim uwiivané sluzebni vozidlo Peugeot, rzv. |l im vwvané vozidlo Skoda
B - , adresa jeho byvalé pritelkyné u

I dilc napi. jeho ICO apod. odpovida tomu, Ze ve véci probihalo sledovani jeho

osoby na zakazk i I Z< strany osob N 2 R

Ptiprava skutku od ] 2022 po i 2022

Obzaloba vychézela z toho, ze ptiprava na jednani vici | NN ~c<l2 zapocit
B 2022- 2022, 2022 22 2022, kdy meli obzalovani najizdét do ||
I 2 okoli. Je v ni uvedeno, ze nejpozdéji od | 2022 pfijizdéli obzalovani |
a do k mistu bydli§té poskozeného a
chovali se konspirativné. Za timto ucelem obzalovany |l v#v2! pfedplacenou SIM
kartu s ucastnickym telefonnim cislem +420 | 2 svou b¢zn¢ uzivanou SIM kartu s
ucastnickym telefonnim ¢islem +420 nechaval v misté¢ svého trvalého bydliste.
Tyto skutecnosti vyplyvaji z ufedniho zaznamu (svazek 14, listy ¢. 40734074), respektive z
vypisu o uskutecnéném telekomunikacnim provozu dle § 88a odst. 4 tr. fidu v [N
B ktcri je uzivand pfedplacend SIM karta obzalovanym | S poprvé
zaznamenana dne 2022 v case 06.54 a 06.55 hodin, a to na bunikich mobilniho
operatora pokryvajicich bydlisté poskozeného , kdy je prokazan pfijezd v
noc¢ni dob¢, nebot’ jiz v ¢ase 01.45 - 01.57 hodin je SIM karta zaznamenana na bunkach v
okoli | \islcdn¢ dne | 2022 v case 07.44 hodin je jiz SIM karta na
bunc ,( I <dc sc nejpozdéji v ¢ase 08.24 hodin objevuje
1 SIM karta poskozeného , ucastnické ¢islo +420 (svazek 14, listy
¢. 4078-4079). Shora uvedena SIM karta v drzeni obzalovanéhojjjil] 420 N i<
v lokalitac zaznamendna i v dalsi zijmovy den, a to dne i 2022. V
17.51 hodin se toto ucastnické ¢islo objevuje v lokalitaich obce V tento cas je v
sousedni obci il 7aznamenino kamerovym systémem i zdjmové vozidlo uzivané
obzalovanym | - ¢ Hyvndai il v - Dilc tentyZ den v case
19.24 hodin je shora uvedena SIM karta zachycena na bunkich v lokalit¢ bydliste
poskozeného . Zde se nachézi i v case 20.04 hodin a dile i dncjjjjj- 2022 v
casovém obdobi 05.25 - 07.27 hodin. Dne [Jjjii] 2022 v case 08.21 hodin je zachycena SIM
karta na [l (viz Gfedni ziznam, svazek 14, list ¢. 4069). Ze se jednd o telefonni sl
pouzivané obzalovanym || | |  JEEEEEE i< prokizéno z toho, Ze napt. dne [ 2022 byl

dobit kredit na tomto telefonnim d¢isle v c¢astce 300 K¢ z platebni karty k dctu c.
. icho2 majitelem je obzalovany | (svazek 11, listy ¢. 3186-3195).
K tomuto ucastnickému telefonnimu ¢islu se vztahuje vypis o uskute¢néném
telekomunikacnim provozu_dle § 88a odst. 1 tr. fadu na zakladé pifkazu Okresniho soudu v
Hradci Krilové ze dne 18. 1. 2023, sp. zn. 2 Nt 719/2023. Provedenou analyzou daného
vypisu bylo zjisténo, ze z této pfedplacené anonymni SIM karty bylo opakované
komunikovano s druzkou obzalovaného | R sv<d< I
na telefonni ¢islo +420 | (vedeno na spolecnost Czech trade & invest company
s.r.0., jednatel ). Konkrétné¢ dn . 2022 v case 06.54 hodin bylo z
telefonniho ¢isla +420 svedkyni | tclcfonovino z

I <~ 2022 v case 06.07 hodin ji byla zaslina SMS a v ¢ase 08.21 hodin ji bylo
opét telefonovano (oba kontakty z || | ) Orc I 2022 v case 07.53 hodin
této svedkyni byla ze shora uvedeného ucastnického ¢isla odeslana SMS. Jedna se o posledni
okamzik, kdy toto ucastnické telefonni cislo bylo funkcéni. V den skutku anonymni
pfedplacena SIM karta ukoncila jakoukoli ¢innost (Gfedni zaznam, svazek 14, list ¢. 4169).
Dile bylo provedenym Setfenim zjisténo, ze na manzelku obzalovaného | N

Shodu s prvopisem potvrzuje | N
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svedkyni | S ic c'idovino osobni motorové vozidlo tov. zn. Chrysler
, IR b2y, rzv. | Obzalovany ] toto vozidlo uzival. K
pohybu vozidla bylo zjisténo, ze se v zajmové dny pohybovalo po a okoli, a
to ve dnech |l - I 2022. Dne - 2022 v 16.08 hodin bylo vozidlo
zaznamenano na kamerovém zdznamu na okraji mesta || I s—crem o2 N
B O 2022 ve 04.12 hodin projelo na kamerovém zdznamu v obci
smérem na [ tedy ve sméru od | vZipct v 05.01 hodin
projelo stejnou obci, ovSem opacnym smérem (svazek 13, listy ¢. 3954-3960). Ucastnické
telefonni ¢islo obzalovaného +420 I ncbylo sice - 2022
na 2022 zachyceno na bunkach mobilnich operatora v (telefon mohl
mit vypnuty), ale dne [Jjjiii 2022 bylo cislo zachyceno v 19.34 hodin na burkach v
B o<cs Bl V' dopolednich hodinich dne |Jil] 2022 je toto telefonni
¢islo zachyceno na | 2 pokracuje smérem na R (svazek 14, listy ¢. 4221-
4224). Priprava obzalovaného je prokazana nejen shora prezentovanymi
piijezdy do v tydnech pfed samotnym jednanim, ale tyto skute¢nosti
vyplyvaji z protokolu o prohlidce jinych prostor dle § 83a odst. 3 tr. fadu, realizované na
zakladé ptikazu Okresniho soudu v Hradci Kréalové, ve vozidle Hyundai i}, rzv- | R
dne 2022, kdy v ramci této prohlidky byl fotograficky zdokumentovan prazdny obal
od policejnich pout (svazek 2, listy ¢. 532-555). V ramci druhé prohlidky jinych prostor, ktera
byla konina dne i 2023 na ziklad¢ piikazu Okresniho soudu v Hradci Krilové ve
stejném vozidle, byl tento obal zajistén jako vécna stopa ¢. 119. V ramci provedeného Setfeni
bylo zjisténo, ze tato pouta s oznacenim ||l z2<ouvpil obzalovany | dnc N
2022 ve 12.24 hodin v iilv prodejné¢ ARMED STORE s.tr.0., provozovna

. Nakup je zdokladovan kopii zaznamu z bezpecnostni kamery, kopii
prodejniho dokladu, dodacim listem k prodeji zbozi, vSe ze dne [Jjjjjjij 2022 ve 12.24 hodin
(svazek 11, listy ¢. 3175-3178). Spoluprace obzalovanych || NI = I
ve vztahu k ptiprave ttoku vici poskozenému || I ic prokazovana i tim, Ze dne
I 2022 obzalovany koupil v i policejni pouta a nisledné jede do

B c ozidle Hyundai i, v [ v tentyZz den jede do |
B | obZalovany I ©Ob72ovany I oii7d od - kdyZ je v
17.48 hodin zaznamenano jeho vozidlo kamerovym systémem v obci v case
16.59 hodin projizdi pod shodnou kamerou v obci 1 osobni motorové vozidlo
tov. zn. Chrysler |||} Byl IR = B (0icdni ziznam — svazek 14, list ¢ 4173-
4175). Dukazy opatfenymi v prubchu piipravného fizeni trestniho pak bylo prokazano, ze se
oba dva obzalovani zdrzovali vijj| | |  ll do rannich hodin dne | 2022, kdy v
07.39 hodin projizdi obci c smérem na [Jiij vozdlo obzalovaného |
(svazek 13, listy ¢. 39543960). Obzalovany ] po celou dobu pfijezdu a pobytu v |l

neuzil své ucastnické telefonni ¢islo +42 ,a to az do | 2022 do
08.00 hodin, kdy toto telefonni ¢islo komunikuje s telefonnim cislem +420
(4castnicke cislo uzivané sveédkyni - vV dob¢ komunikace byla SIM karta telefonniho
¢isla uzivaného obzalovanym |Jjjjiiin2 burice mobilniho operatora v obci [Jil] coZ je
v blizkosti silnice ¢ cca na drgvni obce R tedy smérem z | 2
Il (svazek 14, list ¢. 4221-4224). Cislo obzalovaného | I (picdplaceni SIM
karta + 420 | bylo fotograficky zdokumentovino na papirovém listku v osobnim
motorovém vozidle Hyunda il rzv- JJll; 2 to pfi prohlidce jinych prostor dle § 83a
odst. 3 tr. fadu dne | kdy tento listek byl pak zajistén jako vécna stopa ¢. 118 pfi
dalsi prohlidce shora uvedeného vozidla dncjjjjlj 2023. Na zéklad¢ vypisu o uskute¢néném
telekomunikacnim provozu zajisténém po vydani pifkazu dle § 88a odst. 1 tr. fadu Okresnim
soudem v Hradci Kralové dne 9. 2. 2023 pod sp. zn. 2 Nt 731/2023 (svazek 14, list ¢. 4150),
bylo zjisténo, Ze toto telefonni &islo fungovalo v Ceské republice dne 22. 11. 2022 na

B (misto tehdejsiho pobytu obzalovaného |jilij dale bylo vyuzito prave ve
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dnech - 2022 - I 2022. Dne - 2022 bylo telefonni ¢&islo v 15.48 hodin
zdokumentovino na butice mobilniho operatora v lokalit¢ obcdji > oktes IIEEGN V
tento ¢as je na tomto telefonnim cisle ptichozi hovor z telefonntho ¢isla + 420 |G
(obzalovany |- Z» 8 minut, v ¢ase 15.56 hodin, kamerovy ziznam mésta
B Zachytil osobni motorové vozidlo zn. Chrysler || NN = .
Pred 17. hodinou se tato situace opakuje. V 16.56 hodin je shora uvedené telefonni ¢islo na
bunice mobilnfho operatora pobliz obce v tuto chvili je pfijat telefonni hovor
z telefonntho ¢isla + 420 (obzalovany [Jiip)- Nasledné v 16.59 hodin projizdi
osobni motorové vozidlo tov. zn. Chrysler ||| [ | |  BEEEER 2" I rod kamerou v
obci I V 1733 hodin se telefonni ¢islo nachazi na bufice mobilntho operatora v
a opét je ptijat telefonni hovor ze shora uvedeného telefonniho cisla
uzivaného obzalovanym . Tyto skutecnosti se v prib¢hu odpoledne a
vecera dne [Jil] 2022 opakuji, napt. v case 19.24 hodin, kdy jsou obé zminéné SIM karty
na stejné butice mobilniho operitora v mist¢ bydlisté poskozeného. SIM karta +420 | N
[l (obzalovany ) se nachazi na butice mobilntho operatora v ||| | R
jesté dne 2022 v 05.38 hodin. Telefonni ¢islo +420 (obzalovany |
) sc nachizi na burice mobilniho operatora u bydlist¢ poSkozeného dne [} 2022 v
casovém obdobi od 05.25 do 07.27 hodin. Z téchto skutecnosti 1ze dovodit, Ze obzalovany
HE > ob72lovany | by!i v casovém obdobi - 2022 — 2022
v dvéma vozidly (svazek 14, listy ¢. 4173-4175, 4160, 4151). Ve vsech shora
uvedenych popisovanych ptipadech, kdy obzalovani prokazatelné pfijeli do ||
k mistu bydlist¢ poskozeného, se jednalo o stfedecni vecer, pfipadné v noci ze stiedy na
¢tvrtek (k této skutecnosti se pak vztahuje cast svédecké vypovedi |G
svazek 9, list. ¢. 259), kdy tato svédkyné uvedla, ze bylo rozhodnuto soudem, ze otec
(poskozeny | ) ic oprivnen stykat se se synem ve stfedu od 15.00 — 17.00 hodin.
K témto skutecnostem se pak vztahuje obsah sledované navstévy ve Vazebni véznici v
mezi obzalovanym | 2 sv¢dloni ze
dncjiill- 2023, kdy tento ukon byl realizovin na zikladé pfikazu soudkyné Okresniho
soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. V 144/2023-OS-HRK - 2 Nt 23/2023 ze dncjj 2023
(svazek 5, listy ¢. 12821283). Obzalovany ] vvadi: ,,....takze takze oni si myslej, ze ten
telefon je muj, ale ten telefon neni muj, ten telefon je sluzebni. Telefon byl v kazdém auté
jeden, chipes? V kazdy dodavce byl telefon. Svédkyné néco odpovida a obzalovany |l
,»Ne, to ti jenom tak fikdm.“ Opct ] »---- takze ja to mam pfipraveny.... takze vlastné,
to byla dodavka, se kterou se jezdilo vlastné ven ... jezdila ... jezdil ... (pozn. vyjmenovava,
kdo s ni jezdil), jezdil jsem s nf ja, jezdili s nf kluci, kdyz potiebovali si ji na hokej vypujcit,
protoze kdyz vezli rodice, kluky atd. Proto jsem na tom telefonu mél svoje ¢islo, tvoje ¢islo,
na [Jili| ¢islo, na koordinitorku &islo a na ubytovnu &islo. No a kdyz v tom nékdo jel, tak
jsem vzdy fikal, prosim vas ... jenom mi napiste, ze jste v pofadku. Tak, a to je vSechno.”
Il scpti: ,,Voni mi neprokizou, Ze jsem tady byl, vibec, jenom toho, jenom toho

. Oni mi nemaji, jak to prokazat, ze jsem tady byl.“ (pfepis navstévy ve formé
protokolu ze dne 7. 2. 2024 — svazek 5, listy ¢. 348-349).

Je zde obhajoba obzalovan¢ho |ii] Z¢ telefonni sim s ¢islem +420 | bylo
v dodévce Hyundai v telefonu. Kdo auto pouzival mél k dispozici i telefon. Pokud v | iill]
a okoli je fungovala pfedmétna dodavka v uvedené dny, nic nedoklada, ze jf fidil on.
Ale dle n¢ho mél n¢kdo z firmy dodavku pujcenou v souvislosti rozvozem pracovnika do
rliznych spolecnosti. Dale burika, ktera zachycuje ulici |l 7achycuje i Siroké okoli,
zfejmé i ulici | illl- kde je plno obchodd, popt. i obchodni centrum | 2 tvdiz to
neznamena ze cislo bylo pfimo v ulici. Nikdo tfeba nefesil, ze kde v tu dobu bylo
telefonni &islo |- Nikdo se nezabyval tim, Ze vozidla jsou vidét na kamerovém

systému pfi prijezdu V] 2 dile vz ne, popiipadé co by v |l] mohlo byt
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Obzalovany se k tomuto vyjadfil na ¢.l. 8317-8319). Samotny odposlech neobsahuje zadné

doznani.

Svédkyné | pisobila ve firmé obzalovaného i Alcarmo invest a
potvrdila jeho vypoveéd, ze pouzivala v rimci svého zaméstnani vozidlo Hyundai |Jj |

barvy RZ - Povzivala ho ona, obzalovany a dalsi fidicky v souvislosti s pfevozem
lidi do fabrik. O vozidle se vede kniha jizd, ale nékdy se zapomene kniha vyplnit, zapominaji
to vsichni, svédkyné tedy nevyloucila slova obzalovaného, ze s vozidlem nejezdily dalsi
osoby, krom¢é ného a z vypovedi vyplynulo, Zze se kniha jizd nemusela vyplnit. Svédkyné
popfela, ze by znala osobu | NI | B V) diil2 se ke stopim
zajisténym ve vozidle, kdy obal od plastovych policejnich pout nevidéla, reklamni blok
s hlavickou |l nczn4 2 nepouziva ho, nic ji nefikaji ani tel. ¢isla na utrzku kartonu na
sedadlech. S tim Ize dle soudu souhlasit. Soud v tomto sméru dospél k zavéru, ze predmétné
dtikazy obhajobu obzalovaného ] nevyvraci a v vychazi z toho, ze obzalovany |}
byl v mist¢ bydlist¢ poskozeného rozhodné¢ [jj-2022, kdy pfizniava, ze vedle |}
B - svedkynd scd<! na I v stolu (po vyslechu svedkyne |-
Dne I 2022 okolo 10.40 hodin si obzalovany pomoci mobilnfho
telefonu tov. zn. Hammer |l ktery vzival a ktery byl nasledné zajistén pfi domovni
prohhdce ktera probehla dnjl] 2023 v ulic ,
jako vécna stopa ¢. 9 DPG (svazek 3, listy ¢. 693-698), vyhledaval informace k pfitelkyni

poskozeného, svédkyni | I (viz ¢ 490-495).

K sjednani obzalovaného na akci doslo pfes | I coZ jc¢ patrné z jeho
vypovedi. Svédek (¢. 1. 2958-2973) byl ve véci vyslechnuty v pfipravném
fizeni, u hlavniho liceni potom odmitl vypovidat. Svédek popsal, Ze obzalovaného
zna od roku 2010. Vletech 2013-2015 u ného byl v pracovnim poméru. Pfes ného se
seznamil s . Zaroven znal asi 13 let || I k<tcry pomahal
pfi zajisténi bezpecnosti hokejovych ziznamu zipast. S | NG sc sc2nimil
pfes . Vi, Zze minulosti pusobil v cizinecké legii. Pokud ho kontaktoval
2022 I »ics Whattsapp, bylo to proto, ze se sejdou. Pifi setkani mu sdélil, ze
by pro ného mél praci ohledn¢ dluznika, kterého neoznacil. Ten mél dluzit penize nékomu
jinému. Kdyby se to povedlo mél dostat 30.000 korun. Nevi od koho. Nebyla to zvlastni véc,
s pusobili v minulosti v bezpe¢nostni agentufe, méli s tim zkusenosti ve vymahani
pohledavek. Rekl mu, Ze mu s tim nemuze pomoci ma néco jiného. Doporucil mu | R
, kterého znal. Dal mu na n¢ho telefon. Védel, Ze jjij v tv dobu nemad
penize, mél dluhy z hrani automati a potfeboval kazdou korunu. Jjjjij-2022 mu ] pfi
setkani fekl ¢as v 02. 30 hod. kdy se mel il s sejit a chtel, aby
kontaktoval. Sim mél mi{jjjjfj tdajn¢ rozbity telefon. Pravdépodobné nékdy vl 2023
mu [l ekl k tomu vymaihani, ze to nedopadlo, ze viibec nikam nevyjeli. On se ho dil
neptal. Do doby zadrzeni ] s¢ © celé véci nebavili. Nestalo se, Ze by Zze by mu |Jjjil]
vytykal, ze v souvislosti s akei v |Ji] 2022 a tcasti na této akci, ze by
néjak popletl datumy. V souvislosti s touto akci rovnéz nemluvil o iédnjfch _
Nezadal ho ani o néjaké sluzby v souvislosti s osobou nezna.
mu v minulosti asi tfikrat vyhrozoval fyzickou likvidaci. K tomuto se svédek vyjadfil.
Vztah I s by kamaridsky. Kdyz méli spolu jesté autodopravu, tak |
zaméstnali. [ mu cht€l pomoci. Béhem kratké doby pfislo na i 2si pfes 50 exekuci
z celého svéta, tak se dohodli na ukonceni spoluprace, kdy ucetni to odmitla délat.

Pokud se jedna o pohyb obzalovanych tésné pfed cinem ve dnech R 2922 - N

2022, je prokazano, ze obzalovany | I riic! do I <~ I
2022. Jim uzivané osobni motorové vozidlo tov. zn. Chrysler ||| QB RHEEN- = R

Il piijclo od il kdy v case 14.50 hodin projelo obci | sm¢rem na [N
B ' B c ozidlo na kamerovém zédznamu v 15.08 hodin (svazek 13,
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listy ¢. 3954-3960). Nasledné v case 18.13 — 18.15 hodin je jeho ucastnické telefonni cislo
+420 na bunce mobilntho operatora v lokalité bydlisté poskozeného. V case
okolo 18.15 hodin si posild obzalovany ||| | B SMS s obzalovanym
, 2 to na jeho ucastnické telefonnf cislo +420 | (5vazek 14, list ¢. 4221-
4224, respektive svazek 2, list ¢. 451-453). Obzalovany | sc zdrzvje stile na
I - v noci okolo 02.30 hodin vyzvedava svym vozidlem obzalovaného [N
a miff do . Ucastnické telefonni ¢islo obzalovaného | R
Il (Viz shora) nisledné v pfesnéji neustanoveny ¢as mifi do lokality
odkud si v ¢ase 22.27 — 22.36 hodin posild SMS se svédkyni ] (svazek 14, list ¢. 4223)
P1i prohlidce jinych prostor podle § 83a odst. 3 tr. fadu, ktera ve vozidle tov. zn. Hyundai
BN v B probchla dne ] 2023, byla stdhnuta data z autoradia vozidla (stopa ¢.
131 - svazek 2, list ¢. 576, 581). Doslo k vyhodnoceni dat, z n¢hoz je zfejmé, ze dn
2022 v 02.08 hodin stoji vozidlo na GPS soufadnicich v tésné blizkosti bydliste
obzalovaného Nisledné v 02.11 hodin je vozidlo v pohybu smérem na ] (svazek
12, list ¢. 3628-3634). Dile je zfejmé, ze na svém mobilnim telefonu, ktery obzalovany
zanechal doma, dne 2022 v case 01.16 hodin pomoci aplikace Waze hledal GPS
soufadnice do ulice | A <dc v tv dobu zil obzalovany |
Il (viz protokol o ohledani dle § 113 tr. fadu — svazek 2, list ¢. 457). Tato okolnost je
patrnd i z pfedbéiné vyhodnocenych dat, kde jsou v 02.08 hodin zaznamenana GPS data
(svazek 12, listy ¢. 3628-3634). Jedna se o navigacni soufadnice bydlist¢ obzalovaného
B - adrese (jedna se o trvalé bydlist¢ matky
obzalovaného — svazek 11, list ¢. 3182). Cesta obzalovaného || I 72 obZalovanym

B i P24 i z prijezdu jeho vozidla Hyundai i, rzv- |- rod
kamerovymi zdznamy z i, 2 to v casech 02.28, 02.29 a 02.33, hodin (svazek 13, listy .

3791-3795). Pohyb obzalované¢ho | I 2 cbzzlovancho N v
nocnich hodinich dne [Jjjjjij- 2022 na misto setkani s obzalovanym v
B B ic 2dokumentovino kamerovymi zdznamy, kdy toto vozidlo je
zaznamenano v ¢ase 02.42 hodin na dalnici smérem na |- klomet
a v 02.53 hodin —Jjjjij- kilometr délnice Jjjj (svazek 13, listy ¢. 37933795). Dne | 2022
je SIM karta +420 uzivana obzalovanym zachycena bunkou |
v case 04.13 hodin (svazek 14, list ¢. 4169). Tyto skutecnosti odpovidaji
casu pifjezdu od , kde bylo zachyceno shora uvedené vozidlo v 03.30
hodin (viz pfilohové fotografie — svazek 13, listy ¢. 3797-3799). Do IR
obzalovani a pfijeli spole¢né vozidlem
Hyundai [, rzv- , pfesn¢ v 04.57 hodin dne 2022, nasledné az do 05.15
hodin dne 2022 objizdéli vozidlem okoli mista nasledného jednani (svazek 13, listy ¢.
3827-3831).

K napadeni poskozeného byly vyslechnuty tfi hlavni, v podstaté pfimé sveédkyné
celé udalosti. Tyto byly vyslechnuty n¢kolikrat. Poprvé v ptitomnosti soudkyné za podminek
§ 158 odst. 9 tr. fadu a §158a tr. fadu. Nasledné byly pfeslechnuty jiz za pfitomnosti
obhijct. S ohledem na nové vyslechy svédkt nemohly byt soudem prvotni vyslechy pouzity.
Svedkyné sice v novém vyslechu na jeho pocatku na prvotni vyslech odkazaly, ale bylo
zfejmé, ze to ucinily bez toho, ze by situaci opétovné samy popsaly. Dle soudu ani toto
neoduvodnovalo pouziti prvni vypovédi, kdy takovy vyslech neni mozno povazovat za
fadny. Takto to bylo i u fady jinych sveédka.

K napadeni poskozeného || I doslo doe I 2022 mezi 06.21 — 06.25 hodin v
ulici , u osobniho vozidla poskozeného, tedy Skody

B - I (<eno na spolecnost poskozencho [

— svazek 3, listy ¢. 589-590). Tyto skutecnosti jsou prokazany zajiSténymi kamerovymi
zaznamy, z nichz Vypl}mfa ze v case 06.20.23 hodin poskozeny | j I cpovst! misto
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svého tehdejstho bydliste v ulici | N A © M - Pcsky jde na

parkoviste (vydany kamerovy zdznam ze vchodu domu <p. | -
svazek 13, listy ¢. 3800-3801). V 06.23.25 hodin dne [jjjjij 2022 oznamuje utok na
tistovou linku 158 svédkyné | (¢ 2191-2196), uvedla, Ze rino $la
ke svému autu, byl snih, auto ometala. Asi cca 7 m od jejtho auta stala dodavka. Mysli si, ze
z druhé strany dodavky stilo auto, asi i Vid¢la na dvefe fidice, z téch nikdo
nevystupoval. SlySela muzsky hlas panicky volat ,,pomoc, pomoc®. To, ze by nékdo nékoho,
kdo zatahl do dodavky nevidéla. Potom utekla. Kdyz potom okolo vozidlo projizdélo, nic z
n¢ho neslysela. Od mista kde potom stala s druhou pani byla dodavka asi 100 m. V hovoru
na tisnovou linku svazek 8, listy ¢. 2201-2204 uvadi ,,Je tam néjaky ] viz tahaji chlapa
do auta, chlap fve pomoc, pomoc. Ja jsem $la k autu a pfijela tam velké [jjjjj dodavka, tak
jsem si myslela, jestli nahodou nechtéji néco po mné, protoze to bylo fakt divny. Vidéla jsem
jenom, jak z toho auta vystoupili néjaky chlapi a zacali tam né¢koho tahat, ale bylo to z druhé
strany, nez co ja jsem vidéla a ten chlap zacal fvat pomoc, pomoc.“ Z obsahu hovoru je
patrné, ze v kontextu s vypovédmi svédkyné Slo spise o jeji usudek, kdyz slysela volani o
pomoc a vidéla stojici auto. U hlavniho liCeni svédkyné uvedla, ze bylo zhruba 6.20, kdyz
vychézela z domu. Potkala tam osobu zenského pohlavi. Sla ke svému vozu, ktery parkovala
pravé v ulici a vidéla po levé strané stait dodavku. Nebyla ani zaparkovana, ani
uplné vyjeta. Cumakem stala k domu, mirn¢ nakfivo, ne kolmo. Chodila tam castéji, tak
védéla, ze tam to auto jesté nikdy nevidéla a bylo ji to nepffjemné, protoze nevédéla, proc¢
tam je. Dodavka byla tmavé barvy, jestli cerné nebo tmaveé modré, to nevi, ale byla tmavé
barvy. Nevi, jestli bylo nastartované a svitilo. Ona stila s autem jako pfes tu silnici. Sla
do kufru pro smetacek, protoze bylo zasnézeno, ale po oku koukala, co se za ni bude dit
nebo nebude dit nebo jestli po ni bude nékdo néco chtit. Kdyz vyndala ten smetacek, tak za
sebou slySela dvakrat velmi zfetelné panické pomoc, pomoc. Bouchla s tim kufrem, bézela
zpatky k domu. Tam potkala znovu tu osobu zenského pohlavi, s niz volaly policii. Sdélily
par informaci o tom, kde se nachazi, co se tam d¢je. Policie ji fekla, at’ se vrati na misto, ze
tam pifijedou. Tak tam jesté otalela, protoze ji bylo velmi nepfijemné se k tomu mistu vracet.
Zatim co volaly, tak ta dodavka odjela. Chvilku otalela, pak se vratila na to pavodni misto.
Ometala auto. Do toho tam pfisel jisty muz. Pfisel z té strany ulice, protoze to je slepa ulice,
tak pfisel z té strany ulice odkud se da pfijet, ale nevi, jestli do ni vstoupil zprava nebo zleva,
to opravdu nevi. Vsimla si ho az kdyz ometala ten vtz a on byl blizko u ni. Porozhlédl se,
kouknul na ni, otocil se a zase odesel. Jest¢ mezitim, uz nevi, jestli to bylo pfed tim nebo po
tom, tak z toho domu, pfed kterym se to stalo, tak vyjizd¢la, pfedpoklada, majitelka domu, a
jesté do toho tam prochazel jeden takovy mladik. Ona se ho ptala, jestli tam neslysel néco
neobvyklého, protoze vi, ze bydli v té ulici. Potom piijela policie, ptali se ji na par zakladnich
informaci, vzali si od ni obc¢ansky prikaz. Do toho se tam jest¢ vratila ta osoba Zenského
pohlavi, protoze kdesi vidé¢la zaparkovanou tu dodavku, kterou uz vidély pfed tim. Pak uz
odjela do prace. K dotazu, zda vidéla nékoho okolo dodavky svédkyné uvedla, ze kdyz tam
pfichazela, tak urcité ne, ale potom ma takovy zablesk néjakych ramen v cerném odévu, ale
byla strasné vydésena, takze si opravdu nevybavuje, jestli tam vidéla néjakou konkrétn{ tvat
nebo jestli by byla schopna fict, ze tam byla jedna ramena nebo dvoje ramena, opravdu nevi.
Vidéla to pravdépodobné vevnitf v dodavcee, okolo nikoho nevidéla. Vykfik pomoc, pomoc
slySela, kdyz si §la do kufru pro smetacek a za sebou slysela, jak se jako néco chruje. Bylo
nasnézeno, takze nevi, jestli kroky nebo prosté bylo patrné, Zze se tam néco déje a do toho
slysela to pomoc, pomoc a pak uz utekla. Cela ta situace, kdyz pfisla k vozu a utekla, byla
rychla, trvala tak dveé minuty. Uz nevi, jestli se tam délo néco dal. Kdyz potom jelo vozidlo
okolo nich, nevidéla dovnitf, bylo od nich tak 5-7 m. Byly s tou druhou pani az kousek
za tou kfizovatkou, a jesté za jednim autem pfikréené. Vozidlo stihlo zahnout, nez by dojelo
k mistu, kde byly. Urcité tam nekdo byl, ale nevi, kolik osob tam bylo. Svédkyne zakreslila
do planku postaveni vozidel, nasledn¢ i kde stali v dob¢ jeho odjezdu. (¢. 1. 8669-8671). Ve
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vztahu k té garazi, kdyz tam stala ta dodavka, by z ni podle ni vozidlo vyjelo, dle ni tam jesté
jisty prostor byl. Za dodavkou by auto rovnéz dle ni projelo. Muz, ktery tam pfisel od
vjezdu do ulice a odesel stejné — zahnul doprava, smérem na panelovou cestu kudy se da jet
kI o auto predtim jelo tim samym smérem. Muz mohl mit tfeba 180. Byl oblecen
v klasickému odévu. Kdyby to nebylo v té situaci, ve které to bylo, tak by to pro mé byl
muz, ktery jde jenom klasicky do prace, ale mél na sobé jakousi bundu, dziny, ale opravdu
uz poradné nevi. V obliceji ho popsat nedokaze. Sel prostfedkem silnice, asi na podobnou
uroven, jak byla ona. Pfi pfichodu si ho vsimla, kdyz byl relativné blizko u ni. Nic nefikal,
podival se po zemi, podival se na ni a pak zase odesel. Sel klidné, celou dobu ho oéich
nemé¢la.

57. K této ¢asti jedndni se déle vyjadiuje svédkyné | < | 1957

1962) uvedla, Ze to rano byl cerstvé napadly snih. Byla tma, pfimo naproti domu pfes ulici
svitila pouli¢ni lampa. U nich svitilo jesté¢ vanocni osvétleni garaze. Dcera ji upozornila na
kfik venku, ona chvili pokracovala v jejim cesani, potom se $la zaposlouchat do chodby, jestli
nahofe nekfi¢i syn zase se vratila, cesala a kdyz to dcera fikala znova, §la se podivat ke
dvefim. Podle ni uplynuly tak 2 minuty. Vidéla oteviené bocni zadni posuvné dvefe za
spolujezdcem. V téch otevienych dvefich bylo vidét muze, ktery byl mirné pfedklonény a
hrabal néco na sedadle. Vykfiky zvenku slysela tfi. Jednou to bylo, kdyz cesala dceru, ta ji na
to upozornila a jednou nebo dvakrat, kdyz stala za zadvefi. Uvédomuje si, ze slySela vykfik
pomoct ja umiram. Pfed dum vysla si zase za 2 az 3 minuty, protoze se $la ustrojit, sla za
manzelem, Ze jde ven, at’ pfijde za ni. Dodavku pry odjizdét nevidéla. Odjela v dobé, kdy se
strojila neuvédomuje si, ze by tam pfedtim auto [ vid¢la. U hlavniho li¢eni uvedla, ze

rano vstavaly s dcerou do skoly tak jako kazdy den okolo sesté hodiny v rodinném
domku na dané adrese. Dceru cesala v obyvacim pokoji a manzel se synem spali jesté nahofe
v pokojich. Dcera ji fika, mami, tady strasné nékdo kfici. Tak se zaposlouchala pfi tom cesan{
a v tu chvili nic neslysela. Takze ji cesala dal a ona za chvili zase povida, tady nékdo hrozné
fve, béz se nékam podivat. Tak uz zpozornéla a uslysela kiik, nerozeznatelné jesté slova. Sla
chodbou do zadvefi, kde oteviela to zadvefi a postavila se za prosklené vchodové dvefe a
slysela ten fev, ktery slySela dcera a slySela v podobé pomoc, ja umiram, s dirazem na to
dlouhé A. Takze se zakoukala, vidéla vlastné pfes branku a plot, Zze tam jednak je pfed nimi
na parkovacim misté zaparkované auto a k tomu je najeté druhé auto, vétsi, dodavka, veétsi
osobni auto a sviraji tak jako pismeno V, kdyz to fekne, a zase slySela ten kfik znova. Néjak ji
probéhlo hlavou, Ze je nachumeleno, ze asi nékdo upadl, protoze tam lidi jezdi na kole porad
v ty ulici, to je takova slepa ulice, tak tomu uplné nevénovala pozornost, ale kdyz opét slysela
ten kiik, tak fikala dcefi, protoze jesté nebyla oblecena, ze se pujde obléct a at’ dojde pro
tat’ku nahoru, ze se tam asi néco déje, ze pujdu ven. Zacala se oblikat. Sla do garaze. V tu
dobu uz pfibéhl manzel ze shora, vlastné otevfeli garazova vrata a uz vidéla jenom stopy, jak
odjelo to auto, které sviralo to pismeno V, okolo jejich garaze a uz tam vlastné nikdo nebyl
na ulici, tak se vratila domu. Manzel vysel ven, nikoho nevidéli, takze se vratili domu. Dal
pokracovali normalné v rannich procesech a asi v 6:35 zhruba kazdy den odjizdéli z domu,
takze odjeli do Skoly jako kazdy den. Potom uz se vlastné dal si nic neudalo. Kdyz vidéla, jak
stala za téma vchodovyma dvefma, tak vidéla, ze tam jsou dva muzi, maji oteviené zadni
dvefe, takové ty Soupaci, a ze se tam jako néco déje, ze bud’ tam nékdo vstava ze zemé nebo
ho prosté hrabou takhle v auté, kdyz to feknu, a ze se tam jako néco délo a do toho se
ozyvalo to kfi¢eni toho ¢lovéka. Potom kdyz vysli ven, tak bylo cerstvé nachumeleno, $la v
pantoflich, takze do té ulice nesla. Vysla pfed tu garaz, kde byly vyjeté ty koleje a dal uz nesla,
takze v tu dobu néjak ulici neprohlizela. Jediné, co ji zaujalo, Ze byl rano ten kiik, a kdyz uz
odjizdéla z price, tak v tu dobu projizdéli policie jejich ulici a ulici do | > co?
normalné nebyva zvykem, tak ji problesklo hlavou, pro¢ tam jezdi rano, ale to bylo jediny, Ze
si v§imla, ze tam byla policie. Vidéla jeste pani, kterd v tu dobu, kdyz oni vyjizdeli v téch 6:35,
tak ona tam parkuje trvale, mela vétstho Peugeota rezavého, tak ta tam skrabala auto od
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sné¢hu. Pokud uvadéla, Zze koukala pfes vchodové dvefe, vlastné vedle vchodovych dvefi je
celoproskleny, asi 20, 30 centimetrovy pas skla a vedle toho az jsou ty dvefe, které uz maji
jenom takové uzké proskleni a ona koukala pfes ten pas vlastné, ktery je cely proskleny. Auto
venku byla to takova mensi dodavka nebo vétsi osobni auto typu espacu, Bylo tmavé barvy.
A jediné, co ji zaujalo, ty svétla, které na nf svitily téméf pfimo do téch vchodovych dvefi, ze
mély takovy typ velkych oci, takovy prosté, je to v nakresu, tak to bylo jediné, co mé zaujalo.
Vi, ze byla tmava, ze mél zasupovaci dvefe podle toho, co vidéla a Ze to bylo formou espacu
nebo néjaké malé dodavky. Tu osobu, ktera byla jakoby spadla nebo byla skréena nebo
prost¢ nebyla vidét, k tomu nedokaze nic fict. Ta osoba, kterou vidéla zezadu, ono byla tma,
vypadalo to, ze ma tmavou bundu, a to je tak asi cely. Auto svitilo, mysli si, ze mu $el 1
motor. To neslysela, jestli Sel motor, ale nabizelo by se, Ze svitilo a ze tam bylo tak najeté,
tak si fikala, Ze Sel asi motor, ale neslysela to. To nenf slyset, maji bezpecnostni dvefe, tak to
slyset nebylo. Kdyz uvadéla, ze u auta vidéla oteviené dvefe, ze tam jsou u téch otevienych
dvefi, dva, ktery, jeden byl skrceny a jeden tam stal a néco tam jako délali. Bliz to nepopise,
protoze je to prost¢ téch 7m a bylo jako tma, ale vidéla tam dvé osoby, jak u téch
otevienych dveff prosté se néco dé¢je. Potom jak tam cekala, tak jenom vidéla, jak uz ta jedna
osoba hrabe vevnitf, jako kdyz se hrabete tfeba v kabelce a mate oteviené dvefe nebo tak by
to popsala. Auto ||l Skoda I stilo vodorovné podélné v ulici. Ta dodavka k tomu
byla najeta, nevi, jestli aplné¢ 90 st., spis dle ni to bylo trosku méné¢ nez 90 st., protoze ty
svétla svitily jakoby sikmo do toho zadvefi. Kdyby byla na 90 st., tak sviti pfimo jakoby tplné
pfimo do zadvefi, ale samoziejmé jako ty dhly, jestli to bylo 90 nebo trochu min, to nevi.
Kdyz popisovala, co vidéla, bylo to pfes plot, ktery je lehce perforovany, ale nejvic vidéla
mezi brankou a plotem, tam je sir$f mezera mezi brankou a sloupkem. Prosté ten obrys té
osoby vidite nebo uvidite obrys, co tam je, jestli tam stoji auto, jestli tam je osoba, nebo jestli
tam je kolo. Svédkyné situaci zakreslila (¢.1. 8673-8675). Odpoledne se koukali, jestli tam
néco délo, jak tam stalo to | Skoda B v kter¢ho bylo, protoze bylo nasnézeno,
tak tam bylo u vchodovych dvefi vlastné vyvalené kolo, nebo jako kdyby tam nékdo spadl.
Bylo setfené z auta kus sn¢hu na vchodovych dvefich a takhle na kapoté a potom, vlastné uz
v noci je kontaktovala policie. Ona vidéla jenom to rano, ty 2, 3 minuty.

Vypoved' téchto sveédkyn je doplnéna vypovedi svédkyné |- (¢ 2405-
2410), ta uvedla, ze v pfedmétné ulici parkuje. Oblast je ji znama je tam vinarna ||
Zna tam nékteré lidi. Kolik tam to rano parkovalo aut — po levé nevi, po pravé strané asi pét
z pohledu od sidlist¢ Rano bylo umélé osvétleni. Jaka auta tam parkuji pravidelné nevi. Jaka
byla vzdalenost mezi ni a tou udalosti, kvuli které volala policii nevi, odhaduje tak 30 m. Na
tuto vzdalenost slysela i volani o pomoc. Obsahem bylo slovo pomoc. Osobu, kterém mél
dany vykfik patfit nevidéla. Muz, ktery se podle ni vracel na dané misto byl podle ni véku
kolem 35 let, ale nevidéla mu do obliceje. Soudi tak podle postavy a chiize. Ma dojem, ze m¢l
mikinu, na hlavé kapuci a ruce v kapsach. Véci tmavsi barvy, postava byla takova tmava. Na
hlavé mél kapuci od té mikiny. U hlavniho liceni svédkyn¢ uvedla, Ze rano $la k autu, spolu
s pani, kterou u domu potkala, které méla zaparkované ve |Jjiij wlici, blize ke konci ulice
smérem na [l On2 ztstala u svého. Pani pokracovala dal ke svému. Bylo kolem puil
sedmé. Protoze byla namraza, tak cistila okynko a najednou slysela z ulice naproti kficet
(jedno zvolani pomoc) hodné hlasité, a tak se tam podivala. Vidéla tam auto i barvy,
takové velké nebo tmavé barvy, které bylo kolmo jakoby k chodniku, u jedné velké vily.
Celem k plotu. Vzdalenost odhaduje na 50 m. Mysli si, Ze dali auto okolo ného projet
nemohlo. U auta nikoho nevidéla. Nevidéla u né¢ho oteviené dvefe. Bylo to velké auto a
zdalo se ji, ze mélo na stfese takovy, jestli hagusy nebo lyziny nebo néco takovyho, ale ma
dojem, ze mélo, zatmavena zadni skla. Mysli si, Ze auto svitilo. Uz si to moc nepamatuje.
Mysli, ze svitilo a jestli mélo zapnuty motor to nevi. A v tu chvili k ni pfibihala jedna pani,
ktera volala, ze tam nékoho cpou do auta a ze vola policii. V tu chvili slysela jest¢ jednou
zavolani pomoc. Pani vytocila policii, fekla, co se stalo. Za chvilku to auto pomalinku zacalo
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odjizdét smére jakoby na takovou panelovou cestu mezi domy a nahoru, ktera vede potom
smérem nahoru na parkovisté k tomu pecovatelskému domu [l Avto, kdyz
odjizdélo, tak jelo okolo nich ve vzdalenosti asi 20 m. Byla tam s tou pani. Cela udalost trvala
tak 2 minuty. Neuvédomuje si, ze by okolo nich nékdo prosel. Do toho auta vidét nebylo.
Ulice byla osvétlena lampami, byl napadly snih, tak byla i prosvétlena. Obycejné tam moc lidi
rano nechodilo. Ona potom pokracovala v ¢isténi auta a za chvili vidéla postavu mladého
muze, ktery Sel jakoby z toho sméru, co odjelo auto, ale protoze uz neméla cas, tak si sedla
do auta a odjela. Nahofe vlastné u cesty vidélo to auto, které vlastné bylo dole u toho domu
a bylo zaparkované, stilo takhle mezi auty a u toho auta stdl muz venku a ten se dival
smérem dolu z kopecka do téch mist vlastné, tim smérem, co se to stalo. Stal jakoby vedle
toho auta, dival se dolt, jako by ¢ekal zfejmé nebo dival se dolt na to misto, do téch mist
vlastné, co $la ta postava nebo tim smérem. stal zady k ni. Ma dojem, Ze mél jakoby kratsi
bundu jakoby nafouklejsi a asi kratké vlasy zfejmé. Ted uz nevi, jestli mél ¢epici nebo nemél.
Vyskové do 175 cm, spi$ jako mensi, ale jinak nevi vibec. Potom snazila se zapamatovat to
¢islo auta a zapsala si ho a vratila se zpatky na misto, protoze pfedpokladala, ze tam bude
policie a nahlasila ¢islo auta policistovi, ktery tam byl pry¢. Jiné osoby na misté nevidéla.

Samotny utok vici poskozenému | I icho umisténi do vozidla a zptsob
napadeni velmi podrobné popsal obzalovany || j I pii vyslechu ze dne i 2023
a v$e ukazal v ramci proverky vipovédi. Tato ¢ast vypovedi obzalovaného pak byla doplnéna
i jeho dopisem ze dne ] 2023, ktery je soucasti této vypovedi. Dikazem o pfitomnosti
poskozeného | vc vnitinich prostorich osobniho motorového vozidla zn.
Hyundai i} rzv- | i< geneticka expertiza (svazek 12, list ¢. 3309), z jejiz zavert se
prokazuje, ze ve stop¢ ¢. 123 zajisténé ve vyse uvedeném vozidle, coz je stér ze zadni spodni
¢asti sedadla spolujezdce vozidla, byl genetickou expertizou zjistén DNA profil poskozeného
[ V ramci této biologické stopy byl zajistén smésny DNA profil s
nerozlisitelnou majoritni a minoritn{ slozkou. V tomto smésném profilu jsou plné obsazeny
alely testovanych lokust DNA profilu ziskaného z osobnich véci (injekeni stiikacka se
zalomenou jehlou, mezizubni kartacek, zubni kartacek) poskozeného, kdy tyto véci vydala
jeho pfitelkyné, svédkyne ||l Porovninim tohoto smésného DNA profilu ze
stopy ¢. 123 v Narodn{ databazi DNA bylo dale zjisténo, ze v tomto smésném profilu jsou
plné obsazeny alely testovanych polymorfnich lokust DNA profilu ziskané¢ho ze stopy ¢. 2
(stér kliky) ulozeného v Narodni databazi DNA (vloupani do osobniho motorového vozidla
uzivaného ze strany poskozené¢hcjjj - 1ato biologicka stopa byla zajiSténa v
ramci prohlidky jinych prostor u osobniho motorového vozidla Hyundai i}, rzv- || R
ktera se konala dne 2. 2. 2023 (svazek 2, listy ¢. 576-580).

Obzalovani odjizdéli s poskozenym ve vozidle Hyundai [jjjij ulici |l dile pfes
parkovist¢ pred objektem budovy |  E > < I -
kde obzalovany ] vozidlo docasné zastavil. Obzalovany | I sc¢ vtacel do
ulice |l pro zapomenuty paralyzér ¢i jiné véci. V rimci této zastivky nasadil
obzalovany [ poskozenému na hlavu kuklu a zaslepené lyzaiské bryle, nohy
poskozenému stahl pfesné¢ neidentifikovanou stahovaci paskou, tedy znehybnil jej a
znemoznil mu prostorovou orientaci. V této situaci zejména obzalovany [Jjjjjneuvstile cely
zakrok podaval jako policejni akeci. K znehybnéni a prostorové dezotientaci ve vozidle

hovoti i || I Ve sv¢ vypovedi ze dne [ 2023.

Pti hodnoceni napadeni poskozeného | N V< N i< v I s
soud neztotozfuje s tvrzenimi obzalované¢hojjj il s hodnocenim dtkazni situace na
miste tak, jak jej provadi obhajoba. A to i ve vztahu k vypovédim tif shora uvedenych
svedkyn. Je nutné vzit v uvahu, Ze vsichni svédci to rano vykonavali béznou cinnost,
pfipravovali déti, odjizdéli autem pry¢, a nevénovali zasadni pozornost tomu, jaky je danou
chvili pfesny cas, toto vnimali pouze orientacné. Dalsi skutec¢nosti je to, ze situace na misté
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je nepfijemné zaskocila, reagovali na vse, co se délo a casové odhady, jak dlouho co trvalo,
byly opét pouze orientacni, a tudiz zase nemusely byt pfesné. To plati i o ¢asovém déji, ktery
vnimali a popisovali. S ohledem na tyto skutecnosti je nutné vychazet z ¢asového rozmezi,
které je véci pfesné dané kamerovym ziznamem, kdy vychazel poskozeny |Jij z¢ svého
domu, ¢as 06.20.23 hod., dile pak z casu, kdy dodivka Hyundai Jjj odjizdéla z ulice

a v predmétné chvili telefonovala svédkyne |Jjjjjjij na linku 158.(Cas 06.23.25
hod), kdy tento rozhovor zacinal. Jako pravdivou soud shledava usvédcujici vypoved
obzalovaného [l ktery uvedl, ze mél na hlavé ksiltovku s oznacenim policie. Nikdo z
nich nebyl maskovany. Pak vidéli toho muze — poskozeného, sel k tomu vozidlu. Poznali ho
jiz pted ptichodem k vozidlu. Obzalovany [ii] nastartoval jejich vozidlo, zablokoval mu
auto, on vyskocil (dvefe byly oteviené), kficel ,,policie” a vyb¢hl na poskozeného. Rekl mu,
at’ da ruce na kapotu a chytil ho. Poskozeny byl v Soku a poslechl ho. Nejprve stal celem k
nému, pak jej otocil ¢elem k jeho autu a on dal ruce na kapotu. Nijak jej neprohliZel.
Nadzvedl si ho rukama a objal ho v podpazi. V té dobé mu uklouzly boty a oba upadli. On
spadl na zidda a poskozeny na né¢ho. Pfib¢hl k nim obzalovany |Jjjjij s obzalovanym

a nasazovali poskozenému kovova pouta. On se nemohl zvednout, nebot’
poskozeny lezel na ném, branil se. Vidél, jak chce obzalovany Jjjjjj dit poskozenému rianu
paralyzérem, o jehoz pouziti pfedem nevédél, oviem obzalovany [jij se netrefil a 3x
zasahl jeho. Poté ho zvedli, spoutali jej, nevi, v jaké poloze poskozeny lezel, dali mu ruce
pfed télo, umistili jej do vozidla. Poskozeny s sebou ,,hazel” a volal o pomoc. Jina slova
poskozeného neslysel. V té dobé bylo 06.30 hodin, bylo Sero a svitilo vefejné osvétleni.
Viditelna zranéni poskozenému nezpusobili. Nalozili poskozeného dozadu na sedacku vozu,
pfenesli ho tam, vozidlo mélo pfedni a zadni fadu sedacek, dali ho za fidice na stfedni
sedadlo, poskozeny sed¢l, pfipoutali ho bezpe¢nostnim pasem, poutal ho obzalovany
On sedél po jeho pravé strané, fidil obzalovany JJjjj- Véci poskozeného na mist¢ bral
obzalovany Jij- Poskozeny mél na sobé montérky a pracovni vestu. Za cely tkon mél
slibeno 10.000 K¢ (to fikal svédek - vV dob¢ jizdy do financni
hotovost nedostal. Sviij mobilni telefon si nebral s sebou, bylo mu obzalovanym |l
feceno, at’ ho nechd doma. Po 200 az 300 metrech od mista udalosti obzalovany i}
vozidlo zastavil a obzalovany ] se vracel na misto c¢inu, nebot’ tam néco zapomnél. Pak
fikal, ze to byl paralyzér.

Jak bylo zhodnoceno vyse, celd akce byla ze strany obzalovanych |} > N
planovina, véci na pfedmétnou akci byly pfipraveny. Obzalovany |Jjjjjij jako osoba
zabyvajici se zapasenim byl vzat na akci evidentné, aby zpacitikoval poskozeného. Na rozdil
od obzalovanych ] » Il © n¢m nic nevédél. Obzalovany se nezmifiuje o ucasti
dalsich osob na mist¢ |Jjjili] <! jin¢ nirodnosti, jak se snazi do pfedmétné situace umistit
obzalovany [Ji}- Je 7fejmé, ze celd akce mohla trvat maximalné kolem 2 minut. Cely
zdkrok mél vzbudit dojem, Ze jde o akci policie, z toho divodu mél obzalovany |
pfedmétnou cepici, volal ,,policie, chtél, aby [Jjjilj d2! ruce na kapotu, vyskakoval na
n¢ho z piijizdéjici dodavky, ktera méla oteviené dvere.

Dodavka zaujala pozici ¢astecné pied vozidlem poskozeného jakoby do V s urcity odstupem
od jeho auta, takze nebyla tésné¢ u nc¢ho. Celé napadeni se odehravalo v prostoru mezi
dodavkou a vozidlem poskozeného auta . Dodavka mela evidentné rozsvicena svétla

vvvvv

Hlavni zasah provedl obzalovany i}, kterému po uklouznuti a spadnuti s poskozenym
pfisel na pomoc obzalovany Jjij 2 s nejvétsi pravdépodobnosti i obzalovany |
Poskozeny byl zpacifikovan, nalozen do vozidla a vozidlo se rozjelo ul. | Prc
panelové cesté okolo domu [ 02 vic | t© t2k jak popisuji svédkyné

a Na ho potom vidéla svédkyné , ktera si
opsala jeho SPZ. Obhajoba spekuluje nad tim, kdo kolik slysel vykfika o pomoc, jaky byl
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mezi tim piipadné casovy rozestup, pokud svedkync | I s!yscla néjaky kiik navic,
je tim zpochybnovana jeji vypovéd, a to i v souvislosti s tim, Ze jeji dcera méla slyset kiik
z ulice dffve. Dale je zpochybniovano i to, co mohla svédkyné vidét ze zadveii pfes
perforovany plot, tak jak popisovala, mezi brankou a sloupkem. Je potfeba zhodnotit to, ze
svedkyne | | B Z2rcgistrovaly pfedmétnou dodavku az kdyz na misté stéla,
tudiz jiz ,,akce® bézela a néco se délo. Kdyz zase uslySely zminéna volani o pomoc, od mista
utikala sveédkyne |} ke svédkyn a tudiz zacala konverzace mezi,
telefonovani na policii a zase nemély pfehled, co se déje v prostoru mezi dodavkou a
Vitom se lisi od svedkyne | picd jeiimz domem se situace
odehravala od samého pocatku, to je i v dob¢, kdy se k mistu teprve blizily svédkyné. Tudiz
svedkyné mohla slyset vice (hluk, kfik), nez dalsi dveé svedkyné 2 tedy
to, ze obzalovany |~ kficel ,,policie, to, aby dal ruce na kapotu. Dalsi véci
pak mohla slyset i svédkyné, kdyz byla v zadvefi, s ohledem na to, Ze k autu byla bliz. Obé
svedkyné v tu dobu na ulici nikoho nevidély, coz potvrzuje vypoved obzalovaného
Pokud obzalovany i uvaddi, Zze na mist¢ byly dal$i osoby, které pfed tim mcli
telefonovat, |Jililsc m¢! snazit pii piichodu k autu toto oteviit dilkovym ovladacem,
jedna osoba na ného méelojjjjj kficet a dodavka v tuto dobu uz méla byt takzvané pozici
skoro do 'V, je toto zcela nelogické a jedna se o snahu obzalovaného znepifehlednit celou
situaci a znevérohodnit tak svédkyné vcetné spoluobzalovaného || T¢7ko si lze
pfedstavit, ze by poskozeny dalkovym ovladanim otviral vozidlo, kdyz by pfed nim
takovymto zpuisobem stala nastartovana dodavka a svitila. Pokud by na né¢ho né¢kdo i kficel,
tak by pravdépodobné utikal pry¢. Obzalovany [ navic tvrdi, Ze se jelo zabavovat auto
pro dluznika. Auto pfesto, ze poskozeny il by! zpacifikovan a nalozen do dodavky,
na mist¢ ztstalo, a to i kdyz obzalovani méli v disledku zadrzeni [Jjjjjjjij od tohoto vozu
klice. Kdyz obzalovany [Jjjij vvadi, Ze z mista parkovani n¢kam volal satelitnim telefonem
ve vztahu k zajisténi i} soud vvadi, ze pokud by na misté akce byly cizojazy¢né osoby
ve vztahu k zajisténi auta. Obzalovanjjji] vvade¢l, Ze cela akce trvala vice minut, coz se
evidentné plete, pravdépodobné proto, ze se zasah ,,nepovedl, doslo k potycce na zemi a
cela situace mu pfipadala delsi. Obzalovany |Jii] vvadi, ze pfi zpacifikovani || byly
tomuto nasazovany policejni pouta. Obzaloba vychéazela z toho, ze slo o policejni pouta
zakoupend obzalovanym |l drc [l 2022 v prodejné¢ Armed Store s.r.o. v
Toto vsak nelze ni¢cim potvrdit. A dle soudu je to nepodstatné. Obzalovany |l
disponoval velkym mnozstvi pout a je v podstatné jedno, ktera k akci pouzil.

b

Svédkyné popisuji dodavku jako |Jjil]> popfipadé tmavou, pokud obzalovany |
poukazuje na to, ze byla i j¢ tfeba piihlédnout ke svételnym podminkim, které na
mist¢ byly. Je to tfeba hodnotit s vypovedi |jii] néslednou identifikaci vozidla svédkyni
a neslo tudiz o zadné jiné vozidlo. Obhajobou je dale uvadéno, ze pokud na
misto pfisla po odjezdu dodavky osoba, ktera je hodnocena soudem a obzalobou jako osoba
obzalovaného , neni toto mozné z ¢asového hlediska, aby se obzalovany k mistu
vratil od mista, kde bylo zaparkované, vidéla ho zde i svedkyne || 2 jcst¢ se vratil
nazpét, kdyz vozidlo Hyundai [ mélo byt zachyceno na kamerovych systémech. To, Ze
k tomu skutecné doslo, je potvrzovano osobou |l 2 vypovedi sveédkyné
kterd uvadi, ze u automobilu stila osoba (dle vypovédi obzalovaného |Jjjij obZalovany
) Odpovida tomu i vyska popsand svédkyni. Tato osoba se méla divat dle svédkyné
dolg, ve sméru, kterym pred tim $la osoba do [Jjjijvlice- Soud k tomu i uvadyi, ze pokud
jde o osobu chodce, je mozné toto ¢asove stihnout, a to i s ohledem na to, Ze tato osoba
nemusf jit tou samou cestou okolo domu |l po silnici jako jede auto, ale muze si
cestu zkratit k panelové silnici napfi¢ dsekem mezi, kde je trava a dle planku 1 pésina. Osobu
sice svedkyn¢ |l popsala jako mladého muze, ale detailné ho nevidéla, popis
svedkyn ohledné postavy je nejednoznaény. Je tfeba vzit v ivahu i to, co se predtim
odehralo. Osoba pifisla do ulice smérem od panelové cesty, tou také odesla. Z casového
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hlediska to mozné bylo a vypovéd obzalovan¢ho |Jjjjiilijtc jednoznacné potvrzuje.
Z ptedmétné dukazni situace to je vypovédi obzalovan¢ho |Jiilij vypovedi svédkyn,
identifikace auta, lze dovodit, ze jedinymi osobami, které se predmétné udalosti zacastnili

byli obZalovani || I > vozidlem Hyundai i}

Po navratu obzalovaného k vozidlu odjizdélo vozidlo z téidy | I ckolo
sidla Zdravotnické zichranné sluzby v ulici ||j | | . pokracovalo pfes svételnou
kiizovatku |, tedy ulici | > I ro W sinicnim okruhu az na
kfizovatku s ulicemi | | N 2 I d> N> I tid< projizdi vozidlo v 06.37
hodin kfizovatkou s ulici smérem z na
Tento d¢j je dokumentovan svédecky (viz vyse uvedené svédkyné) a dale pomoci zajisténych
kamerovych ziznamu. Jedna se o kamerové zaznamy ze dne [Jjjjjij 2022 v 06.33 hodin u
sidla Zdravotnické zichranné sluzby v ulici ||| j > I v 0037 hodin
dokumentuje vozidlo kamerovy ziznam. Vyjezd z ||| j  JJEEEE ic zdokumentovin v
06.38 hodin u objektu prodejny _ (Gfedni zaznamy o vyhodnoceni zajisténych
kamerovych zaznamt — svazek 13, listy ¢. 3791-3792, 3827-3831). Tyto zaznamy jsou
zajistény od spolec¢nosti Gemos dopravni systémy a.s. k zadostem dle § 8 odst. 1 tr. fadu a
lze je dokumentovat fotografiemi. Dale byly zajmové kamerové zaznamy vydany dle § 78
odst. 1 tr. fadu pracovnikem Magistratu mésta (svazek 13, listy ¢. 3812-
3813), kamerové zaznamy ze sidla Zdravotnické zichranné sluzby v ulici | N I
B sc nachézeji ve svazku 13, listy ¢. 3840-3843.

K dalsi ¢asti skutku pobliz || [ I sc Vyjadivje ve své vypovedi obzalovany
(¢1. 513-518). Skutecnost, k niz vypovida obzalovany i} Z¢ s dvefmi
vozidla Hyundai Jjjjjjj manipuloval i obzalovany || | - » 7 tento obzalovany sedé¢l
na sedadle spolujezdce vedle fidice, je potvrzena vypracovanou genetickou expertizou. V
ramci prohlidky jinych prostor dle § 83a odst. 1 tr. fidu, a to vozidla Hyundai i}, tzv- i}
Il kterd byla provedena dn . 2022, byla mimo jinych zajisténa i geneticka stopa ¢.
32 (svazek 2, listy ¢. 535-545). Tato stopa byla zkoumana a bylo zjisténo, ze jsou v ni
obsazeny znaky DNA profilu osoby obzalovaného || N Jcdni se o stér z
vnitini kliky posuvnych dvefi za dvefmi fidice vozidla. Shoda sice neni na drovni
individualni identifikace, ovSem i tento dukaz dopliuje dukazy dalsi, zejména vypoved
obzalovaného .V ramci této provérky obzalovany | o702
misto, kde s vozidlem Hyundai Jjjjjzapadli do sn¢hu. Jednalo se o misto u pozarni nadrze
pobliz silnice ¢. ] v blizkosti | G
Obzalovany i tuto situaci popisuje tak, ze obzalovany ] cht¢l vozidlo vytlacit, coz
se mu nepodafilo. V té¢ dobé obzalovany i vytahl injekeni stifkacku, on se ptal, o co se
jedna, a obzalovany mu ukazal spojenim rukou, ze je to ,,na spani. Obzalovany
vytahl tu injekéni stifkacku nékde z mista na odkladani véci mezi sedadly, jednalo se o
injekeni stifkacku asi 5 cm dlouhou, bylo v tom néco bilého, asi ¢tvrtina objemu stifkacky.
Obzalovany ] po ném chtél, at’ si to vezme a pichne to do poskozeného. To on odmitl.
Domlouvali se pomoci posunkt. Pak tu injekéni stifkacku obzalovany [jjj pfedal
obzalovanému [l ten sed¢l z druhé strany poskozeného a obzalovany Jjjjjj mu
pichl obsah injekéni stifkacky do krku. Pichl jej nékam do boéni strany krku, odhrnul mu pfi
tom odév. Poskozeny nereagoval. Poté, co pouzil obzalovany [ injekci vuci
poskozenému, tak se snazili vozidlo vytlacit nahoru. Toto ¢inili asi 10-15 minut, nepodafilo
se jim to. Poskozeny usnul, hlasit¢ chrapal, jeho usnuti bylo rychlé. Posléze vysel
Obzalovany i pak vysel na silnici a nékam zmizel. Za néjakou dobu, asi za 15-20 minut,
pfijel svym autem, zaparkoval na kraji silnice, pak odjel a poté se vratil s néjakym
traktoristou, ktery je vytahl. On celou dobu sedél s poskozenym v auté.

K véci vypovidal dalsi svédek | k<tcry potvrzuje vytdhnuti vozidla Hyundai ] a
tudiz vypoveéd obzalovanycHijil] » I ¢ vztahu k tomu. Osobou, kterd svédka

Shodu s prvopisem potvrzuje | N
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oslovila byl | - cn vvedl, Ze kdyz zastavil na kfizovatce, pfistoupil k nému
néjaky muz a zadal jej, zda by jej nevytahl. Ten muz tam byl vozidlem. On mu fekl, Ze ho
vytahne, proto nasledoval jeho vozidlo, jel smérem k tomu koupalisti, které nyni slouzi jako
pozarni nadrz a nachizi se po vyjezdu z | s—¢rem na

B o prave stranc vozovky, je to druhd, respektive tfeti odbocka vpravo. Ten muz
se svym vozidlem zustal stat na krajnici, on najel s traktorem k tomu zapadlému vozidlu.
Bylo divné, pro¢ tam vubec to vozidlo vzhledem k meteorologickym podminkam zajelo. To
auto byla dodivka Hyundai [jjj s nihonem na zadni kola. Vozidlo stilo pfedni ¢isti u
nadrze, musel jim pujcit své lano, oni neméli. On ze svého traktoru viibec nevylezl ven, lano
si zahakl a vozidlo vytahl na silnici. Poté odjel pry¢.

Obzaloba vychazela z aplikace injekce, v niz byla neznama latka byly pravdépodobné
, I (5mg/m! nebo ketamin, popifpadé jejich smés). To, Ze byla
aplikovana injekce potvrzuje obzalovany . Obsah odvozovala obzaloba z toho se, ze
se naslo nerozbalené baleni u obzalovanéhdjjjjjij pfi domovnich prohlidkach (¢l 671,
676) I 3 ks v ampulich, 4 ks v tabletaich a dale z toho, ze ve véci
vypovidal svédek zvérolékaf (cl. 2418-24206), ktery prfedal
obzalovanému injekci ketaminu (5-6ml) v zaff 2022 pro nemocného psa. Poprvé u
n¢ho byli 2022, dalsi navstéva 2022. Bavili se spolu o myslivosti, zbranich. Svédek
uvadel, jaké ucinné latky pouziva v inhalacni anestezii, jaké za ucelem eutanazie, jak je
aplikuje. chtél na starsi fenu, ktera byla doma ve $patném stavu néjaky preparat,
ktery by ji mohl uvést do analgosedace, zmirnit bolest. Bylo to asi pfi druhé navstéve, tim
mysli 2022. On ho o to pozadal a svédek ho instruoval, ze neni standardni zalezitost
vydat hypnotikum, ale Jjjjj chtél mit u sebe néco doma, kdyby méla bolesti, nebo
odchazela, tak aby ji mohl pomoci. Nevi, jestli ten den nebo pozdéji mu vydal ketamin, ktery
uz sam nepouziva, a to asi v mnozstvi 5 az 6 ml. Jednalo se o injekéni stifkacku, uz mu to
natahl do stifkacky. Ovsem musi se to aplikovat v pifpadé bolesti, ponévadz ketamin ma
analgeticky a hypnoticky ucinek, ale neuvede zvife do bezvédomi. To by se k tomu museli
pfidat uvedené premedikacni latky kdy jedna z nich je || | [ ], D, D -
to zaplatil. Dale ho zajimalo, zda se to da uzit pfi imobilizaci sparkaté zvéfe napiiklad danck.
Rekl mu, 7e kazdé zvite mé jiné davkovani, musi se vypoéitat davka na vahovou kategorii, je
to hodné ruznorodé. Je to 10 az 20 miligramt na 1 kg vseobecné¢ u zvifat. Ketamin, ktery
predival |l byl na vyfazeni, vzhledem ktomu. ze mél dcinek do svalu je
desetiprocentni Mél se pouzit pfi bolestech a nepfedvidatelnych zdravotnich udalostech té
starsi feny. Pro¢ se ho dotazoval na sparkatou zvér nevi. Jesté ho zajimala imobilizaci i
u volné zijicich zvifat, zajimala ho vahova kategorie této zvéfe. Srnec ma 25 kilo srna ma 15
kilo, danék asi 70 kilo, danéla tak 40 kilo. Jesté ho zajimala i tropicka zvéf. Svédek uvedl, Zze
anestetikum s Gcinnou litkou midazolam v roce 2022 nepouzival. Nepfedaval | 2n
jeho druzcdi - I - cho byla se Sténétem mysli si ze v
2023, zajimala se o 1ék , ze nezvlada vychovu psa, manzel je zavieny meli doma
razii, mluvila o nelegalnim drzeni zbrani a zeptala se na co se pouziva tento lék, co muze
zpusobovat. Vic ji nefekl nema s tim zkusenosti. Uvadél, ze pii aplikaci ketamin stipe, je ciry,
zvifata jeci, maji kfece. Svédek uvedené skutecnosti rozvedl i v hlavnim liceni. Takova reakce
poskozeného nebyla napf. popisovina ani obzalovanym il byt se¢ na samotnou
aplikaci nedival. K u¢inkim jednotlivych latek vypracovaval znalecky posudek znalec
toxikolog Jij> ktery byl vyslechnut v hlavnim liceni.

Predmeétny skutkovy de¢j ohledné zapadnuti vozidla povazuje soud za prokazany vypovedi
obzalovaného |ill; v kombinaci s vypovédi obzalovaného |l 2 svédka |
Obzalovany il vpich injekce popird, je usvédcovan spolu s |GGG
vypovédi spoluobzalovaného . Samotn4 injekce méla byt obzalovanym R dle
I islcdné vyhozena z auta pfi jizdé po délnici na [Jjjjj Pouziti injekce vypovida opét
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o pfedchozi planovité piiprave celé akece, kdy mél byt poskozeny zpacifikovan, aby s nim byl
mozna nasledna manipulace. Dle soudu nelze vyvozovat jaka latka v injekci byla. Byt’
obzalovany i od ] ™¢! disponovat ketaminem od

predmétnou davku mél obzalovany i pouzit k aplikaci pro svého psa. To nebylo
vyvraceno. Pfi domovni prohlidce u n¢ho byly zajistény dalsi shora uvedené latky. Takovyto
nilez u obzalovaného pak zvérohodnuje vypoveéd obzalovaného |Jiij © pouvziti injekéni
stifkacky. Lze wvzit za prokazané, ze aplikace injekce s neznamou litkou méla na
poskozeného takovy vliv, ze po ni usnul, zacal chrapat. Pfi aplikaci nevydaval Zadny hlasity
zvuk. V tomto stavu byl pozdéji pfekladin nasledné i do auta obzalovaného Il Zil.

V rémci provérky na misté (svazek 6, listy ¢. 550-557) obzalovany || N czn2<l i
misto, kde doslo k pfelozeni téla poskozeného | I 2 vozidla tov. zn. Hyundai i}
I v I do vozidla obzalovaného tov. zn. Chrysler [N
B - Bl K manipulaci s télem doslo na vozovce vedouci z kfizovatky se
silnici ¢. ] n2 obec | P2rdubicky kraj. ] k tomu uvadi — zastavili jsme za
sebou, prvni i za nf , kousek od kraje, projela néjaka auta, pak poskozeného
prelozili (¢.1. 1517). Vyvraci tak obhajobu obzalovaného i vyplyvajici z toho, ze pokud
by doslo k zastaveni jinych aut za nimi nebo pfed k pfelozeni by nedoslo. Obzalovany
Bl rotvrzuje, Ze poskozeny zil, chrapal. Tyto skutecnosti jsou potvrzeny kamerovymi
zaznamy a ufednimi zaznamy (svazek 13, listy ¢. 4016-4019). K véci se taktéz vyjadiil v
ramci vazebniho zasedani dne [ 2023 obzalovany |- ktcry vvedl, Ze pana
I Vid<! naposledy na kfizovatce u a tento odjizdél s panem

I
B B! v poridku. Jedni se o misto, kde se jede na [Jjilij> doprava na [N »
doleva na | T2 sc jejich cesty rozdélily. Poskozeny |l z0stal s

obzalovanym . On se vracel domu s pane Pak si uvédomuje, ze je to u
obce (svazek 5, list ¢. 1207). Skutecnost, ze se obzalovani nachazeli v uvedené
lokalité, je potvrzena vypisem o uskutecnéném telekomunika¢nim provozu dle ustanovent §
88a odst. 1 tr. fadu na ucastnické cislo +420 | vz vané obzalovanym [N
Toto telefonni ¢islo bylo zaznamenano na bunce v lokalitd e |
[l 2022 v case 07.53 hodin (svazek 14, list ¢. 4169). V case 08.38 hodin téhoz dne se
vozidlo Hyundai i}, rzv- |l cbjcvuje na kamerovém zdznamu na ndmésti v
a pokracuje smérem na [l respektiv il (svazek 13, listy ¢. 3791-3792,
3871, 3880-3887). Dalsi pohyb obzalovanych | NN - I Y vo-idl
Hyundai [ dne JJjil] 2022 je dokumentovin kamerovymi zdznamy BCS Shell v || jlll}
kde vozidlo zastavilo v ¢ase 09.13 — 09.32 hodin. Na kamerovych zaznamech je zaznamenan
obzalovany |, vZt2hvje se k tomu dfedni zdznam (svazek 13, list ¢. 3888).
Obzalovany |l 2dc nakupoval, provedl dva platby platebni kartou VISA ¢

, kterd je vedena na jeho jméno u || I - )cdn? se o platby
v ¢ase 09.16 a 09.17 hodin (svazek 13, list ¢. 3902).

Soud meél dale k dispozici fadu listinnych dukazu, protokol o ohledan{ mista ¢inu — mista
unosu ze dne [Jij 2022 s plinkem a dokumentaci (¢. 1. 3214-3228), protokol o ohledani
vozidla zn. Hyundai Jjjj ze dne ] 2022 s fotodokumentaci (¢. 1. 3229-3241), protokol
o ohledan{ mista ¢inu — mista inosu ze dne ] 2022 s dokumentaci (¢. 1. 3242-3248),
protokol o ohledani vozidla zn. Hyundai |jjjj ze dne Jjjjj 2023 s fotodokumentaci (¢. L
3249-3253), protokol o ohledani bytu poskozeného ze dne Jjjij 2023 s fotodokumentaci (¢.
1. 3255-3263).

Dile jsou ve spise zalozeny protokoly o provedeni prohlidky jinych prostor — vozidla zn.
Hyunda ] dn<jiiiill- 2022 (¢. 1. 533-555), protokol o depozitni uschové vozidla Hyundai
Bl < 1 572), protokol o provedeni prohlidky jinych prostor — vozidla zn. Hyundai Jjjjij
dne [l 2023 (¢. 1. 574-585), protokol o provedeni prohlidky jinych prostor, a to vozidla zn.

Skoda < [l 2023 (€. 1. 594-600).

Shodu s prvopisem potvrzuje || R
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74. Byly provedeny domovni prohlidky u obzalovanych. protokol o provedeni domovni

75.

76.

77.

prohlidky v bydlisti obv. , ze dne [Jjjjij 2023 (¢. 1. 610-
637). Soucasti jsou protokoly o pfedani zbrani a stfeliva (¢. . 649-651). K dispozici dale byly
protokol o provedem’ prohlidky jinych prostor — kancelife na adrese || RN
dne | 2023 (¢. 1. 669-678), protokol o provedeni domovni prohlidky v
bydlisti obv. . I - [ 2023 1
692-702), protokol o provedern prohlidky jinych prostor, a to garaze v bydlisti obv.
I (<. - 706-712), protokol o
provedeni prohlidky jinych prostor - vozidla zn. Volvo, rzv. || j > drc I 2023 (¢. L
723-731), protokol o provedeni prohlidky jinych prostor — vozidla jeep zn. | R 27
[ s . 2023 (¢. 1. 739-745), protokol o provedeni prohlidky jinych prostor —
vozidla zn. Chrysler || - = , ze dne | 2023 (¢. 1. 753-760),
protokol o prohlidce jinych prostor — vozidla zn. Skoda |l =2V R <~< Il
2023 (¢. 1. 484-790), protokol o provedeni prohlidky jinych prostor — vozidla zn. B

rzv. | R doc Il 2023 (¢ 1. 798-804), protokol o provedeni osobni prohlidky u [Jjij

| 511-812).

Svazek 11 spisu obsahuje vysledky genetickych a dalsich expertiz - genetickou expertizu (C. 1.
3278-3283), genetickou expertizu, vysledky genetické expertizy (¢. 1. 3284-3295), vysledky
genetické expertizy (¢. 1. 3296-3300), vysledky genetické expertizy (3301-3305), vysledky
genetické expertizy (€. 1. 3306-3310), vysledky genetické expertizy (¢.1. 3311-3315), vysledky
genetické expertizy (C. 1. 3316-3320), vysledky genetické expertizy (¢. 1. 3321-3320), vysledky
genetické expertizy (¢. 1. 3327-3331), vysledky genetické expertizy (¢. 1. 3332-3339), vysledky
genetické expertizy (C. 1. 3340-3343), vysledky genetické expertizy (C. . 3344-3347), vysledky
chemické expertizy (¢.1. 3348-3351), vysledky chemické expertizy (¢. 1. 3352-3354), vysledky
chemické expertizy (¢. 1. 3355-3357), vysledky chemické expertizy (. . 3358-3360), vysledky
daktyloskopické expertizy (¢. 1. 3361-3363), vysledky daktyloskopické expertizy (¢. 1. 3364-
3360), vysledky daktyloskopické expertizy (¢. 1. 3367-3370), vysledky daktyloskopické
expertizy (C. 1. 3371-3374), vysledky daktyloskopické expertizy (¢. 1. 3375-3377), vysledky
daktyloskopické expertizy (¢. 1. 3378-3380), vysledky daktyloskopické (¢. 1. 3381-3384),
vysledky trasologické expertizy (¢. 1. 3385-3388), vysledky trasologické expertizy (¢. 1. 3389-
3395), vysledky balistické expertizy (¢. 1. 3396-3411).

Svazek ¢. 12 spisu zahrnuje odborné vyjadieni OKTE — zkoumani videozaznamu (¢. L
3414-3416), odborné vyjadfeni OKTE — analyza dat a zkoumani nosict dat (¢. 1. 3417-3424,
3425-3429, 3430-3435, 3436-3441, 3442-3448, 3449-3487, 3488-3494, 3495-3516, 3517-
3528, 3529-3542, 3543-3563, 3564-3578, 3579-3592, 3593-3600, 3601-3611, 3612-3617),
odborné vyjadfeni KUP, analjza dat a zkoumani nosi¢a dat — infotainment vozidel zn.
Hyundai ] 2 zn. Skoda - s vyhodnocenim (¢. 1. 3618-3634), odborné vyjadieni
KUP, analjza dat a zkoumani nosi¢a dat — infotainment vozidla zn. Volvo a vyhodnoceni
(& 1. 3635-3642), odborné vyjadieni KUP, fyzikalni chemie (¢. 1. 3643-3648). Ve svazku ¢. 13
spisu jsou zpravy a doklady ke spole¢nosti Gennet s.r.o. (¢. 1. 3730-3760), souhrnny zaznam
k zajisténi kamerovych zaznamu ve véci (C. 1. 3790), vyhodnoceni kamerovych zaznamau (¢. L.
3791-3792, 3800-3804, 38273831, 3844-3846, 3847-3851, 3852-3856, 3857-3859, 3860,
3861-3863, 3865-3868, 38069-3871, 3872-3874, 3875-3887, 3890-3891, 3905-3906, 3907-
3909, 3910-3918, 3919-3924, 3925-3926, 3927, 3928-3953, 3954-3960, 3961-3964, 3965-
3968, 39693971) k trasam vozidel obzalovanych.

Ve véci bylo provedeno rozsahlé Setfeni k majetkovym pomérim obzalovanych a
které je obsazeno ve svazcich 15-19 spisu. Z dokladu nevyplynulo nic
mimofadného, kdy jsou zdstatky ucti obzalovanych, Advokatni kancelife | N

Shodu s prvopisem potvrzuje | N
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spole¢nosti obzalovaného a poskozené¢ho |l Neprokazuji, ze by od

obzalovaného | piis!2 platba na ucty obzalovaného ] 72 dané jednani.

Odposlechy

Ve véci byly provadény cetné odposlechy a lokalizace telefonnich cisel. Vyznamna cast
odposlechti se tykala navstév obzalovaného i kdy byly providény odposlechy mezi
nim a jeho druzkou | vc vazcbni veéznici v [ 1yt
odposlechy jsou v fadu nékolika hodin a jsou zachyceny na CD zaloZenych ve spise. Ve
spise je rovnéz zalozen piepis zijmovych pasizi rozhovort. Obzalovany i s¢ k nim
vyjadfoval, uvedl ze jsou ucelové, pfepisy obsahuji pouze vyselektované pasaze, které se
vySetfovatelum hodily. U nékterych je pozménén jejich obsah. Vysetfovatelé pied
navstévami navstévovali jeho druzku, podsouvali ji informace o stavu vySetfovani, aby ona
s nim pak mluvila o urcitych tématech. Tyto CD byly u soudu pfehrany a obzalovany
se knim rozsahle vyjadfoval. Toto probihalo po do asi 6 dni v jednacich dnech od
17.1.2025 — 20.3.2025. On i obzalovany | I —<!i kopie nahravek k dispozici.

Doklady k odposlechim jsou ve svazku 5 - piikaz OS v Hradci Kralové ke sledovani
obsahu e-mailové schranky dle § 158d odst. 1, 3 tr. fadu ze dne 30. 1. 2023, zrusen{ stupné
utajeni — protokol (¢. 1. 1261-1273), piikaz OS v Hradci Kralové ke sledovani dle § 158d
odst. 1, 3 tr. fadu - navstévni mistnosti ve Vazebni veéznici ||| I zc dre
2023, souhlas MS CR, piikaz OS v Hradci Kralové k prodlouzeni sledovani dle § 158d odst.
13 3 tr. fadu — névévtévy ve Vazebni véznici || I 7< Aol 2023, souhlas MS
CR, rozhodnuti PCR o zruseni stupné utajeni (¢. 1. 1282-1285, 1293-1302), protokol UZC
ze dne 7. 2. 2024 s nosici dat, pfepis ze dne 1. 9. 2023 (¢. 1. 1303-1319), protokol, pfepis
sledovani pfi navstéve ze dne 2023 (¢. L. 320-338), protokol, pfepis vysledku sledovani
pfi navsteve ze dne i 2023 (¢. 1. 1343-1353), protokol, prepis vysledku sledovani pfi
navstévé ze dne 2023 (¢. 1. 1354-1363), protokol, prepis vysledku sledovani pii
navstevé ze dne 2023 (¢. L. 1364-1378), protokol, pfepis vysledku sledovani pfi
naviteve ze dne | 2023 (¢ 1. 1379-1395), fotografickd dokumentace ke sledovéni ze
dne I - 2023 (¢ | 1396-1415), protokol, prepis
vysledku sledovani pfi navsteéve dne [Jjjj 2024 (¢. 1. 1419-1438), piikaz OS v Hradci Kralové
ke sledovani dle § 158d odst. 1, 3 tr. fadu, , ze dne ] 2023,
rozhodnuti o odtajnéni (€. 1. 1451-1454), protokol o sledovani ze dne JJjjjjj 2024 a nosic dat
(¢. 1. 1455-1458), protokol a piepis vysledku sledovani (¢. 1. 1459-1467).

Statni zastupkyné k tomu uvedla, ze pokud jsou obhajobou namitany pfepisy jednotlivych
nahravek navstév jako umyslné zfalsované ze strany policejntho organu, kdy je dokonce je
uvadéno, ze doslo k celkem 80ti umyslnym zkreslenim, podle obecné platné judikatury je
dikazem nahravka, nikoli pfepis. Z nahravek vyplyva aktivni vyjadfovani obzalovaného
B ke skutku, svédkyne |l n20p2k opakované nabida obzalovaného, aby micel,
z toho lze dovodit, ze pokud je ze strany obzalovanych namitino, ze by snad méla byt
svédkyn¢ |l pied navstévami obzalovaného instruovana policejnimi orginy ke
zpusobu komunikace s obzalovanym, pak samotné nahravky a vyjadfovani svédkyné pro
tyto namitky obhajoby rozhodné nesvéd¢i. Naopak lze konstatovat, ze ze strany
obzalovaného i j¢ 7 jeho iniciativy navazovina komunikace se svédkyni ke skutku a
jednotlivym zjisténim v ptipravném fizeni, ve snaze svédkyni vSe vysvétlit a v podstaté se
pfed ni obhajit. S uvedenym hodnocenim se soud ztotoznuje, a pravé proto provadél
pfehravky a dal moznost se k nim obzalovanému i vyjadfit, védom si toho, ze
nahravky obsahuji 1 hodnoceni gest a ohybt obzalovaného ¢i svédkyné, ve vztahu k obsahu
jejich hovoru a dovozovani jeho vyznamu, ¢ast je i nesrozumitelnd. Z nahravek se da
v zdkladu dovodit, ze obzalovany [Jjjjjjj si bude vymyslet ,,sviij piibéh“ podle toho, jak se
bude vse diikazné vyvijet a snazit se zpochybnit vypovéd’ spoluobzalovaného |l ktery
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se kjednani doznal. To lze brat i jako klasicky postup ve véci. Zaroven to potvrzuje

vypovéd obzalovaného [ sv¢dcn D D : B ©

neptitomnosti dalsich osob na misté ve | vici-

Druzka obzalovaného | sv¢dor¢ I b/ ve vecl

slySena u hlavnifho licen{ videokonferencné. V piipravném fizeni svédkyné vypovidala na
otazky policie k obsahu navstév, které u obzalovaného méla, co ji z jeho strany bylo feceno
ve vztahu k udilosti, pro niz byl ||l z2drZen. Dle nf slo néjakou zakizku, kterou
dostal od |l Popsala, jak doslo k pfedani obsilky, kdyz slo o dopis | N
ktery méla dorucit panu |l V tomto sméru se ji nabidl svedek |GG
ktery je kamarad rodiny, ze dopis doruéi. Svédkyné uvedla i to, ze si fadu véci z hovorua ve
véznici nepamatuje, obzalovaného moc neposlouchala, vyslechla ho, méla fadu svych starosti
— chod rodiny, domacnost. Vi, ze s ] Iz icoval o [ i< 72stupyje
n¢jakou Zenu v péci o dité, je tam rozpor v rodiné. Popsala i to, jak obzalovanyjjjjjjj znal
obzalovaného i} kdy se vidali parkrit do roka. U hlavniho licen{ svédkyné vypovédéla,
ze jednani ze strany policie chapala jako natlak, kdy policie ji pfed navstévami ve véznici
kontaktovala, zminovali se o stavu fizeni. Podle nf se snazili, aby potom o véci mluvila.

Soud je vSak pfesvédcen, Ze nize uvedené odposlechy, byt’ je obzalovany [jjjjjrovncz svym
vykladem sporuje daji pouzit, protoze se opakuji a zapadaji do kontextu s ostatnimi dukazy.
Obsahov¢ nejsou néjak slozité.

Navsteva z Jjjj 2023 na ¢l 1329 v ¢ase 10.08.15 hod. — obzalovany svédkyni fika, pokud
oni vidély na mist¢ 2 lidi a my jsme tam byli 4, j4, ||| | | ) B NI B t2<Zc jsme tam byli
Ctyfi, a jestlize vidély dva, tak ja jsem z toho auta ani nevylez. Ja jsem se ho ani nedotkl.
Nasledne — Tak a jedinej, kdo se ho dotkl, je ten blbec, kterej si to pfiznal sam. (Nalozil se
sam, abys védéla, jakou cestou to pujde).

Nahravka ze dne [Jjjj 2023 po 09.51 hodin, kdy obzalovany [ vvadi: ,,Vzdyt’ to byla
moje hlavni zakazka, oni neznaji ten piibéh ja jo to je o tom pifb¢hu a my ten piib¢h s
B divime dohromady ... cekdme, kde ho trosku upravime, potfebujem ty jejich
duakazy, rozumis, védét, co oni maj a podle toho ten piibé¢h feknu, tak, tak, to je ta nase cesta,
proto my cekame, ja vim, Ze to je pro vas vsechny na picu, ale ja nemam na vybér. Ja bojuju
o zivot a 0 vas.” (svazek 5, list ¢. 1314-1315). Ke shodnému tématu se vztahuje 1 navstéva ze
dne [ 2023, po 09.52 hodin. Svédkyn¢ | ~)2ko to jsme se bavili i s |
jako pofad nevime ... ze on si taky mysli ta 140 prosté ne ....* ,No to ne, to vabec.”

,»Ale fikal, ted’ uvidime, bude to .... | »H- R ) 2ko fakt, mize
to byt tak nebo tak (gestikuluje rukama).” JJjjjij »Bude to ten piibéh, ten kterej, jak jsme se
bavili, no ktery se ted vytvati. Protoze [Jjjij ten si, to jsem pochopil, Ze nebude nikdy
vypovidat a ten, my musime z toho blba tam udélat fet’aka.“ K témuz nasledné okolo 10.42
hodin [l »> --- kdybych ja si tady viibec tomu nevéfil, tak kdo uz by tomu mél véfit, jako
jo? Prosté vim, vim, mam to tady ten pfib¢h ... nadhernej, proste jo Jjjjjijic piezdivka
pro obzalovaného [Jill— viz odposlech na ¢l 1322 z 2023, cas 9.29.23 hod. Snaha
udélat z obzalovaného il »debila® vyplyva i z odposlechu ze dne [Jjjjj-2023, ¢as po
9.59.45 hod. ¢.1.1383.

Navsteva z ] 2023 na ¢.l. 1357 v case 9.50 hod. - obzalovany fika, abys tomu rozuméla
on mé na misté vibec nikdo nepoznava a jenom ty 2 osoby jsou na misté¢ to znamena ze byl
B - o~ ) tcn debil se k tomu pfiznal, j& jsem sedél v auté, mé to vibec

nezajima, nikdo mé nemuze absolutné nic fict.

Vypoved' obZalovaného |lIby!2 spoluobZalovanymi v hlavnim liceni zpochybriovana.
Rikaji, ze musel byt pod vlivem néjaké latky, pfedtim, Zze bral buhvico, musel se prastit do
hlavy pfi potycce s|jjjjil], kdy uvpadl. V minulosti mél traz hlavy pfi zdpaseni atd.
Obzalovany [Jjjillic iiny nez spoluobzalovani, zejména intelektudlné, kdy je jednodussi,
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myslenkové ne tak kombina¢né zdatny, coz je patrné i z jeho zakladntho projevu. Popira, Ze
by byl pod vlivem néjaké latky, spal, bylo to v noci a obzalovany [jjjjijitery s nim jel z i}
by n¢koho takového na pfedmétnou akei ani nevzal, pokud by to poznal.

To, ze si obzalovany Jijpfipravuje dalsi piibc¢h o dobrovolném nastupu poskozeného
B do automobilu Ize dle soudu usuzovat z obsahu hovoru mezi nim svédkyni
I V0! v4 dle soudu z odposlechu ze dne [jjj-2023, ¢.1. 1370, ¢as po 9.50.16 hod.-
9.51.28 hod, kde se zminuji dobrovolnosti, nedobrovolnosti, sazbach, ze se musi prokazat,
ze se poskozenému néco stalo. Nemaji svédky, ty baby vidély jenom dvé osoby, nikoho
nepoznaji. Dile obzalovany uvadi, ,,takze ji feknu, |Jjjij sc¢ s nim pral, protoze on se
pfiznal, ze jo? U nas sedé¢l v auté. Ja mam pfipraveny takovy piibéh, ze se ...

To, ze nebyli, zidni cizinci a osoby | j I rtvedvw. jimz by | dv7l 2 mél
by zastavené své auto vyplyva, jak soud uvedl z vypovedi obzalovaného |}, svédkyn na
misté. O osobich obzalovanych se zminuje i obZalovany ] pfi vzeti do vazby — byl tam
on, I — tc~ jen ndhodou (¢.1.1206, 1209). vidél naposledy zivého, kdyz
odjizdel s il (¢1.1207). Svéddi pro to i odposlechy ve véci. Dile se soud ztotoziuje
se zavérem obzaloby, Ze smlouva na detektivni sluzby uzavieni s udajnymi [ jc
antidatovana a nebyla podepsina dne i 2022, jak tvrdi obzalovany || j JJEEE ~ybtZ
byla vytvofena az po [Jij 2022. Tyto skutecnosti jsou potvrzeny analytickou zpravou
sepsanou formou ufedniho zaznamu dne 2023 (svazek 2, listy ¢. 465489). Bylo
prokazano, ze puvodni vzor pro tuto smlouvu byl vyhledan prostfednictvim notebooku zn.
Sony ili}; 7ajistén v rimci domovni prohlidky v bydlisti obzalovaného jako stopa ¢. 74 B
(svazek 3, list €. 618-629). Toto bylo nejpozdéji v ¢ase 17.57 hodin dne | N n2

internetovych strinkich hips:/ /v [

http://www

Nasledné byl
tento vzor smlouvy ulozen na USB flash disku zn. Kingston (zajistén v ramci domovni
prohlidky v bydlisti obzalovaného jako stopa ¢. 80 B — svazek 3, listy ¢. 618, 629), a to jako
soubor s nazvem smlouva_o_poskytnuti_detektivnich_sluzeb.pdf. Tento soubor byl
nejpozdéji dne ] 2022 v case 14.26 hodin prostfednictvim softwaru Microsoft Office
upraven a ulozen pod novymi nazvy 2 I
. Tedy vytvotfeni smlouvy zacal obzalovany | f<sit 22 po
zajisténi jeho vozidla Hyundai [Jjjj dne il 2022, respektive v dobé prvniho vyslechu
svedkyné , ktery probihal v dne Jil}- 2022 v ¢ase 16.10 —
19.05 hodin (svazek 7, listy ¢. 1971-1979). Ostatné, ze smlouvu nemohl uzaviit obzalovany s
uddvanymi osobami dne [Jjjij 2022, je potvrzeno i tim, ze obcansky prukaz, ktery
tdajné jedna z osob predlozila pfi uzavirini smlouvy, byl jiz dncjjjj 2021 zadrzen spolu s
podezielym obcanem | rcrvbliky | ktcty doklad uzival. Existence

osob [ nirodnost pod jmény osob [ NN NN :
, se kterymi mél obzalovany | dlc sv¢ vypovedi uzaviit

smlouvu o detektivnich sluzbach, byla vyvracena vyhotovenym evropskym vysetfovacim
pfikazem. Z ného vyplyva, ze obcanské prukazy pod ¢. 2 | byl
vydany pfislusnymi |l o1gény- Soucasné nebyly zjistény zadné udaje o | R
obcanech pod jmény | - , rodna cisla
2 I jsov nespravnd, témto osobidm nebyly vydiny fadné obcanské
prikazy. Dané obcanské priikazy nejsou pravé, neodpovidaji vzoram |l doklada
totoznosti (svazek 24, listy ¢. 7364).

Smlouva o poskytnuti detektivnich sluzeb je na cisle listu 484, prava a smlouva na detektivni
sluzby na ¢isle listu 465 az 483, pravni pomoc vl tcpublice a odpoved na ¢l 3110
az 3158.
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Obzalovany ijv d21sim odposlechu ze dne [jjjjj-2023 na ¢.1 1321, ¢as 9.30.48 hod, kdy se
bavi se sveédkyni |l zd2 nasla plnou moc na | vvaidi ., Ta flashka, ty
papiry a ti il] — vedi, Ze je to kec.” ¢.1.1323. Odpoved svédkyne ,,Dokizou to?*

Odposlech ze dncdjjjjij- 2023. Obzalovany [Jjjjvvadi, Zze zadni v ramci této kauzy
nikdy neexistovali, JJjij J2 ti musim vysvétlit tu souvislost, abys védéla, proc®. Dale Cte a
obzalovany [ vvadi: ... ,,pfece neexistovali viibec, ne® (svazek 5, listy ¢. 1367-1368).

Umysl usmrtit u obzalovanych I < ) ozuje z toho, Ze se

obzalovani pfi akci nemaskovali, poté co byl naposledy vidén obzalovanymi |l 2
I Po picneseni do auta obzalovaného , se nitkomu neozval, jeho telefonni ¢islo
bylo nedostupné. Nevybiral platebni karty, necerpal lékafské ukony, nemél davod zmizet a
obzalovany | vyhledaval, co se déje s utopencem v ledové vode Jjjjj-2022 v 20.37
hod.. Byl zjistovan stav vody na Moravé - 16.12.2022 ). Dale pak z odposlecht mezi
obzalovanym |l 2 I (pccifikace ¢.l. 34-37 obzaloby). Obzaloba
tak vychazela z toho, ze télo poskozeného se nachazi zfejmeé ve vodni plose ¢i
vodnim toku v lokalité pokryvajici jizni ¢ast kraje Vysocina (zejména okres i), pfipadne
Jihomoravsky kraj (okresy || [ | ) SN - K tomuto zavéru ji vede dikaz zajistény
pomoci vypisu o uskutecnéném telekomunikaénim provozu z ucastnického telefonniho cisla
+420 1 Vivatele (svazek 14, listy ¢. 4219-4220). Z tohoto
vypisu je patrné, ze toto ucastnické ¢islo sméfovalo do oblasti vodni nadrze | <
I okrese [l ncbot’ ve 12.31 hodin dne i 2022 bylo na bunkach
mobilniho operatora v obci || respektive | ob< okres I coZ je cca
15 minut jizdy od obou téchto nadrzi. Telefonni ¢islo do této oblasti mif{ ve sméru od obce

B o< I (svazek 9, list ¢ 4225). 1 pfes tyto informace se télo
poskozeného | v n2tipované lokalité nepodafilo dohledat.

Obzalovany ] ve svém vyjadieni na ¢l. 9714 uvedl, ze v mistech, kde bylo provedeno
patrani jsou vodni nadr? |- d:lc jc v blizkosti il clcktrirna

okoli je bedlivé stfezeno z hlediska bezpecnosti jednak armadou, jednak Ufadem pro
jadernou bezpecnost. Pfedmétna oblast je tedy monitorovana. Dolozil planek své cesty
veetné vodnich nadrzi, ¢l. 8351, kdy uvedl, ze 022 se zastavil v || I v sVych
pifbuznych na kivu a nisledné odjel do Jjjjiij- Pokud chtéla policie sledovat jeho pohyb
mohla si vyzidat snimky ze satelitu. Obdobné skutecnosti uved! i || R (¢! 9638-
9639). Obzalovany [jjjjiijse vyjadiil k odposlechim v tom smyslu, ze pokud se s druzkou
bavil, reagoval na to, co bylo bud’ vysilano v televizi, popf. na to, co policie druzka pfed
navstévami fekla, s ohledem na to, co se délo, tak rozvijel varianty, co se mohlo stat, nemohl
vyloucit, ze by se pfipadné i Jjjjjj moh! néceho dopustit, spekuloval napf. o tom, Zze pokud
by bylo télo ve vodé, musely by ho odnést povodné (odposlech na 37 obzaloby, str.1372-
1373 protokol zhl. ¢1.9658), pokud je komentovan odposlech a mluvi se v ném o 22
metrech, hovoftil o tom, Ze se patra na 20 km a ne tedy o zadné hloubce (obzaloba ¢.1. 36,
odposlech na ¢.l. 1362-1363, vyjadfeni na ¢.1. 9648). Odposlech na ¢.l. 36-37 obzaloby (co se
déje s utopencem) z 2023, ¢.1.1367, vyjadieni na ¢.l. 9652 spisu. Odposlech na ¢.1. 38
obzaloby (neexistence téla), ¢.1.1372-1373 spisu — vyjadfeni protokol na ¢.1.9659. Na jednu
stranu by bylo mozné z charakteru jednani obzalovanych i toho, Zze poskozeny je
nekontaktni, nedal o sob¢ vedét (a dalsi skutecnosti uvedené vyse) dovodit, ze poté, co byl
naposledy vidén pfi pfedani obzalovanému |Jjjjjjii] 2 ostatni dva spoluobzalovani odjeli, Ze
béhem cesty s obzalovanym [Jjjiii mchlo dojit ke smrti poskozeného. Tvrzeni
obzalovaného IR 7 <! piejit do jiného vozidla, soud neuvéfil, na druhou
stranu se nepodafilo prokazat, ze by né¢jakou formou doslo k usmrceni nebo smrti
I t© sc nepodafilo prokézat ani nilezem téla poskozeného ve vztahu k priibéhu cesta

B Y dob¢ predani mél Zit, coz uvadi obzalovany Jjij- Usmrceni |l
B jc dovozovino i z odposlechd mezi obzalovanym [Jjiij 2 jeho druzkou ve
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véznici. Téchto hovort je v souvislosti shledanim téla poskozeného policii znaéné
mnozstvi, pokud jde o jeho télo, popt. co se s nim mohlo dit na urcitych mistech. Zaroven
viak ztéchto hovort vyplyvaji i wurcit¢ spekulace obzalovaného [Jjjjij v kontextu
s postupem vysetfovani policie, nékdy to vyvolava i domnénku, ze sa nevi, co se
mohlo stat. Dle soudu s ohledem na mnozstvi odposlecht, jejich kvalitu, popf. pfeskakovani
z tématu na téma neni mozné vyvodit, ze by ke smrti poskozeného |Jjjjij doslo 2 jakou

formou a kdo z obzalovanych by o tom mél informaci.

Bratfi obzalovaného byli provéfovani, zda nemohli
obzalovanému pfipadné pomoci. Byli vyslechnuti u soudu. To se neprokazalo. Svédek
B U cdl ze nikoho z obzalovanych kromé bratra nezné. S bratrem se vidal
jednou za pul roku az rok. V pifitomnosti bratra pfed obdobim roku 2022 nebyl v
blizkosti vodnich nadrzi. Vztahy s bratrem mél dobré. Jestli mél bratr povédomi o lécich
nevi. Bratra vidél naposledy asi 14 dni pfedtim, nez ho zadrzela policie. O jeho soukromém
Zivoté nic nevédél. Sam prodélal osm operaci — stdce, nohy, cévy, v zadech mé Zeleza. Cekaji
ho dalsi 3 operace. Omezeni ma takové, ze nemuze délat. Nemuze zvednout dle doktora ani
kilo. Slysel o tom, ze bratr byl v cizinecké republice cizinecké legii, bavil se o tom s klukama,
co tam byli. s nim. Nevi, kolik let tam byl a na jaké pozici.

Svedek | 7n2 7 obzalovanych kromé bratra | - S bratrem, se za
nim parkrat stavili ve firmé. Vi, ze bratr byl asi 4 az 5 let v cizinecké legii. Podle n¢ho tam
neublizoval lidem, protoze byl potapéc a zdravotnik. Je to jeho domnénka. Bratr byl vécné
v ciziné, obcas se za nim stavil na kafe. On sam byl pfes 20 let v zahranici, takze se dost
odcizili. Byli spolu v kontaktu pfes telefon. Jestli mu bratr telefonicky volal ] 2022 nevi,
obcas si vyvolavali. Rovnéz nevi, jestli ho ten den vidél. Nepamatuje si, co ani ten den sam
délal. V Il 2022 rozvazel po nocich zbozi do Alza boxu. Jezdil vylucné na || N
Nedokaze fict, jestli mél bratr stfelné zbrané, asi ne. Vi, ze chodil s jejich jiz zemfelym
bratrem na ryby. Sam ma zdravotni omezeni— rozdrceny levy kotnik, operované ploténky,
nescetné zlomenin po téle. Asi ma fidké kosti. Ploténky mélo operované asi pfed 3 az 4 lety.
Ma $patnou hybnost kotniku asi 10 %, nemutze pofadné chodit, téméf se neohne. M¢l by jit
na operaci zad. Invalidni{ dichod nema, nema odpracované roky, v ¢ r takze ma ¢astecnou
invaliditu, ale nedostiva na to dachod.

Svedek | /1> obzalovaného - Ten mél pronajaty dim asi 350m od
jeho firmy ve || | - Obcas se potkali v restauraci, ve sklep¢ nebo se parkrat u
ncho [ stavil ve firmé. Chodil s detektorem kovu a ukizal mu co nasel. Pfipadd mu
pratelsky. Nikdy u né¢ho nevidél agresi. Vi, ze byl zaméstnanou v cizinecké legii a ze zahranici
si pfivezl cernosku. Jestli mu 2022 v 9 35 hod. | tc!cfonoval nevi. Mohlo
to byt z riznych duvoda. Kazdy den si zapisuje do diafe a vzhledem k tomu Ze se ten den
potkali na dvofe tak asi néco délal v diln¢. Prijel il Chryslerem. Pfijel sim nebo
s ptitelkyni, asi ohledné¢ toho, jestli se muze stavit pro néjaké vino. Bylo sucho. Nechoval se
dle n¢ho neobvykle. Zbran u né¢ho nevidél. Nevi, ze by se zajimal o léky. Nemluvil o tom, Ze
by mél vztah k néjaké vodni nadrzi v Jihomoravském kraji. Ani tento svédek k véci nic
neobjasnil. Za zminku stoji vypovéd® svédka | kdy ten uvedl, ze
obzalovany | s¢ s nim domlouval na opravé vozidla Chrysler na pocitku mésic je

2022 s tim, ze az nebude vozidlo potfebovat, da mu ho k oprave. Opravit vozidlo
pfivezl dne ] 2022. To potvrzuje jen to, ze obzalovany [Jjjjj vozidlo potifeboval na akci

2022

K navrhu obhajoby vyslechnuta svédkyné , ktera zastupovala
ve sporu u okresnitho soudu v Pardubicich v péci o nezletilého | R

Svédkyné uvedla, Ze obzalovany] se nedostavoval k pfedmétnym soudnim

jednanim ani pfed jejich pocatkem. Nijakym zpusobem ji neovliviioval ani ji nevyhrozoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje | N
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Dile byly vyslechnuty svédkyné I b < .

obhajobu bylo poukazovano na to, ze s touto svédkyni v poslednich 5 mésicich pfed
zmizenim | tclcfonoval na telefonni &islo v navrhu specifikované celkem
210krat. Stejné tak byla navrhovana ke slyseni svédkyné | NN D)t
B © tovto svédkyni v poslednich 5 mésicich pfed zmizenim mél
telefonovat na specifikovaném cisle celkem 91x. Oboji komunikace méla vyplyvat z prehledu
hovort uvedenych ve spise. Obhajoba poukazovala na to, ze je pfedpoklad, ze svédkyné byly
policii kontaktovany a slyseny, kdy policie zaznam takzvané zatloukla, protoze se ji nehodil
do policii vymyslené teorie Obé svédkyné byly vyslechnuty v hlavnim liceni a z vyslechti a t
vyslechu vyplynulo, ze obé maji uzavieny smlouvy u s svych telefonnich spolecnosti, kazda
na vice cisel svyhodou zvyhodnéného volani. Telefonni cisla vyuzivaji jejich rodinni
piislusnici, ¢i znami. V piipade | | I <cfonni cislo
vyuzivali jejich partnefi, pratele || EGzG

Skutek 2 vyroku rozsudku

Svédek I k picdlozenym dokladtm | 02 iméno [ vedl Ze
ty to nikdy nevidél. Na mensim dokladu je skute¢né jeho fotografie, na druhém dokladu je
hubeny, fotografie mu je rovnéz podobna. Nemysli si, ze by fotografie z pfedlozenych
dokladt byly nékde v minulosti na jinjch dokladech. Netusi, jak se mohly takové doklady s
jeho fotografii u obzalovaného ] ocitnout. Nékdy v roce 2012 se dostal on saim do
konfliktu s [l mensinou a ohledné své bezpecnosti si nechal pres pana |
vyrobit kopii |l p2sv- Na jaké jméno byl pas vyroben si nevzpomini. Tehdy
oslovil il ten mu fekl Ze to za 80.000K¢ to neni problém a doklad zafidi. Nasledné¢ mu
ho po urcité dobé pfedal. On sam pas nikdy nepouzil. Kromé penéz mu dal 1 2 fotografie,
kdy se fotil v podchodu v automatu. Jak fotografie vypadaly si jiz nepamatuje.

100. ObZalovany || k dokladim uved], Ze to, co si nechal vyrobit pan Jjjjjv nckoho, ale

101.

rozhodné ne u |- t© jc jcho véc. On sim mél s R mafii mél taky
zkudenosti v ty dobé, vi, jak postupovali, takze obavy pana JJjjjjj z n¢jaké osobni msty nebo
z néceho chape. Osobné se domniva, Ze ten pas skutecné byl vystavenej na jméno
. o~ kdyz v roce 2023 v ] nebo vl skartoval nebot’ dochézelo ke skartaci
dokladu z roku 2012, 2013, protoze mél povinnost, kdyz byl dopravce mezinarodni
kamionovy dopravy 10 let archivovat dokumenty od této dopravy, tak tam nasel tyhle ty dva
doklady, a protoze skutecné ty osoby, jak tady on fekl nebo ta fotka byla podobna panu
I t2k jc jenom jednoduse takhle vytahl z téch krabic s téma dokladama, hodil je do svy
tasky a nechal to u sebe a fikal, ze az Jjjjjpotk4, tak se ho na to zepta, (protoze kdyz saim

se na tom uplné jakoby nepoznava, ale ta podoba je tam celkem jasna, takze se ho na
to chtél zeptat). Ty doklady pochazi z doby nebo tak jak jsou vystaveny, tak to odpovida
dokladtim, ktery byly vroce 2012 v | o Zivany, ale vstupem | do
Evropské unie se ty doklady zménily, takze dneska |Jjjjjjiill m? ponckud jiny typ doklada
a 1 vizualni, ten projev téch dokladu je jinak, proto nerozumi tomu, z jakého duvodu, je
obvinény z toho, ze by tyhle doklady chtél uzit jako pravé.

Odborné vyjadfeni zajiSténym k | dokladum je na ¢l 3649-3654 spisu. Ze
zavéru tohoto posudku vyplyva Ze oba predlozené doklady jsou padélané. Oba jsou
vyhotoveny na plastovou kartu a opatfeny pruhlednou félii a obsahuji potisk jak klasickymi
barvami CMYK tak barvou zobrazuji se v UV osvétleni. K vyhotoveni piedloZenych
dokladu tedy bylo potfeba minimalné vybaveni pocita¢/notebook ¢i obdobné zafizeni, nebo
tiskové zafizeni pracujici na principu inkoustového a laserového tisku a umoznujici potisk
plastové karty. Predlozené padélané doklady neobsahuji takové markanty, na zakladé na
zaklade, kterych by je slo pfifadit k dffve zkoumanym padélanym dokladtm.
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102. Obzalovany ] védel, ze pfedmétné doklady nejsou pravé, mél je v drzenf fadu let a
evidentné si byl védom toho, ze v piipad¢ prelozeni jsou schopné dojem pravosti vyvolat.
Bez tohoto by je takovou dobu neuchovaval.

Skutek pod bodem 3 vyroku rozsudku

103. Bedna s pyrotechnickymi komponenty pochazi dle obzalovaného i}z byt = |l re
otci (€.1.9572). Kdyz pfedtim zjistil, co bedny obsahuji, nalez zabezpecil proti nepovolanym
osobam a druhy den, protoze m¢l jit na zbran¢ a stfelivo to chtél nahlasit. Byl vsak zadrzen.
Nabhlasil to o dva dny pozdé¢ji. Obzalovany se k tomu vyjadfil napt. na ¢.l. 9580. Dle ného
nebyl granat zkompletovany a funkéni. Véci vydal policii, pfed zahajenim prohlidky.

104.7Z odposlechu ze dne JJjjjj-2023 na ¢.1. 1381, cas 9.46.02 hod. a nasl. se obzalovany |Jili}
bavi se svedkyni |l © nedovoleném ozbrojovani kladeném mu za vinu. Hovoii o
peti il dymovnicce a ,posraném granatu®, kdy evidentn¢ nejde o vie, protoZe sveédkyne
uvadi, ze se néco snazi prodat na ¢erném trhu. Rika, ze granat nemél kompletni, zapalova¢
mél schovany v garazi a télo granatu mél doma, to télo muzes klidné hodit do ohné a nic se
nestane. V souvislosti s obhajcem hovofi o tom, ze tata m¢l stfel mistrovsky prikaz a on uz
ma pfipraveny takovy piibeh, ze nemaji Sanci, navic u téch jjje rok vyroby 86 a 70 rok
vyroby granatu. K tomu svédkyné fika, ze policie nedokaze néco zjistit.

105.0dborné vyjadfeni k predmétnym vécem zajiSténym pifi domovni prohlidce u
obzalované¢hojjjjjiij je ve spise na ¢.l. 3657-3666. Vyplyva z n¢ho, ze pfedlozena stopa ¢.
28B je rucni obranny grani{j] ktery je urceny k nicenf Zivé sily nepfitele. Stopa ¢. 29 B—
jsou 3 kusy vybusc ] 2 2 kusy vybusek v ] které se pouzivaji k imitaci vystfelu
délostfeleckych a raketovych stfel a zbrani, k imitaci vybuchu zenijnich min a naloz{ apod.
Stopa 30 B — je tieci zazehovac |l ktery slouZi k iniciaci zdsahovych vybusek |2 |li}
Stopa 39 B

1 kus dymovnicky [ s modrym dymem |l j¢ vréena k imitaci a signalnim Gcelim
pii vycviku ozbrojenych sil a bezpecnostnich sbora

1 kus dymovnicky cervené [Jill- i¢ dle udaji vyrobce urcend zejména pro paintball
airsoft, military imitaci pozaru, pro filmové ucely signalizacni ucely atd.

tieci zazehova¢ |l ktety slouzi k iniciaci Zasahovych vybuseji] 2 i}

Dva kusy Skrtacich zvukozableskovych petard, které jsou urceny k vytvofeni silného

zvukového a svételného efektu

15 ks upravenych zvukozableskovych petard typu i které jsou urceny k vytvoteni silného

zvukového a svételného efektu

Stopa ¢. 107B — unifikovany zapalova¢ rucnik granata s casovym ucinkem (i i<
urcen k iniciaci zalaborované trhaviny v téle granata

Stopa ¢. 123B — svétlice vyjmuta ze sestavy 40 mm osvétlovaci rakety (| [ I i<
urcena k vytvofeni svételného efektu.

Podrobny popis pfedlozenych stop je uveden v ¢asti Nalez tohoto odborného vyjadfeni.

K otazce, zda se jednd o munici, vybusninu nebo pyrotechnicky vyrobek, zda je funkéni a
jaké ma ucinky je uvedeno, ze zajisténé stopy pfedlozené ke zkoumani ¢. 28 B, ¢. 29 B, ¢. 39
B a), ¢. 39 B b), ¢. 39 B d), ¢.107B, ¢. 123B byly funkéni a obsahovaly funkéni pyrotechnicky
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aktivni naplné (viz. ¢asti Nalez tohoto odborného vyjadfeni). Popis jednotlivych funkénich
zkousek s popisem ucinku je uveden v nalezové ¢asti tohoto odborného vyjadfen.

K otazce 3 v piipad¢, ze se jedna o munici, a zda je funkcni je uvedeno:

Stopa €. 28 B — dtocny rucni grandfj] byl pln¢ funkéni, stopa ¢. 29 B — 3 kusy vybusek i}
W2 2 kusy vybusek v ] byly funkcni, Stopa 39 B a) — dymovnicka |-} -byl2
funkcni, stopa ¢.107B — zapalova¢ il ncby! funkcni, ale obsahoval pyrotechnické
funkéni casti, stopa ¢. 123B — svétlice byla funkénd.

K otazce 4 — dle jejich konstrukce odhadnéte mozné acinky vybuchu na osoby a pfedméty je
uvedeno, ze :

Stopa €. 28B — Ruéni casovy obranny granit i Vojensky pfedpis udava ucinné pasobeni
stfepin na vzdélenost 100 az 200 m. Ucinky iniciované ru¢niho granitu [ odpovidaji
ucinkim jedné zbrané hromadné ucinné.

Stopa ¢. 29B-3 kusy vybusek || 2 ks vybuse | -pii pouziti vybusek v rozporu
s vojenskym predpisem | mtZ¢ dojit ke zranéni nebo i smrti osob nachézejicich se
v bezprostfedn{ blizkosti vybuchu, zaroven muze vzniknout poskozeni predméta tlakovym
ucinkem nebo zapalenim snadno zapalnych latek.

Stopa ¢. 30B - kus Tteci zazehova¢ |Jil] pii pouvziti zazehovace dochazi k vyslehnut
plamene ze dnové ¢asti zapalovace. Ten se schopen termicky pusobit na okolni pfedmeéty.
Lze konstatovat, ze pii neodborné manipulaci je pfedlozeny pfedmét schopen zapalit snadno
hoflavé predméty, pfipadné svym ptisobenim zranit zivé organismy.

Stopa ¢. 39B-

1 kus Dymovnicky [ s modrim dymem (] ‘cinkem ke zkoumani pfedlozeného
pfedmétu je produkce hustého bilého dymu. Tento dym vznika hofenim pyrotechnické
dymotvorné sloze zalaborované v obalu dymovnicky. Plyny vzniklé hofenim téchto slozek
zpravidla dosahuji teploty i nékolika se stupna (200-400 C). Tato skutecnost byla potvrzena
funkéni zkouskou, kdy misto iniciace zkoumané dymovnicky bylo vypalené plechové
pouzdro dymovnicky bylo rovnéZz termicky poskozeno. V pfipadé¢ iniciace dymovnicky
v blizkosti snadno zapalné latky na s nejvétsi pravdépodobnosti doslo k jejimu zapaleni.
Pyrotechnické vyrobky tohoto druhu, maji ve svém navodu k pouziti varovani, ve kterém
upozornuji, ze vyrobek je urcen pouze pro venkovni pouziti, dale varuji pfed pobytem
v zadymenych prostorech. V obecné roviné lze konstatovat, ze ucinky zkoumani pfedlozené
dymovnicky v bezprostfednim kontaktu s lidskym organismem mohou zpusobit i tézka
zranéni — popaleniny exponovanych osob.

B) 1 kus Dymovnicka cervens [Jjiij -Vc¢inky zkoumaného pfedmétu jsou stejné jako u
stopy ¢. 39B a™.

1 kus Tteci zazehovadJll] ¢<inky zkoumaného pfedmétu jsou stejné jako u stopy C.
30B.

2 kusy skrtacich zvukozableskovyh petard — pfi pouziti dochazi k vytvofeni siln¢ zvukového
a svetelného efektu. Obecné 1ze konstatovat, ze pii neodborné manipulaci jsou pfedlozené
pfedméty schopny zapalit snadno hoflavé predméty, pfipadné svym pasobenim a zranit zivé
organismy.

15 kusti upravenych zvukozableskovych petard typu [Jjjjjij pfi pouziti dochazi k vytvofeni
silného zvukového a svételného efektu. Vlozenim tovarné vyrobenych petard ...dochazi pfi

jejich iniciaci k nadmérnému vzniku stfepin, srozletem nad minimalné bezpecnou
vzdalenost stanovenou vyrobcem (15m). Stfepiny z obalt zvysuji zranéni uzivatele nebo
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jinych osob. Lze konstatovat, ze pfedlozené pfedméty jsou schopny zapalit snadno hoflavé
pfedméty, pifpadné svym pusobenim zranit Zivé organismy.

Stopa ¢. 107B — 1 kus unifikovaného zapalovace rucnich granatd s ¢asovym ucinkem
) picdlozeny zapalovac jako celek nebyl funkéni. Avsak obsahoval aktivni roznétku
a rozbusku. Pfi neodborné manipulaci lze tyto dva aktivni prvky iniciovat (napiiklad
narazem, zarem...). Vybuch rozbusky zpusobit iniciaci trhaviny nebo poskozeni predméta
nachazejicich se vjeji blizkosti, zaroven muze doji kvelmi vaznému zranéni zivych
organismu.

Stopa ¢. 123B — svétlice u Jills — v ptipade jeji iniciace v blizkosti snadno zépalné litky
by s nejvétsi pravdépodobnosti doslo k jejimu zapaleni.

Jaky ucinek mohou zputsobit pfedlozené pfedméty na lidsky organismus, je kompetentni
zodpovedét soudni 1ékat.

K otazce ¢. 5 identifikace pfedlozenych predmeétt z hlediska piislusnych pravnich predpist,
které upravuji nakladani s nimi na dzemi CR je uvedeno, ze:

Stopa ¢. 28 B — ttocny rucni granit [jje munice. stopa ¢. 29 B — 3 kusy vybusek |l 2 2
kusy vybusek v i j¢ munice, stopa 30 B — je tieci zazehovac¢ || i¢ pyrotechnicky
vyrobek kategorie [JJjj-

Stopa 39 B
1 kus dymovnicky Jjjj s modrym dymem |Jjil] j¢ munice

1 kus dymovnicky cervené |l ic pyrotechnicky vyrobek kategorie Jjj avsak v
neschvaleném vyrobnim provedeni

tfeci zazehova¢ |l ic pyrotechnicky vyrobek kategorie Jjij-

2 kusy skrtacich zvukozableskovych petard jsou pyrotechnickym vyrobkem tfidy II dle § 8
odst. 5 vyhlasky Ceského banského uradu éislo 174 /1992 Sb.

15 ks upravenych zvukozableskovych petard typu i j¢ pyrotechnicky vyrobek v
neschvaleném vyrobnim provedeni

stopa ¢.107B — unifikovany zapalova¢ rucnich granati s casovym ucinkem [N i<
munice

stopa ¢. 123B — svétlice je munice

106. Obzalovany ] v ramci svého vyjadfeni zalozil do spisu stfelmistrovsky prikaz svého
otce na ¢.l. 8473 az 8479. Obzalovany si jako byvaly vojak a policista byl zcela evidentné
védom, ze si imyslné a bez opravnéni opatfil a pfechovaval na adrese svého trvalého bydliste
vrodinném domé a gardzi v ulici | <slo reriseé N R
Jihomoravsky kraj, zakdzanou funkéni munici a soucastky zbrané hromadné ucinné. To
vyplyva i z pfedmétného odposlechu. Pokud ucinil oznameni po svém zadrzeni na policii,
bylo to proto, aby si zajistil obhajobu v dané véci.

107. Ve véci byly vypracovany znalecké posudky na obzalované. Vsichni znalci jsou zapsani ve
znaleckém seznamu a byli fadné pfibrani. V souvislosti s vypracovanim posudku dostali
k dispozici cast spisu k urcitému obdobi od vySetfovatele. Znalecké posudky vypracovali.
K témto posudkiim pak byli nasledn¢ vyslechnuti soudem u hlavniho liceni. Znalci ||l

B B odkod SN BN B rostcdnicrvim

N
videokonference, znalec |G : ~oalkyn:
osobné u hlavniho liceni. U hlavniho liceni byl rovnéz vyslechnut znalec || N

Na zavérech svych znaleckych posudkt setrvali. Po znalci |} IR b~
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obhajobou obzalovaného ] poZadovana nahrivka, kterou ucinil znalec pfi pohovoru
s obzalovanym [l ve V¢znici. K dotazu soudu znale pisemné uvedl, Ze nahravku jiz
nema k dispozici, kdy byla po vypracovani posudku vymazana (¢.1.9020).

108.Znalecky posudek ve vztahu k obZalovanému || s¢ n2chazi na ¢. 1. 159-
195 vysetfovaciho spisu s tim, ze obzalovany se odmitl podrobit testové casti znaleckého
zkoumani, znalci vychazeli pfi zpracovani posudku z rozhovoru s obzalovanym a z obsahu
spisového materialu. Je skutecnosti, ze obzalovany se vSak v ramci rozhovoru se znalci
vyjadfil i ke skutku, pro ktery je podavana obzaloba (¢. 1. 49 znaleckého posudku). Ze zavéru
tohoto znaleckého posudku je tfeba konstatovat, ze ambulantni vySetfeni obzalovaného s
ohledem na shora uvedené nebylo mozné realizovat. Znalkyné psychiatricka se ve svych
odpovédich a zavérech opira o dostupna data ze spisu, vcetné nahravky vyslechu
obzalovaného a naslednou psychologickou ¢ast jeho vysSetfeni. Znalkyné dale uvadi, Ze
obzalovany | BBl pii psychologickém vysetfeni popfel, ze by byl v minulosti nékdy
lé¢en na psychiatrii, popfel, ze by se citil dusevné nemocen. Distancoval se od uzivani
navykovych latek. Popfel, ze by bc¢hem pobytu ve vazbé mél potiebu vyhledat
psychologickou ¢i psychiattickou péci. Z vypovedi osob obsazenych ve spise a z referenci
Armady CR a Policie CR, kde byl v minulosti obzalovany zaméstnan, nevypljva, e by mél
problém s navykovymi latkami. Znalkyné dale uvadi, Zze z vyslechu obzalovaného, ktery byl
pofizen pfi vazebnim zasedani, nezjistila pfitomnost pfiznaka, které by sveédcily pro
pfitomnost dusevni poruchy. Mysleni obzalovaného se jevi souvislé, konsolidované, bez
pfitomnosti bludua ¢i halucinaci, tempo feci je v normé, odpovédi na otazky jsou adekvatni,
nezjist'uje napadnosti ve slovnim projevu. Jeho intelekt zapada do pasma normy. Ze
zaznamu rozhovoru s druhym ze znalcu — , Il 7nalkyné nezjistila
formalni, strukturalni ani obsahovou poruchu mysleni. Intelektovy vykon odpovida pasmu
normy bez znamek kognitivniho deficitu. Znalkyné dospiva k zavéru, ze u obzalovaného

neni pfitomna dusevni porucha v minulosti, v dobé prosetfovaného
trestného ¢inu ani v dobé znaleckého psychologického vysetfeni. Nic nenasvédcuje zmenseni
¢i vymizeni rozpoznavacich ¢i ovladacich schopnosti ve vztahu k prosetfovanému
protipravnimu  jednani. Znalkyné vzhledem ke svym zavérim nenavrhuje ulozeni
ochranného opatfeni. Z analyzy dostupnych podklada dospiva k zavéru, ze obzalovany je
schopen ucasti v trestnim fizeni. V zaveéru posudku pak uvadi, ze zavéry psychiatrické casti
posudku maji nizsi validitu, nebot’ vychazeji pouze z analyzy spisového materidlu, véetné
zvukové nahravky vyslechu a ze zaznamu | RN B <tc:¢ byly providény v
prubéhu psychologického vysetfeni, a dale z konzultaci pravé s timto znalcem, nebot’
obzalovany i odmitl vlastni psychiatrické vySetfeni podstoupit. Z psychologické ¢asti
spole¢ného znaleckého posudku je podstatné, ze uroven mentalnich schopnosti
obzalovaného je v pasmu praméru, tedy v normé. Socialni slozka intelektu se jevi pramérna,
psychomotorické tempo stiedni. Nebyly pozorovany zadné znamky naruseni pameéti ¢i jinych
kognitivnich funkci. Osobnost lze zafadit do §irsi normy bez znamek psychopatologie, bez
disocialnich znamek, je pfiméfené ochotny k druhym, bez znamek zvysené tuzkosti ¢i
agresivity, s nékterymi signaly v oblasti vy$sich histridnskych rysi (emocni kolisani,
sebestfednost, mysleni muze byt ovlivnéno emocemi). Jevi se ambiventni, optimisticky
ladény, aktivni, komunikativni, sociabilni, sebezduraznujici, dominantni, rozhodny, se
zvysenou impulzivitou, s vy$$sim agresivnim potencidlem, s potizemi v seberegulaci v
situacich zatéze, se zvySenymi ambicemi, peclivéjsi, se situacné zvysenou podezifvavosti.
Objevila se snaha jevit se v socialn¢ pfijatelnéjsim svétle. Obzalovany prokazuje dobré
socialné-manipulacni pfedpoklady, objevit se muze zloba a vybusnost, horsi se jevi
sebekontrola v emocné zatézovych situacich. Neni vylouc¢eno antisocialni chovani spise
ucelového charakteru. Je zaméfeny na hedonistické potieby, vlastni prospéch a zajmy a na
svou rodinu. Jeho zajmy jsou orientovany na sportovni aktivity. Hodnoty se jevi
hedonistické, zaméfené na vlastni prozitek a prospéch, vyssi hodnoty se jevi pramérné
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rozvinuté. Patologicka agresivita nebyla zjisténa. Pokud skutek obzalovany spachal nebo se
na ném podilel, mohlo jit o jednani motivované vlastnim prospéchem. Vzhledem ke snizené
seberegulaci chovani a vyssimu agresivnhimu potencidlu se muze projevit vybusnosti a
agresivitou zaméfenou na okoli. Pokud je socidlni kontrola snizena, je naznacena tendence
méstnat napéti a tendence k situacni vybusnosti a niz$i sebekontrole v emocné vypjatych
situacich. Vztah k primarni rodiné je pozitivni, je fixovan na partnerku a déti. Osobnostni
struktura se jevi ustalend. Pokud se jedna o prognézu resocializace, pak tato se jevi jako
nepiizniva, pokud skutek obzalovany spachal ¢i se na ném podilel. V piipadé prokazani viny
by se jednalo o chladnou a ucelovou agresivitu, motivovanou pouze vlastnim prospéchem a
nasledné zastirani. Mezi rizikové faktory resocializace patfi nc¢které osobnostni nepiiznivé
rysy (dominance, zvySeny agresivni potencial, zvysend impulzivita a vybusnost, snizena
seberegulace v zatézi). Mezi podpurné faktory resocializace patif dostacujici intelekt, rodina a
$ir§{ socialni opora a pozitivni vztah k praci. Znalec konstatuje, ze jeho zavéry jsou
limitovany tim, ze obzalovany Jjjj s¢ odmitl podrobit vétsiné psychologickych testd a
odmitl se nechat psychiatricky vysetfit.

109.Ze znaleckého posudku psychiatrie a psychologie k obzZalovanému

(¢. L. 196-2306) je tfeba konstatovat, ze ambulantni forma vySetfeni pro podani
znaleckého posudku byla postacujici. Znalkyné psychiatricka nezjistila, Ze by obzalovany
trpél v dobé znaleckého vysetfeni dusevni poruchou. Jedna se o dusevné

zdravého jedince, obzalovany nepfedstira pfiznaky zadné dusevni poruchy. Nebyla zjisténa
zavislost na navykovych latkach. Rozpoznavaci a ovladaci schopnosti obzalovaného byly ve
vztahu k prosetfovanému protipravnimu jednani plné zachovalé. Neni indikovano Zadné
ochranné opatfeni. Obzalovany chiape smysl trestntho stthani. Psychologicka ¢ast — uroven
mentalnich schopnosti obzalovaného odpovida pfi celkovém posouzeni vynikajicimu
vysledku. Jeho psychomotorické tempo je pfiméfené. Socialni slozka intelektu je dostate¢né
vyzrala. Osobnost se jevi svérazna, v ramci $ir$i normy, bez znamek psychopatologie. Jevi se
bez disocialnich znamek, bez znamek zvysené depresivity, bez zvyseni v oblasti histriénskych
ryst. Jevi se odolny, vytrvaly, samostatny, introvertné ladény, dominantni, zvySené sebejisty,
zvysené nezavisly, se socialnim odstupem, niz${ drovni empatie, kriti¢téjsi k druhym, s mirné
zvysenou impulzivitou, s niz§im vnimanim rizika. Z normy vybocuje vyssi rezervovanosti,
vyssi neduvérou, vyssi peclivosti a intuitivnim pojimanim. Projevuje se jako prameérné
optimisticky a ctizadostivy. Prokazuje dobré socialné-manipulacni pfedpoklady. Agresivni
potencial se jevi mirné zvyseny, ale projevuje se dobrou sebekontrolou a seberegulaci
chovani. Objevit se mohou tendence k popirani socialni uzkosti, potize s autoritou, vysoka
se jevi socialni vyhybavost. Obzalovany je osobnosti bez zvysenych stracht ¢i zloby, bez
zvysené vybusnosti, drazdivosti ¢i hostility. Znalec nevylucuje antisocialni chovani spise
ucelového charakteru. Obzalovany dovede zpravidla dobfe regulovat své chovani. Z hodnot
preferuje svobodu, nezavislost, rodinu a schopnost spolehnout se sim na sebe. Motivovan
muze byt dobrodruznym zpusobem Zivota s novymi podnéty a vyzvami. Materialni prospéch
pro n¢j neni zivotnim cilem. V zatézi se muize objevit impulzivita, ma ale dobrou schopnost
regulovat své chovani a ovladat se. Patologicka agresivita zjisténa nebyla. Pokud bude skutek
obzalovanému prokazan, pak se jednalo o chladnou a ucelovou agresivitu s promyslenou
strategii, motivovanou vlastnim prospéchem. Zpravidla se obzalovany dovede dobfe ovladat
a odolavat zatézi. Pokud je socialni kontrola snizena ¢i pokud se dostavi dnava, pak muze
reagovat podrazdéné ¢i situacni vybusnosti. Osobnostni struktura obzalovaného || s¢
jevi jako ustalena, setrvala, nelze ocekavat v nejblizsi dobé¢ zmény. Ve vztahu k resocializaci
znalec konstatuje, ze pokud bude obzalovanému skutek prokazan, pak se tato jevi jako
nepiizniva. Dospiva k zavéru, ze v tom piipadé dovede obzalovany umné zastirat a
manipulovat, jednalo by se pak o chladnou a ucelovou agresivitu, motivovanou pouze
vlastnim prospéchem. Mezi rizikové faktory resocializace patii nckteré nepiiznivé
osobnostni rysy (dominance, mirné zvyseny agresivni potencial, socidlni odstup, nizsi
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empatie, nizs{ percepce rizika), zkusenosti s kriminalnim prostfedim a pfedchozi opakovana
trestna c¢innost. Mezi podpurné faktory patii zachovala pruznost mysleni, dobra schopnost
seberegulace, rodinna opora a pozitivn{ vztah k praci.

110. Ze zaverh znaleckych posudki ve vztahu k obZalovanému NG ¢ !
237-269) je tfeba konstatovat, ze ambulantni forma vySetfeni je postacujici k podani
znaleckého posudku. Obzalovany netrpél v dobé znaleckého vysetfeni zadnou dusevni
poruchou, v minulosti pravdépodobné trpél poruchou pfizpusobeni v reakci na partnerské
problémy, jesté¢ v nedavné minulosti pak mohl trpét Skodlivym uzivanim navykovych latek.
Piipadné skodlivé uzivani navykovych latek nemélo zadny forenzni vyznam ve vztahu k
prosetfované véci. Syndrom zavislosti na navykovych latkach nebyl zjistén. Rozpoznavaci a
ovladaci schopnosti obzalovaného || I V¢ vZtahu k protipravnimu jednan{ byly
plné zachovalé. Obzalovany popfel, ze by byl v dobé ¢inu pod vlivem néjakych navykovych
latek. Znalkyné nenavrhuje zadny typ ochranného opatfeni. Obzalovany chape smysl
trestnfho fizeni a je schopen se plnohodnotné tucastnit jednani. Uroven mentalnich
schopnosti obzalovaného odpovida sirsi normé. Obzalovany projevil vykon v pasmu
rozhrani praiméru a |l Socidlni slozka intelektu se jevi spise || - )cho
psychomotorické tempo je pomalejsi. Osobnost obzalovaného je celkové nedozrala, aktivni,
simplexni, duvéfiva, podiidiva, s problémovou socializaci v ramci zavadovych part a
kriminalni subkultury. Jevi se ambivertné ladény a prakticky zalozeny. Pro jeho osobnost je
pfiznacna niz$i sebejistota, niz§i sebeduvéra, vyssi nedavéfivost k druhym, vyssi
rezervovanost, prumérna peclivost, nizsi optimismus, nizsi ctizadostivost, vyssi negativismus,
tendence k interpersonalni zavislosti, zvysend impulzivita, vyssi nezdrzenlivost, vyssi se jevi
uzkostnost a subdepresivni potencial, primérna je ochota k druhym. Agresivn{ potencial se
jevi zvyseny, schopnost empatie se jevi snizena. Objevit se muze zloba a vybusnost, horsi se
jevi sebekontrola v emocné zatézovych situacich. Hodnoty se jevi hedonistické, zaméfené na
vlastni pozitek a prospéch, vyssi hodnoty se jevi malo rozvinuté. Obzalovany projevoval
zvyseny agresivni potencial, zvysenou impulzivitu a vybusnost a snfzenou schopnost
seberegulace. Pokud k udalosti doslo, mohl byt motivovan slibenou odménou. Vzhledem ke
snizené seberegulaci chovani a vy$§imu agresivnimu potencialu se muize projevit vybusnost{ a
agresivitou zaméfenou na okoli, situa¢né se muze objevit uzkostnost a depresivita.
Osobnostn{ struktura obzalované¢ho || j¢ vstileni, lze ocekavat spiSe jen mensi
korekce v chovani, které budou spiSe vazany na kontrolu ze strany okoli ¢i pozitivni motivaci
ze strany blizkych osob. Jeho resocializace je spise nepiizniva. Mezi rizikové faktory patif
nckteré nepifiznivé osobnostni rysy (vyssi agresivita, vyssi impulzivita a vybusnost, horsi
seberegulace, vyssi duvefivost, nizsi schopnost empatie), socializace v zavadnych partach,
¢asna i opakovana zavazna trestna c¢innost v osobni hierarchii a nepfiznivé vzory. Mezi
podpurné faktory patif castecna rodinna opora a pozitivai vztah k praci.

111. K osobé& obzalovanéhof I ; by! zptacovan znalecky posudek z
oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a z oboru zdravotnictvi, odvétvi zdravotnicka
— odvétvi rizna, specializace klinicka psychologie znalci || NN
(¢. 1. 301-302) 2 I (¢ | 303), ktery se nachazi na ¢. 1. 304-322
vysettovactho spisu. Ze zavéra tohoto znaleckého posudku je tfeba konstatovat, Ze
ambulantni vysetfeni obzalovaného bylo postacujici k podani znaleckého posudku.
Obzalovany netrpi ani v minulosti netrpél dusevni poruchou ¢i jakoukoli zavislosti, jeho
osobnost je integrovana. Ovladaci a rozpoznavaci schopnosti obzalovaného byly zachovany.
Jeho pobyt na svobodé neni nebezpecny a je schopen chapat smysl trestnfho fizeni a Gc¢inné
se hajit. Jeho intelektové schopnosti jsou rozvinuty nejméné na hranici vysstho nadprameéru,
rovnomérné. Celkové se rozumové predpoklady jevi jako zcela intaktni a jsou rozvinuty bez
poruch v jeho vékové normé. Struktura osobnosti obzalovaného je pfiméfené harmonicka,
snad jen mirné akcentovana ve smyslu vyssi tendence k dominanci. Osobnost je vnitfné jista,
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emotivita je pfiméfené rozvinutd a vyzrald, naznaceny jsou znamky mirné vyssiho
egocentrického zaméfeni. Nebyly zjistény dlouhodobé a vyraznéjsi zmény nalady. Své
socialnf chovani ma plné pod kontrolou, bez tendence k impulzivnimu nebo agresivnimu
projevu. Celkové je orientovan na vysoky vykon pfi dobrém sebevédomi a vysokych
osobnich ambicich. Hodnotova orientace se jevi konvencni. Je schopen pfiméfené ovladat
své vnitfni impulzy. Motivace jednani ke skutku, pokud mu bude spachani trestného ¢inu
prokazano, nebyla patologicka, ale mohla vyplyvat z jeho osobnostni struktury, ktera je
zjevné vedena tendenci ke kontrole nad svym jednanim a subjektivné dulezitymi okolnostmi.
Vyraznym znakem osobnosti obzalovaného je vysoka subjektivni kontrola a tendence k
jejimu udrzeni v zatézovych situacich. Osobnostni rozvoj je relativn¢ ukoncen, nazory a
postoje jsou jiz pevné v osobnosti obzalovaného zakotveny. Resocializace je hodnocena jako
pozitivni.
112.Soucasti spisového materidlu znalecky posudek znalce || NN ¢ |
339), z oboru Skolstvi a kultura, odvétvi psychologie, ktery se vztahuje k poskozenému
, posudek se nachazi na ¢. 1. 340-352 spisového materialu. Ze zavéra tohoto
znaleckého posudku vyplyva, ze pfed samotnym zmizenim poskozeného | dlc
vypovedi svedkyn il ncbyly v jeho osobnosti a v chovani zjiStény zadné zmény
a nalady, z ¢ehoz vyplyva, ze aktudlni psychicky stav poskozeného k datu skutku se nelisil od
jeho bézného kazdodenniho. Poskozeny | vc'mi pravdépodobné po celou
dobu jednani obzalovanych prozival vyrazny strach o zivot a tento mél extrémné negativni
vliv na jeho psychiku ve smyslu vysoce nadlimitnich mucivych psychickych utrap. Tyto
skute¢nosti jsou potvrzeny i svedky, ktefi popisuji spontanni vykfiky poskozeného, svedéici
o jeho strachu o zZivot, stejn¢ jako pozdéjsi opakované volani o pomoc (zde lze vyjit 1 z
vypovédi obzalovaného | - Svoii roli zde sehril nepochybné i klasicky
syndrom obecné adaptace, ve kterém proSel poskozeny vsemi tfemi fazemi: Sokem,
posokovou fazi rezistence a nasledné silné, pfedevsim z masivni tzkosti vychazejici uplné
zborceni adaptac¢nich mechanismi. Vse nasvédcuje masivnimu extrémnimu stresu, ktery je
obecné chapan jako tak znacna odchylka, Ze je ohrozena integrita celého systému jeho trvani,
tedy samotny Zivot. Nefesitelny stres pak spotfebuje tolik energie, ze se ustaleny stav rozvrati
a cely systém se zhroutf. Opakuji-li se vsak takovéto stresy, které nelze dobfe likvidovat,
samotny organismus se vycerpa a hyne. Vyse uvedené skutecnosti mohly vést k tomu, Ze u
poskozeného probeéhla jistd fize rezistence, nicméné poté, co si poskozeny | oh!
uvedomit finalitu svého stavu, vycerpané psychické obranné mechanismy se zhroutily.

113.V prabéhu piipravného fizeni trestniho byl zpracovan znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi toxikologie znalce | B < | 362,
nachazejici se na ¢. 1. 363-370 vySetfovactho spisu. Ze zavéra tohoto znaleckého posudku,
vztahujicimu se k 1éku | RN N 15 mg/m! (ve formé injekéniho roztoku) a
I B (> ¢ (tablety), je tfeba konstatovat, Ze oba tyto lécivé ptipravky
jsou vazany na lékatsky pfedpis. Pokud se jedna o injekéni roztok, pak aplikaci smi provadeét
pouze proskoleny lékaf, a to na pracovisti, ktery je pln¢ vybaveno =zafizenim pro
monitorovani a podporu dychacich a kardiovaskularnich funkci pacienta a ma k dispozici
specialné vyskoleny personal. U dospélych se tento 1écivy piipravek pouziva k navozeni
sedace pfi zachovani vedomi ¢i pfi anestezii k navozeni samotné anestezie. Pokud se jedna o
tablety, pak tyto jsou pouzivany k 1é¢bé nespavosti. Znalec se vyjadfil k standardnim davkam
tohoto léku s tim, ze uvedl, ze injekéni roztok se aplikuje injekéné do Zily, aplikace do svalu
ma omezenou indikaci. V obou pfipadech ucinek nastava velice rychle, do 30 sekund pii
aplikaci do #ly, do 5 minut po aplikaci do svalu. Uéinek spociva v celkovém zklidnéni
jedince, tzv. sedaci, az v navozeni hlubokého spanku, pfi kterém ma jedinec vyfazeno
veskeré smyslové ¢iti a nereaguje ani na bolestivé podnéty. Uroven utlumu mentilni a
pohybové aktivity se pohybuje od velikosti davky. U¢inek muze ptetrvavat 1-2 hodiny po
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aplikaci do Zily, ptipadné pii aplikaci do svalu 1-6 hodin. U tablet pak ucinek nastava do 30
minut a pfetrvava 2-4 hodiny. Pokud se jedna o aplikaci druhé davky tohoto pfipravku, pak u
aplikace injekené je ¢asovy odstup v intervalu nékolika nizsich az vyssich jednotek hodin, pit
aplikaci tablet je doporucené davkovani 1x za 24 hodin. Nezadoucimi ucinky injekéni
aplikace je negativni ovlivnéni respiracniho a kardiovaskularntho systému, muze dojit k
utlumu dychani, apnoe, snizeni srde¢ni ¢innosti a krevniho tlaku nebo k srdecni zastavé. U
aplikace tablety nezadouci ucinky pii opakovaném uzivani postupné vymizi, jedna se o
ospalost bé¢hem dne, nespavost, dezorientaci a unavu. Znalec se vyjadiil k mnozstvi
injekéniho roztoku ¢i tablet podanych u 90kg jedince, kdy konstatuje ze hluboky spanek
muze navodit davka od 10 mg, u tablet pak od 15 mg. Pokud by byl Iék po expiraci, pak toto
nema vliv na ucinek léku. Znalec byl k tomuto posudku vyslechnut i u hlavniho liceni.

114.V dal$im znaleckém posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie se znalec
I < | 381), nachédzejicim se na ¢. 1. 382-390 vySetfovaciho spisu,
vztahujicimu se k pfipravku oznacenému jako ketamin, znalec uvadi, Ze ketamin je lécivo
spadajici do skupiny disociativnich anestetik, pro svoje halucinogenni ucinky je zneuzivan
jako latka navykova. Znalec se vyjadfil k registrovanym léc¢ivym piipravkim obsahujicim
latku ketamin. Jedna se o lé¢ivo, které se pouZiva v huménni i veterinarni mediciné. Uéinky
uvedenych veterinarnich pfipravka pro lidsky organismus jsou prakticky totozné s ucinky v
mediciné pouzivaného pfipravku [Jilj- L¢¢ivo ketamin je uzivino pfedevsim v oblasti
chirurgickych zakrokt nebo urgentni mediciny. Pouziva se k navozeni nebo udrzeni
hlubokého spanku a k utlumu bolesti. Standardn{ cestou podani je injekéni aplikace do Zily
nebo injekeni aplikace do svalu. Znalec se vyjadfil k mnozstvi aplikované davky ketaminu ve
vztahu k vaze jedince a cesté aplikace. Doba uc¢inku standardni davky je odvisla od
individualni vnimavosti jedince, jeho véku a zpusobu aplikace. V pfipadé aplikace ketaminu
do zily je mozné dal§i davku aplikovat pfiblizné za 15 minut, maximalné vsak 5x. K
nezadoucim uc¢inkim patfi zvySeni krevniho tlaku a tepové frekvence ¢i zvysené poceni.
Muze se objevit snizena schopnost dychani a apnoe. Pfi odeznivani ucinku zmatenost,
halucinace a dalsi. Ketamin je z pohledu toxicity bezpecné 1écivo, u vétsiny zdravych jedinct
by i 10tinasobné piekroceni davky nemélo vést k umrti jedince. Zpravidla dochazi k
prodlouzeni bezvédomi. Kombinace ketaminu a ||l j¢ v medicin€ bézné vyuzivani
z duvodu snizen{ vyskytu nezadoucich uc¢inka a rychlejstho zotaveni. Znalec byl ke svym
posudkim vyslechnut v hlavnim liceni (¢.l. 9195-9207) na svych zavérech setrval a
zodpovedél otazky stran.

115. Soucasti spisového materialu je znalecky posudek znalce | GGG (<
1. 404), z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalistika — specializace fonoskopie (C. 1.
405-408). Znalci byly pfedlozeny zajmové pasaze zvukovych zaznamu rozhovort mezi
obzalovanym | 2 sv¢do! I - t© 72 ucelem upravy
jejich hlasitosti a srozumitelnosti. Ze zavéra tohoto posudku je tieba konstatovat, ze pro
zvySeni srozumitelnosti lze v zaznamech potlacit sumy a casti spektra, ve kterych se
nevyskytuje lidska fe¢, a naopak casti spektra, ve kterych se lidska fe¢ vyskytuje, zvyraznit.
Zaroven lze potlacit konstantni Sumy zpusobené napt. nizs{ kvalitou zaznamového zafizeni.
Znalec tyto postupy na pfedlozeném DVD aplikoval. K tomuto znalec blizeji zodpovedél
otazky v hlavnim liceni.

116. Souéasti spisového materialu je dale znalecky posudek znalce Vaclava Cerného (¢ 1. 413) z
oboru elektronika, odvétvi elektronika — specializace vysilaci technika, radiostanice a
mobilni telefony na ¢. 1. 414-437 vysettovaciho spisu. Znalci byla pfedlozena datova média
a vypocetni technika zajisténa pfi domovnich prohlidkach, kdy znalec provedl zkoumani a
zajistil data, a to vcetné obnoveni dat smazanych, pokud byla splnéna podminka
obnovitelnosti. Znalec data ulozil. Jednalo se o data z pfedlozeného mobilniho telefonu zn.

Hammer [N ™ME12: I vcctnc piislusenstvi. Data byla zajisténa a
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doslo k obnoveni dat smazanych. K tomuto znaleckému posudku se pak vztahuje tfedni
zdznam zalozeny na ¢. L. 436, z n¢hoz vyplyva komunikace ze dndjjjjjil] — I 2022 mezi
obzalovanym [Jill 2 svédkem Jll; Z jejithoz obsahu vyplyva, Ze obzalovany shanf
osobu, kterd by se s nim ucastnila ,akce, hledd tzv. zivoznika, kdy svédek |}
obzalovaného utvrzuje, ze sezene osobu, obzalovany potvrzuje ¢as 2.30 hod., svédek |}
potvrzuje piijeti MMS.

117. U skutku bodem 1 vyroku rozsudku je zde rozdilna pravni kvalifikace oproti obzalobé, ktera
je zpusobena tim, ze soud dospél na zakladé provedenych dikazi k zavéru, ze zde nebylo
prokazano, ze by doslo ze strany obzalovanych |Jjjji] 2 | k vsmtceni poskozeného, a
ze by zde byla pfedtim dohoda mezi obzalovanymi | [ [ R RN :

k tomuto usmrceni sméfujici. Jednani je kvalifikovan u | I i2ko zlocin
zbaveni osobni svobody podle paragrafu 170 odstavec 1 trestniho zakona spachaného ve
formé ucastenstvi — navodu dle § 24 odstavec 1 pismeno b) trestnfho zakoniku, u ostatnich
jako zvlast’ zavazny zlocin zbaveni osobni svobody podle paragrafu 170 odstavec 1, 2 pism.
c) trestnfho zakoniku. Existence psychickych a fyzickych utrap zpusobenych poskozenému
pii jednani obzalovanyc 2 Il ic patrnd z postupu obzalovanych vici
poskozenému, jak ho popsal obzalovany i 2 je¢ dokladovina i zavéry znaleckého
posudku z oboru skolstvi a kultura, odvétvi psychologie znalce ||
O podilu obzalovaného | - spichini shora uvedeného jednani
pak svédéi to, ze obzalovani a nikdy neméli sami o sob¢ s
poskozenym | 7idn¢ kontakty, neméli Zidny divod poskozeného ze své
vule fyzicky napadnout, omezit ho na svobodé. Z dukazu, které byly opatfeny v prab¢hu
trestnfho fizen{ lze dovodit, Zze za celym jednanim tzv. ,,pfimych pachatela™ stoji navodce
trestného cinu, v daném piipadé obzalovany | ~cbot jc jedinou
osobou, kterd poskozenému || I Picd samotnym utokem vici jeho osobé
vyhrozovala, a to i zmizenim a méla realny motiv vici poskozenému takto postupovat.
Poskozeny | vcd! soudni spory s deerou navodce |
kdy, ve svém postupu ohledné urceni otcovstvi ve vztahu k nezl. byl
uspésny, a hlavné nedstupny ve svém postoji podilet se na jeho vychove, snazil se o dalsi
upravu styku snim a dals$im motivem bylo avizované podani trestntho oznameni na
spolecnost Gennet, popt. |} I o 2f2lsovani genetickych testll v
soudnim sporu o péci o nezletilého . Snahou bylo nechat
omezit poskozeného na osobni svobodé, aby zanechal svych aktivit ve vtahu k
avizovanym trestnim oznamenim ohledné zfalsovani testd otcovstvi a omezeni aktivniho
postupu jmenovaného ve véci Okresniho soudu v Pardubicich tykajici se péce o nezletilého

Za timto tucelem oslovil obzalovaného |ij, ktery akci pfipravil

s obzalovanym . Nasledné pro pomoc se zpacifikovanim ||| | | NI 72iist!

obzalovany i pfes svédka ] 72 uplatu pfitomnost obzalovaného na akci.

Obzalovany |Jilij neby! srozumén a nemél povédomost o dohodé mezi obzalovanymi

, a . Bylo mu feceno,

ze jedou ohledné néjakého dluznika, ktery nékomu dluzi penize. Akce byla naplanovana,

poskozeny [l by! sledovan obzalovanymi . Obzalovany ] m¢!
pfipraveny prostfedky na omezeni pohybu poskozeného — policejni pouta, stahovaci pasku,
kuklu, zaslepené lyzafské bryle. Po pfemozeni poskozeného, nasazeni mu pout, zminéné
pasky, kukly, zaslepenych bryli byl v auté obzalovaného |jjjjijdile pfepravovan shora
popsanou trasou, kdy mu po zapadnuti auta byla z popudu obzalovaného
obzalovanym |l vpichnuta injekce s neznamou latkou, kterd ho uspala. Naposledy byl

B V), kdy dychal a spal po aplikaci injekce vidén obzalovanymij I 2

I »ii piclozeni do vozidla obzalovaného . Od té doby nejsou o jmenovaném

dalsi informace. Dle soudu (zhodnoceni vyse) se neda s urcitost fici, ze byl usmrcen, popft.

zemfel. Nebylo prokazano, ze by obzalovani ] 4l 7> toto jednan{ obdrzeli néjakou
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financn{ castku, i kdyz z odposlechu u obzalovaného i v mist¢ bydliste se lze
domnivat, ze néco takového ocekaval. Obzalovany |jj l v pomahal s jeho
pohledavkami, takze toto mohlo byt kompenzovano 1 jinak. U obzalovaného

je v tomto jednani soudem spatfovan zlocin zbaveni osobni svobody podle §
170 odstavec 1 trestntho zakoniku, spachaného ve formé ucastenstvi — navodu dle § 24
odstavec 1 pismeno b) trestniho zakoniku, kdyz v jinych vzbudil rozhodnuti jiného bez
opravnén{ zbavit osobni svobody. Pfi této pravni kvalifikaci nebyl obzalovaném pfic¢itan
zpusob pfedmétného jednani tim, ze by takovym cinem zpusobil fyzické a psychické utrapy.
Dle soudu se neprokazalo, ze by védél, jakou formou a bude jednani provedeno. U
ostatnich obzalovanych | N AN RN - B ¢ jcdnini
soudem kvalifikovano jako zvlast’ zavazny zlocin zbaveni osobni svobody podle § 170
odstavec 1, 2 pismeno c¢) trestniho zakoniku, kdyz jiného bez opravnéni zbavili osobni
svobody a takovym jednanim zpusobili fyzické a psychické utrapy. Paragraf 170 trestniho
zakoniku je formulovan tak ze kdo jiného bez opravnén{ uvézni nebo jinym zptisobem zbavi
osobni svobody bude potrestin odnétim svobody na 2 léta az 8 let. Véznénim se rozumi
dlouhotrvajici omezeni svobody v ramci, kterého jsou omezeny svoboda pohybu svoboda a
svoboda rozhodovani uvéznéné osoby ve vsech zalezitostech jejiho zivota. Muze byt
provedeno trvalym nebo dlouhodobym uzamcéenim, napifklad v uzaviené mistnosti nebo
jiném prostoru. Jiny zpusob zbaveni osobni svobody znamena trvalé nebo alespon
dlouhotrvajici omezeni osobni svobody, které se blizi uvéznéni. Osvobozeni je pfi zbaveni
osobni svobody ztizeno a je zvlast’ o obtizné. V daném piipade byl I cmczen
na osobni svobodé nckolik hodin, ale je dle soudu nutné piihlédnout k intenzité¢ omezeni
osobni svobody. K tomu doslo nasilnym jednanim obzalovanych .
Od pocatku byla jmenovanému nasazena pouta. Kratce poté pfi dal$i zastavce obzalovany
I 2s2dil poskozenému | o2 hlavu kuklu a zaslepené lyzaiské bryle,
nohy poskozenému stahl dosud pfesné neidentifikovanou stahovaci paskou, takze jej zcela
znehybnil, znemoznil mu obranu a prostorovou orientaci. Pfi dal$i zastivce byla
poskozenému vpichnuta injekce s neznamou latkou, v disledku ¢ehoz byl poskozeny
B plinované uspani ¢i uveden do bezvédomi. V tomto stavu, kdy byl bezvlidny, a
tudiz neschopen pohybu byl pfenesen do automobilu obzalované¢ho i 2 ostatni
obzalovani z mista odjeli. Tudiz je dle soudu pfedmétna pravni kvalifikace pfiléhava. Fyzické
a psychické utrapy dle druhého odstavce pism. c) tr.. zakoniku | [ NN VZniky
shora uvedenym postupem obzalovanych pocit'oval bolest, strach o svuj zivot. To je patrné
i ze znaleckého posudku znalce [Jl}-

118. U skutku pod bodem 2 vyroku rozsudku — v tomto ptipadé obzalovany || I opatfil
jinému a pfechovaval vefejnou listinu v tmyslu, aby ji bylo uzito jako pravé. Vefejnou
listinou se rozumi listina vydana organem vefejné moci, a to i ciziho statu. Trestné je i
pfechovavani padélané nebo pozménéné vetejné listiny, pokud pachatel jednd, aby ji bylo
uzito jako pravé. Pojmem opatii se rozumi obstarani padélané vefejné listiny nebo listiny s
podstatné zménénym obsahem muze se jednat o koupi darovani vyménu kradez.
Prechovavani je jakykoliv zptisob drzeni takové listiny. Pachatel nemusi mit padélek u sebe,
postaci, ze ji ma ve své moci. Na délce pfechovavani nezalezi, podstatné je, ze ji prechovava
proto, aby padélku bylo uzito jako k pravé listiny, neni podstatné, jestli ji chce uzit saim, nebo
je urcena k tomu, aby uzil nékdo jiny. Aby ji bylo uzito jako pravé — uzitim se rozumi jeji
pouziti ke stejnému ucelu jako slouzi prava listina muze jit o pfedlozeni policii jinym
organum, pfitom musi veédeét, ze jde o listinu padélanou nebo dodateéné zmeénénou. Pokud
by obzalovany nechtél, aby pfedmétné doklady byl nékym pouzity, tak by je nepfechovaval.
Veédeél, ze nejsou pravé, byla na nich fotografie osoby, kterou znal. Doklady byly schopné dle
soudu v jiném vyvolat domnénku, Ze jsou pravé. U tohoto jednani lze poukazat na jeho
vztah ke skutku pod bodem 1) rozsudku smlouve s tzv. |Jii]- Kde se objevuji rovnéz
padélané doklady. Obzalovany Jjjjij timto jednianim naplnil po strance subjektivni i
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objektivni zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu padélani a pozménéni vefejné listiny dle
§ 348 odst. 1 alinea 2 tr. zakoniku.

119.U_skutku pod bodem 3 vyroku rozsudku — obzalovany |Jjjjj bez povoleni opatfil a
pfechovaval stfelnou zbran vybusninu v mnozstvi vétsim nez malém, zbran hromadné
ucinnou. Naplnil po strance subjektivni i objektivni zakonné znaky skutkové podstaty
pfecinu nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1, 3 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ si bez
povoleni opatfil a pfechovaval zakazanou munici ¢i soucastky zbrané hromadné ucinné, kdy
pfedméty zajisténé pfi domovni prohlidce v jeho trvalém bydlisti lze zafadit do skupiny
munice, kterd je definovana v bodu 1 pism. c), e) piflohy ¢. 2 zakona ¢. 119/2002 Sb., o
stfelnych zbranich a stfelivu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a to v navaznosti na obecnou
definici munice uvedenou v ustanoveni § 70a odst. 1 shora uvedeného zakona. Obzalovany
si jako byvaly policista byl védom, jaké véci ma v drzeni, ze je drz{ bez opravnéni. Lze to
dovodit i z odposlechu.

120. Soud jednak od c¢asti navrhu na provedeni dukaza upustil, s ohledem na to, Ze nepovazoval
za potfebné z hlediska jejich obsahu, ke kterému vedly a v jaké casti dokazovani byly
provedeny. Rada tfednich zaznami se svédky nebo jejich vyslechi byla provedena v dobe,
kdy se vysetfovani vyvijelo, hledaly se dukazy a obsahové byly nepodstatné. Nékteré navrhy
na doplnéni dokazovani zamitl, protoze je povazoval za nadbytecné, blize se k tomu vyjadfil
v hlavnim liceni.

121.Soud nepovazoval za podstatné ve véci vyzadat kompletni ucetni dokumentaci spole¢nosti
_ kde byl jedinym spole¢nikem a jednatelem
dale pak danova pfiznan{ za roky 2020 az 2024, ze kterych by mél byt zre]my
jeho pifjem jako fyzické osoby. K finan¢ni situaci |j ] icho majetkovym
pomérum, se vyjadfovala fada svédkd, takze si bylo mozné vytvofit obrazek k tomu, jak
jmenovany pracoval, jaky vedl soukromi Zivot po financni strance. Ve vztahu ke spolecnosti
I - 2sC Kk jejimu ucetnictvi vypovidala svedkyne [ 2

rovnéz, spolupracovnici a znami poskozeného.

122.Soud zamitl vyslech znalkyné , ktera zpracovavala znalecky posudek
pro opatrovnicky soud s hodnocenim nezletilého, ale i otce a matky a osobné¢ se setkala s
poskozenym a mela by se vyjadfit k jeho osobnosti. Znalkyné vypracovavala pfedmétny
posudek, ktery mél soud k dispozici a k zidosti obzalovaného | I i cct! jeho
zavéry. Ten slouzil pro pfedmétné fizeni. Z posudku je patrny i postoj otce a matky k véci,
coz je pro danou trestni véc postacujici. Dale soud zamitl navrh vyslechu mediatorky i
, kdy tuto mediatorku na zakladé¢ podnétu matky a zadosti soudu méla

vybrat svédkyné | 7 OSPODU I » mediitorka méla vést nékolikahodinova
jednani s rodi¢i nezletil¢ho | NN : D - 1 oh2
by se tak dle obhajoby vyjadfit, jak spolu tito dva vychazeli, popf. jejich postoj véci. Toto dle
soudu vyplyva =z opatrovnického spisu, emailové komunikace mezi I
2 I - vypoved svedkd, poptipadé obzalovaného | R

takze soud si mohl o celé situaci vytvofit nazor a zaujmout k tomuto stanovisko.

123. U soudu byl proveden nivrh na vyzadani spisového materidlu ¢.;. | R
Bl kdy byla prosetfovana véc chyby v soukromych testech DNA, kdy podle policie a
statni zastupkyné meéla byt motivem, ktery vedl k obvinéni a obzalobé . Z toho
by mélo byt patrné jaké ukony byly ucinény a co z dukaza vyplynulo. K tomuto bodu se
vyjadfoval obzalovany ||jj - ncktet! svédci blize, jini obecné co védéli od
poskozeného. Bylo prosetfovano podezteni, bez konkrétniho zavéru a situace s tim souvisici
se prolina trestnim spisem. Z tohoto pohledu jeho vyzadovani soud nepovazoval za
potiebné. Dale bylo navrhovano cteni ufednich zaznamu vSech osob, které byly nasledné
vyslechnuty jako svédci. Tim mél byt prokazano, ze dokud provadéli vyslechy nezavisle
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policisté uzemnifho odboru, nez si vzali do prace takzvani policisté z tzv. mordparty, tito
nehovofili o zadném vyhrozovani. K tomuto je tfeba fici, ze jde o takzvané prvotni tkony v
trestni véci na zaklad¢, kterych si policisté délaji obrazek ve vztahu k trestnimu fizeni, zda
jsou dostatecné podklady pro jeho zahajeni. Tyto informace jsou zpravidla zakladni, ne tak
obsahlé a detailni. Nasledné v dané trestni véci byla vétsina svédka vyslechnuta jiz v
piipravném fizeni, a to i nékolikrat s ohledem na sdélovani obvinéni, ti nejdulezitéjsi predtim
1 za ptitomnosti soudkyné dle § 158 odst. 9 tr. fadu a {158a tr. fadu. Kazdy vyslech zpravidla
v fadu nékolika hodin. Ve véci byly svédci fadné pouceni a nasledné byli pfeslychani u
hlavniho liceni a opétovné byly vyslechy nékolikahodinové. Vyslechy svédkua tak po zahajeni
trestniho stthani daleko podrobnéjsi, svédci jsou dotazovani na vice véci a mohou si na fadu
dalsich véci 1 vzpomenout, k cemuz u nékterych dochazelo 1 v hlavnim liceni. S ohledem na
podrobnost a detailnost vSech vyslecht v pfipravném fizeni soud vyhovéni tomuto navrhu
nepovazoval za potfebné. Soud nepovazoval za nutné provadét vyslechy policistd, ktef
provadéli vysetfovani v dané véei [ . D

, a vudi jejichz postupu ve véci byly vedeny namitky ze
strany obzalovanych, a to bud’ ve vztahu k manipulaci s pfepisy odposlechii, popf. mozného
tlaku na svédky a tehdejsi obvinéné. Jejich postup je patrny z dané véci — obsahu spisu, jsou
zde vyhrady obzalovanych, vyjadfeni nékterych svédku. a vypovedi, podle soudu by nepfinesl
nic nového. K odposlechum se soud vyjadfil vyse. Svédci byli v ptipravném fizeni vyslychani
po fadném pouceni, v pfitomnosti obhajcti. Z jejich strany nevyplynulo, ze by méli vyhrady
ve vztahu k vysetfujicim policistim v pfedchazejici fazi fizeni. Tlak méli pocit'oval — svédek
. déle svedek - svedkyne - )de o byvalého policistu aktiva{ policistku
a vojaka, tedy osoby, které vedi, jak vySetfovani probiha a védéli, jak pifpadné pokud by
k tomu doslo reagovat ihned. Dle soudu takova situace nenastala, rozhodné ne tak, aby to
ovlivnilo obsah jejich vypovedi. (K tomuto byl dolozen ziznam se sveédkem | N

sepsany [N ic = ¢19091-9092). Nadbyte¢ny se soudu jevil navrh
obzalovaného ] n2 vyslech svedkt | - B v <tcrych se

mél obzalovany stavovat pfi svém navratu v . Soud véif tomu, ze se obzalovany
v misté stavoval, jak tvrdi a v souvislosti s jeho pohybem byly vyslychany i dalsi osoby.
Vyslech manzelky obzalovaného se nezdal rovnéz jako
potiebny, s ohledem na to, Ze jmenovana neméla mit s jednanim obzalované¢ho v podstate
nic spolecného. Rovnéz tak matky svédkyné I b2
jako pfima svédkyné k véci vyslechnuta. Ani dal$i osoby soud nepovazoval za nutné
vyslychat, a to vcetné majitele restaurace . Také vyslech osoby
, ktera se ucastnila provérky na misté s obzalovanym a méla by se
vyjadfit k tomu, jakym zptisobem probihala provérka a v jakém stavu byl obzalovany | i}
je soudem hodnocen jako nepotfebny. Uvedené skutecnosti vyplyvaji z prehraného
videozaznamu a pisemného zaznamu a jmenovand ho potvrdila svym podpisem.

124. Zcela nadbytecny a az absurdni se jevil navrh na provedeni znaleckého posudku na zjisteni
za kolik minut, respektive po ujeti kolika kilometrti se spali a spadne z vyfuku vozidla na zem
které uzival | I m2gneticky pfipevnéné sledovaci zafizeni TKSTAR-GPS lokitor,
ktery mél nalézt u vozidla a ||, kdy dle nédzoru odbornika s timto plastovym
lokatorem nemohl u vozidlo ujet vice nez 10km a na vyfuk jej mohl umistit jen absolutni
neznalec. Samotné GPS sledovaci zafizeni je jednim z vice bodu, ze kterych by bylo pfipadné
mozné vyvozovat piipadné obavy || j I © svou osobu, a ne ta nejpodstatnéjsi. Je i
otazkou, jak znala byla osoba ho na auto umist’ujici, kolik m¢la casu atd.

125.Soud nedospel k zaveru, aby byly vypracovany nové znalecké posudky na obzalované, kdy ty
co jsou obsazené ve spise shledava jako vyhovujici. Dle ného ani neni na misté zjistovat,
které osoby byly v dany den ve véznici, kdyz byl znalec na pohovoru s obzalovanym
B 2 2da mél povoleny pfi navstévé notebook. Znalec toto popsal a bezpecnostni
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pravidla ve Véznici jsou stanovena. Uvedl 1 materialy jaké mél k dispozici na obzalovaného
Il ¢ povazoval za postacujici a neni tfeba vyzadovat dalsi psychiatricka a psychologicka
vySetfeni z minulosti. Zjit'ovan{ skutecnosti, kdo podal ve véci trestni oznimeni na [Jjj
sdanou véci nesouvisi Dal§i dokazovani k osobam okolo
obzalovaného ] j¢jich nizorim na n¢ho je dle soudu nadbytecné a bylo i v pfipravném
fizeni.

126. Pti tvaze o vysi ukladaného trestu je tfeba u obzalovaného || N piih¢dnout
k polehcujici okolnosti pfechoziho fadného zivota (§41 pism. p) tr. zak.). Naproti tomu jako
k ptitézujici okolnosti, ze spachal trestny ¢in s dalsi osobou (§42 pism. o) tr. zak.).

127. Obzalovany nema v opisu z RT (¢. 1.9029) zadny zaznam. Rovnéz nebyl projednavan pro
pfestupek, viz. evidence prestupku (¢. .7073).

128.Pfi ivaze o vysi uklidaného trestu je tfeba u obzalovaného | I piih!'¢dnout
k polehcujici okolnosti pfechoziho fadného zivota (§41 pism. p) tr. zak.). Naproti tomu jako
k pfitézujici okolnosti, ze spachal trestny ¢in s dalsi osobou (§42 pism. o) tr. zak.). a dale ze
spachal vice trestnych ¢int ve smyslu § 42 pism. n) tr. zakoniku

129. Rovnéz obzalovany |l ncby! soudné trestin — opis RT (€. 1. 9027). Ani on nema4
v BEvidenci pfestupku (¢. 1. 7073) zadny zaznam.

130. Pfi tvaze o vysi ukladaného trestu je tieba u obzalovaného | Piih'¢dnout
k polehcujici okolnosti pfechoziho fadného zivota (§41 pism. p) tr. zak.). Naproti tomu jako
k pfitézujici okolnosti, ze spachal trestny ¢in s dalsi osobou (§42 pism. o) tr. zak.).

131. Obzalovany ma v opisu z RT (¢. 1. 9028) celkem 4 zaznamy, kdy se na ného hledi, jako kdyby
nebyl soudné trestan. V Evidenci pfestupku (¢. 1. 7073) nema obzalovany zadny zaznam.

132.Pfi uvaze o vysi uklidaného trestu je tfeba u obzalovaného | riih'¢dnout
k polehcujici okolnosti a to, ze se k trestné cinnosti doznal se a napomahal pfi jejim
objasfiovani. trestné ¢innosti (§41 pism. I, m tr. zak). Naproti tomu mu pfitézuje, ze spachal
trestny ¢in s dals$i osobou (§42 pism. o) tr. zak.). a v minulosti byl soudné trestan (§ 42 pism.
q) tr. zakoniku).

133. Obzalovany ma v opisu z RT (¢. 1. 9030-9031) celkem 9 zaznamut. Naposledy byl obzalovany
odsouzen rozsudkem Méstského soudu v Brné ze 24.7.2024, ¢.j.91 T 19/2024-256, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné¢ ze dne 28 11 2024, ¢.j. 7 To 317/2024 - 303
byl obzalovany uznan vinnym zlo¢inem ublizeni na zdravi podle § 146 odstavec 1, 3
trestnfho zakoniku a pfecinem vytrznictvi podle § 358 odstavec 1, 2 pismeno a) trestnitho
zakonfku a za to byl odsouzen podle § 146 odstavec 1 trestntho zakoniku za pouziti
paragrafu 43 odstavec 1 trestnfho zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4 let,
pro jehoz vykon byl zatazen do véznice s ostrahou dale bylo rozhodnuto o nahradé skody.
Rozhodnuti mél soud k dispozici (¢.1. 9520-9528). Piedtim byl obzalovany odsouzen
rozsudkem Okresniho soudu v Blansku ze dne 12. 8. 2016 (pravni moc 29. 11. 2016), sp. zn.
1T 146/2015 (¢.1.7025-7034), ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 29.
11. 2016, sp. zn. 4 To 382/2016(¢.l. 7018-7023), pro trestny ¢in dle § 175 odst. 1, 2 pism. b)
tr. zakoniku, kdy mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 42 mésici nepodminéné se
zafazenim do véznice s ostrahou, kdy z toto trestu byl podminéné propustén dne |l
2018 pfi stanoveni zkuSebn{ doby do [Jjjjij 2024. Zde doslo nisledn¢ k pfeméné trestu. V
opisu z Evidence pfestupku (¢. 1. 7076) nema obzalovany zadny zaznam.

134. Tresty byly rozvrzeny a podle toho, jak se obzalovani podileli na pfedmétném jednani, kdy
jako vadci osobu pfi samotném provedeni a organizaci celého jednani Ize brat obzalovaného
Il ktcty vse piipravoval spolecné s obzalovanymijji - I b)! V-2t k
celému jednani pouze jako osoba z hlediska fyzické sily ke zpacifikovani poskozeného a jak
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vyplynulo z provedenych dikazi o celém jednani mél nejmensi pfehled. Jako navodce, ktery
v jinych vzbudil rozhodnuti k omezeni osobni svobody je spatfovan | I 7 d¢voda
uvedenych vyse. Soud piihlédl u jednotlivych obzalovanych k pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem shora. U obzalovan¢hcjjjjjij vyrazn¢ k tomu, Ze se k jednani doznal a
vyznamné napomohl pfi objasnéni trestné cinnosti, coz se vyrazné projevilo pfi ukladani
trestu u jeho osoby, a to 1 kdyz mu byl ukladan trest souhrnny. Obzalovani svym jednanim
porusili zajem spolec¢nosti na ochranu osobni svobody (ve smyslu volného pohybu clovéka).

135. ObZalovanému NG b (cst vlozen podle § 170 odstavec 1
trestnfho zakoniku (kde je rozpéti trestni sazby 2 az 8 roku) k trestu odnéti svobody v trvani
tfi (3) let a Sesti (6) mésicu. Pro jeho vykon byl obzalovany podle § 56 odstavec 2 pismeno
a) trestniho zdkoniku byl pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice s ostrahou, kdy toto
zafazeni odpovida podminkam stanovenym v zakoné.

136. ObZalovanému | b/ trest vloZzen podle § 170 odstavec 2 trestniho
zakoniku (rozpéti sazby 5 az 12 let), za pouziti § 43 odstavec 1 trestnfho zakoniku jako
uhrnny (s ohledem na to, ze se dopustil vice trestnych ¢int) v trvani osmi (8) let. Podle § 56
odstavec 2 pismeno b) trestniho zakoniku byl pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice
se zvySenou ostrahou, kdy toto zafazeni odpovida ustanoveni toho zakona a vyzaduje si to
stupen naruseni obzalovaného.

137.Podle § 101 odstavec 1 pismeno c) trestniho zakoniku bylo déale obzalovanému
uloZeno ochranné opatfeni - zabrani véci, a to 2 ks imitacnich vybusek |}
vyrobce Zbrojovka |l (V) z roku 1987, vyr. s. €. 2, 3 ks imitacnich vybusek |Jil]
vyrobce Zbrojovka |l (irv) z roku 1987, vyr. s. €. 6, 1 ks dymovnicky 25 s modrym
dyme , 1 ks svétlice vyjmuté ze sestavy 40 mm osvétlovaci rakety ), kdy
tyto pfedmeéty spadaji do definice munice, ktera je definovana v bodu 1 pism. ) pfilohy ¢. 2
(vybusné pfedméty vycvikového a specialntho urceni obsahujici zejména pyrotechnické
slozeni nebo vybusniny) zakona ¢. 119/2002 Sb., zakon o stfelnych zbranich a stfelivu, ve
znéni pozdéjsich predpisy, a to v navaznosti na obecnou definici munice uvedenou v ust. §
70a odst. 1 citovaného zakona, dale dvé soucastky zbrané hromadné uc¢inné: 1 ks rucniho
¢asového obranného granitu ], tuzemska vyroba z roku 1970, s cernou Sablonaci ,Jjij

kdy télo granatu obsahuje trhaci napln - 56 g trhaviny TNT, kdy tento
pfedmeét lze zatadit do skupiny munice, ktera je definovana v bodu 1 pism. c) ptilohy ¢. 2
(granaty rucni, puskové, granitometné a specidlni granatometné naboje) zakona ¢. 119/2002
Sb., zakon o stfelnych zbranich a stfelivu, ve znéni pozdéjsich predpist, a to v navaznosti na
obecnou definici munice uvedenou v wust. § 70a odst. 1 citovaného zakona, 1 ks
unifikovaného zapalovace rucnich granatti s casovym ucinkem i), o7nacen castecné
viditelnou razbou || kdy tento pfedmét lze zafadit do skupiny munice, kterd je
definovana v bodu 1 pism. e) piilohy ¢. 2 (iniciatory - zapalovace, zapalkové srouby vcetné
zapalky, elektricka pilule, roznétky, rozbusky, pokud jsou konstrukéné urceny pro pouziti v
munici) zakona ¢. 119/2002 Sb., zakon o stfelnych zbranich a stfelivu, ve znéni pozdé¢jsich
pfedpist, a to v navaznosti na obecnou definici munice uvedenou v ustanoveni § 70a odst. 1
citovaného zikona, pficemz vyse uvedeny granit j 2 unifikovany zapalova¢ rucnich
granatu ¢ini dve soucastky jedné kompletn{ zbrané¢ hromadné ucinné.

138. ObZalovanému | >/ viozen trest podle § 170 odstavec 2 trestnfho
zakoniku (rozpéti sazby 5 az 12 let) v trvani sedmi (7) let. Podle § 56 odstavec 2 pismeno a)
trestnfho zakoniku byl pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice s ostrahou, kdy toto
zatazeni odpovida pozadavkim zakona

139. ObZalovanému [ sovd vkladal trest za skutek popsany ve vyroku
tohoto rozsudku a za zlocin ublizen{ na zdravi podle § 146 odstavec 1, 3 trestnitho zakoniku a
pfecin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1, 2 pismeno a) trestnfho zakoniku, kterym byl uznan
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na vinu rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 24. 07. 2024, ¢ ] 91T 19/2024-256, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2024, ¢.j. 7 To 317/2024-303,
podle § 170 odstavec 2 trestnfho zakoniku (rozpéti sazby 5 az 12 let) za pouziti § 43
odstavec 2 trestnfho zakoniku jako souhrnny svobody v trvani Sesti (6) let. Podle § 56
odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku byl pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice
s ostrahou. Podle § 43 odstavec 3 trestnfho zakoniku byl zruSen vyrok o trestu z rozsudku
Méstského soudu v Brné ze dne 24. 07. 2024, ¢ ] 91 T 19/2024-256, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 28. 11. 2024, ¢.j. 7 To 317/2024-303, jakoZ i vsechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu.

140. Podle § 229 odstavec 1 trestniho fadu byli poskozeni || R ~2roz<r4 IR
bytem — skryto dle § 55/1c) tr. fadu, zastoupena zmocnéncem |GGG
B dvokitem se sidlem | HE HE B zcicld
B 2ozeni [ bytem — skryto dle § 55/1c) tr. fadu, pavodné
zastoupena zmocnéncem | N 2dvokitem se sidlem |GGG
B B <2 B B stoupeny opatrovanikem [l TR
I <Cvokicen se sidlen GGG I

narozeni [, byeer . I
narozeny_ bytem — skryto dle § 55/1c) tr. fadu, odkazani se svym narokem na

nihradu Skody na fizeni ve vé€cech obcanskopravnich. Vsichni poskozeni se pfipojovali
k trestnimu fizeni s nemajetkovou Gjmou v souvislosti s puvodni pravni kvalifikac{ uvedenou
v obzalobé, kdy skutek pod bodem 1) vyroku rozsudku byl kvalifikovan u obzalovaného
zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odstavec 2, 3 pismeno j)
trestnfho zakoniku, spachaného ve formé ucastenstvi — navodu dle § 24 odstavec 1 pismeno
b) trestniho zakoniku, u obzalovanych || N I - :o 7v!4st zivazny
zlocin vrazdy podle § 140 odstavec 2, 3 pismeno i), j) trestniho zdkoniku, spachany ve
spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zédkoniku, a u obzalovaného | <o
zvladt’ zavazny zlocin zbaveni osobni svobody podle § 170 odstavec 1, 2 pismeno c)
trestnfho zakoniku. S ohledem na to, Ze se dle soudu nepodafilo prokazat obzalovanym
usmrceni poskozeného | by!i poskozeni podle § 229 odstavec 1 trestniho fadu
se svym narokem na nahradu skody odkazani se svym narokem na nahradu skody na fizeni
ve vécech obcanskopravnich

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani, které musi byt podino do osmi dni od doruceni
opisu rozsudku, a to ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, kdyz o piipadném odvolani bude
rozhodovat Vrchni soud v Praze.

Prava odvolan{ se nemuze domahat ten, kdo se tohoto opravnéni vyslovne vzdal.
V¢as podané odvolani ma odkladny acinek.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost, kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba
pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahrade skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
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Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Nesplnuje-li odvolani statntho zastupce, obzalovaného a jeho obhidjce, poskozeného a jeho
zmocnénce a zucastnéné osoby a jejtho zmocnénce nalezitosti obsahu odvolani uvedené v ust. §
249 odst. 1 tr. fadu, vyzve je pfedseda senatu, aby vady odstranili ve lhat¢ péti dnt
s upozornénim, ze jinak bude jejich odvolani odmitnuto.

Hradec Kralové 07. 11. 2025

JUDr. Lubos Sovak v. r.
pfedseda senatu
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