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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Sarky
Petrové a soudct JUDr. Jittho Petrzalka a Mgr. Evy Drahoradové ve véci

alobkyne: . O N

sidlem

zastoupena advokatem Mgr. Michalem Kadou

sidlem Elis¢ino nabfezi 304/17, 500 03 Hradec Krilové
proti
alovan: | <o~

bytem
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Pfikrylem
sidlem Podébradovo nam. 1374/8, 796 01 Prostéjov

o nahrazeni projevu vule
o odvolani zalobkyné¢ a zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze
dne 2. 11. 2023 ¢.j. 13 C 495/2022-150

takto:

L Rozsudek okresntho soudu se ve vyroku pod bodem I potvrzuje.
1I. Rozsudek okresntho soudu se ve vyrocich pod body II, III a IV méni takto:

Zalobkyné¢ je povinna nahradit zalované do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce zalované naklady fizen{ pfed okresnim soudem ve vysi 61 922 K¢.

Zalobkyné je povinna nahradit Ceské republice na t¢et Okresniho soudu v Rychnové nad
Knéznou naklady fizeni v ¢astce 3 049,53 K¢ do tff dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Zalobkyné je povinna nahradit zalované do ti dnd od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce zalované naklady odvolaciho fizeni ve vysi 11 025,50 K¢.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem okresni soud zamitl zalobu, kterou se zalobkyn¢ domahala
nahrazeni projevu vule Zalované k uzavfeni smlouvy o zajisténi sluzeb poslance, jejimz
pfedmétem mél byt zavazek asistentky zajistit pro poslankyni sluzby asistenta podle
pozadavkt a pokynud poslankyné a zavazek poslankyné hradit za to asistentce odménu ve
vysi 35 000 K¢ mési¢né, a smlouvy o zajisténi sluzeb poslance, jejimz pfedmétem mél byt
zavazek poslankyné uhradit asistentce naklady za internet a telefon v souvislosti
s vykonem funkce asistenta poslance v plné vysi dle dolozenych skute¢nych naklada
(vjrok I). Zadnému z Géastnika nepfiznal pravo na nihradu nakladd fizeni (vyrok I),
zalobkyni ulozil povinnost zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Rychnové nad
Knéznou na nahrad¢ nakladu fizeni castku 1 524,80 K¢ (vyrok III) a Zalované ulozil
povinnost zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Rychnové nad KnéZnou na
nahrad¢ nakladd fizeni ¢astku 1 524,80 K¢ (vyrok IV).

Zalobkyné se Zalobou doméahala nahrazeni projevu vile alované, aby doslo k naplnéni
smluv o budoucich smlouvach, obsahujicich zavazek ucastnic, Ze po zvoleni zalované do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ve volbach konanjch v roce 2021
uzaviou smlouvy, na zakladé kterych bude Zalobkyné pro zalovanou vykonavat funkci
asistentky poslankyné a zalovand uhradi Zalobkyni v souvislosti s vykonem této funkce
naklady na internet a telefon, a to nejpozdéji do jednoho mésice ode dne, kdy zalované
vznikne mandat poslankyné. Tento mandat vznikl zalované po volbach do poslanecké
snémovny ke dni 9. 10. 2021. V navaznosti na tuto skutecnost tak zalobkyni a zalované
vznikla povinnost realizaéni smlouvy uzaviit nejpozdéji do 9. 11. 2021. Uéastnice tak
povinnost k uzavieni budouci smlouvy nenavazaly na predchozi vyzvu, ale na jiné
predpoklady, jako je uplynuti ¢asu od naplnéni podminky. Zalovana véak Zalobkyni
dopisem ze dne 8. 11. 2021 sdélila, Ze realiza¢ni smlouvy neuzavte. Zalobkyné na tento
dopis reagovala piipisem ze dne 30. 9. 2022, v némz ji opétovné pfipomnéla jeji
povinnost smlouvy uzaviit. Pfed zaslanim tohoto piipisu zalovanou vyzyvala k uzavteni
smluv dle smlouvy o smlouveé budouci ustné, a to dne 18. 10. 2021 a dne 14. 11. 2021.
Zalovana viak této své povinnosti nedostala. Zalovana se zalobou nesouhlasila. Namitala,
ze zalobkyné¢ neprokazala, Zze by ji fadn¢ ve stanovené lhuté vyzvala k uzavieni
pfedmétnych smluv. Poukazala na skutecnost, ze ke zvoleni Zalované doslo 9. 10. 2021
a k uzavieni smluv mélo tedy dojit nejpozdéji do jednoho mésice, tedy do 9. 11. 2021.
V tomto terminu by tedy pfipadné méla zalobkyné Zalovanou k uzavieni smluv vyzvat.
Dovozovala, ze v dané véci doslo k prekluzi prava na uzavfeni smlouvy. Namitala také, Ze
ncktera z ustanoveni smlouvy, ktera jsou uvedena v petitu zaloby, smlouva o smlouvé
budouci neobsahuje. Dale poukazovala na dopis ze dne 8. 11. 2021 adresovany zalobkyni,
ve kterém ji vysvétlila, Zze s nf nemuze uzaviit zadné smlouvy, nebot’ doslo na jeji strané
ke zméné okolnostl. Zalobkyné na dopis nereagovala, odmléela se, z ¢ehoz Zalovana
usuzovala, ze vzala na védomi, Ze zavazek na uzavieni smlouvy zanikl. Okresni soud se
zabyval jednak skutecnosti, zda Zzalobkyné vyzvala Zalovanou k uzavfeni realizacnich
smluv ve lhuté jednoho roku ve smyslu ustanoveni § 1785 obcanského zakoniku, a dale
tim, zda v mezidobi doslo ke zméné okolnosti, z nichz strany pfi vzniku zavazku ze
smlouvy o smlouvé budouci vychazely, a to do té miry, Ze na zavazané stran¢ nadale nelze
rozumné pozadovat, aby smlouvu uzaviela. Okresni soud po provedeném dokazovani
dospél k zavéru, ze zalobkyné neunesla své dukazni bfemeno, kdyz neprokazala, Ze
vyzvala zalovanou k uzavfeni smluv ve lhuté jednoho roku, tedy do 9. 10. 2022. Zabyval
se formou 1 nalezZitostmi takovéto vyzvy a uzavfel, ze v dané véci kucinéni urcité
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a srozumitelné vyzvy nedoslo. Okresn{ soud pfipustil, ze zalobkyné mozna Zalovanou
oslovila na konferenci dne 14. 11. 2021, ale obsah tohoto dialogu dostate¢né prokazan
nebyl a nebylo tedy mozné uzaviit, ze zalobkyné Zzalovanou vyzvala k uzavieni
realiza¢nich smluv platné. Poukazal také na skutecnost, ze zalobkyné do doby, nez byla
poucena o nezbytnosti prokazovat existenci takové vyzvy, se otazkou vyzvy nezaobirala,
ani ji ve svych podanich netvrdila. Ani v dopise ze dne 30. 9. 2022 adresovaném zalované
vyzva obsazena neni, chybi jakakoliv zminka o tom, Ze byla ucinéna kdykoliv pfed tim.
Okresn{ soud dale zduraznil, Ze i kdyby ze strany zalobkyné bylo prokazano, ze Zzalovanou
v zakonné lhuté vyzvala k uzavien{ realiza¢nich smluv, pfesto by Zaloba musela byt
zamitnuta, nebot’” povinnost uzavfit realiza¢ni smlouvy zanikla souc¢asnym splnénim dvou
pfedpokladt. Za prvé se zménily okolnosti, ze kterych strany vychazely pfi uzavieni
smlouvy o smlouvé budouci, a za druhé po zalované jiz nelze rozumné pozadovat, aby
budouci smlouvu uzaviela. Okresni soud vychéazel ze skutecnosti, ze Gcastnice smlouvu
uzaviraly v dobg, kdy byla zalobkyné ¢lenkou hnuti || N NN (dilc jcn
Bl 2 7iroven predsedkyni krajské organizace. Vztahy mezi Gcastnicemi byly v tomto
obdobi nejen kolegialni, ale i pfatelské. Po uzavieni smlouvy vsak Zzalobkyné byla
vyloucena z hnuti [}, pfic¢emz neslo, dle nizoru okresntho soudu, nepostiehnout, ze
toto vylouceni bylo vyrazné konfliktni. Za jesté zasadnéjsi zménu okolnosti okresni soud
v$ak povazoval zménu vztahu samotnych ucastnic. Okresni soud dospél k zavéru, ze
vztahy mezi Gc¢astnicemi jsou vyznamné naruseny a panuje mezi nimi znac¢na nedavéra.
V tomto sméru zduraznil, Ze postaveni asistentky poslance je sice vztahem smluvnim,
avSak zalozenym primarné na principu vzajemné davéry mezi poslancem a jeho
asistentem. Proto se jevi jako nepfedstavitelné, Ze by funkci asistenta poslance mohl
vykonavat nékdo, jehoz vztahy jsou s poslancem vzajemné nepratelské ¢i konfliktni.
Zalobkyné méla  zajistovat Zalované zejména organizovani poslaneckych dnd
a zajistovani styku s obcany. Takovou sluzbu si nelze bez elementirni davéry mezi
ucastnicemi pfedstavit. Za dané situace okresni soud uzaviel, Ze nelze rozumné
pozadovat, aby zalovana se zalobkyni smlouvu uzavirala, protoze jedinym vysledkem
takového rozhodnuti by byl jesté o to horsi vztah mezi dcastnicemi, nezbytné vedouci
k dalsim konfliktim a sporim, protoze by tcastnice nemohly efektivné spolupracovat.

3. Proti shora uvedenému rozsudku podala zalobkyné odvolani. Namitala, Ze zavéry
okresntho soudu jsou chybné, pokud jde o vyzvu zalované ze strany zalobkyné k uzavteni
smluv dle smlouvy o smlouvé budouci. Poukazovala na vypovédi svédkud, z nichz
dovozovala, ze bylo prokazano, ze zalobkyné vyzvala zalovanou k uzavfeni realizacnich
smluv ustn¢ dne 18. 10. 2021 pfi schizce v kancelafi v budove [N VIR

a ustné dne 14. 11. 2021 v .
Vsechny vypoveédi se v zakladnich skute¢nostech shodovaly, jednoznacné z nich
vyplynulo, kym byla vyzva ucinéna, komu byla sméfovana, kdy a kde se tak stalo. Jelikoz
mezi Ucastnicemi nebyla uzaviena zadna dals$i smlouva o smlouvé budouci, je
i nepochybné, k jaké smlouvé se vyzva vztahovala. Zalobkyné nicméné zdiraznila, Ze
ucastnice nenavazaly vznik povinnosti uzavfit smlouvy na pfedchozi vyzvu, ale pravé na
uplynuti ¢asu od naplnéni podminky — jeden mésic ode dne vzniku mandatu poslankyné
zalované. V tomto sméru odkazovala na odbornou literaturu i rozhodnuti Nejvysstho
soudu ze dne 15. 5. 2004 sp. zn. 32 Odo 553/2003. Upozornila, ze této skutecnosti
odpovida i jednani zalované, ktera dne 8. 11. 2021 odeslala dopis zalobkyni, z n¢hoz
vyplyva, ze si byla védoma své povinnosti uzavfit dané smlouvy. Dovozovala, ze Zalované
vznikla povinnost dané smlouvy uzaviit i bez zaslani vyzvy. Odmitla ndzor okresniho
soudu odkazem na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 32 Odo 1657/2005, Ze by
sjednanim smluvni pokuty za prodleni suzavienim smluv byl vyloucen prekluzivni
charakter sjednané mésicni lhaty a zalobkyné tak byla vazana prekluzivni lhatou
zakonnou v dobé jednoho roku. Uvedla, Zze zminované rozhodnuti na tuto véc
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aplikovatelné neni. Pokud jde o zménu okolnosti, za nichz byla smlouva uzavfena,
namitala, Ze se jedna o pouhé uvahy okresniho soudu. Doplnila, Ze prace asistenta neni
podminéna clenstvim v politické strané nebo hnuti. Pfedsednictvo hnuti ] nejprve
odsouhlasilo kandidatni listinu, kterou zalobkyné sestavovala, a jako lidra navrhla
zalovanou. Nasledné vyuzivalo prace zalobkyné ve volebni kampani a jist¢ védélo
o uzavfeni smlouvy o smlouvach budoucich mezi Zalobkyni a Zalovanou. V okamziku
uspéchu Zalované ve volbich vsak dcelove vyloucilo zalobkyni z hnuti jjj, v dtsledku
¢ehoz doslo k naruseni dobrych vztahti mezi Gcastnicemi tohoto fizeni, coz uvedla i sama
zalovana. Namitala, ze duvody, které vedly k jejimu vylouceni, nikdy nebyly prokazany
nebo dolozeny. Navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu okresniho zménil tak, ze
zalobé vyhovi a nahradi projev vile Zalované k uzavfeni pfedmétnych smluv.

4. Proti shora uvedenému rozsudku podala odvolani také zalovana, a to pouze do vyroku II
a IV. Nesouhlasila s tim, ze by v daném piipad¢ byly dany davody ve smyslu § 150
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu (déle jen ,,0. s. £.). Namitala, ze kdyby
zalobkyné navrhla vSechny svédecké vypovedi k prokazani existence vyzvy k uzavieni
smluv o smlouvach budoucich najednou, nemusela se konat dalsi jednani, ¢imz by se
podstatné zkratilo celé fizeni a tim samozfejmé naklady s tim spojené. Pfipomnéla, Ze
o vyzvach navic zacala Zalobkyné¢ mluvit az po pouceni ze strany okresniho soudu.
Poukazala také na skutecnost, ze zalobkyné ji nezaslala v tomto sméru zadnou pisemnou
vyzvu, ani jinak se ji nezminila, ze pro ni chce pracovat. I v ramci pfedzalobni vyzvy
chtéla zalobkyné uhradit pouze smluvni pokutu. Zduraznila, ze k tomuto postoji
zalobkyné je nutno pii rozhodnuti o nakladech fizeni pfihlédnout. Poukazovala na to, ze
zalobkyné nebyla osvobozena od soudnich poplatki. Od svého pravniho zastupce byla
jisté poucena, ze s podanou zalobou jsou spojeny nejen jeji naklady na pravni zastoupen,
ale rovnéz naklady Zalované na jeji pravni zastoupeni. Dale (s ohledem na argumentaci
okresntho soudu) doplnila, Ze Zalobkyné zastavala funkci vedouci krajské organizace i},
kdy z titulu své funkce méla na starost organizaci voleb, komunikaci s jednotlivymi ¢leny
a dal$f agendu, ktera vyplyva z tohoto zafazeni. Nelze tedy tvrdit, ze Zalobkyné pro
zalovanou pracovala. Vedle této funkce pracovala jako asistentka poslance |
Bl 72 coz byla nélezit¢ odménovana. Také nabytek, kterym se zafizovala kancelaf
zalované, byl nabytkem, ktery se st¢hoval z puvodné pronajaté kancelafe poslance
Tvrdila, ze zalobkyné pro ni zadny nabytek nekupovala, ani nezafizovala kancelaf.
Navrhla, aby Krajsky soud v Hradci Krilové zménil rozhodnuti okresniho soudu ve
shora citovanych vyrocich, a to tak, Ze se zalované pfiznava nahrada naklada fizeni
a 7alobkyné se zavazuje k ndhradé niklada Ceské republice — Okresnimu soudu
v Rychnove nad Knéznou spocivajicich ve svédecném, a to v celkové ¢astce 3 049,60 K¢.

5. Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. f.) po zjisténi, ze odvolani je piipustné
(§ 201 o. s. f.), obsahuje vSechny podstatné nalezitosti (§ 205 o. s. f.) a je podano osobou
opravnénou a vcas (§ 201 a § 204 o. s. 1), projednal odvolani pfi jednani (§ 214 odst. 1
o. s. f.). Pfezkoumal napadeny rozsudek i jemu pfedchazejici fizeni v mezich, ve kterych
se zalobkyné i zalovana jakozto odvolatelky domahaly jeho pfezkoumani (§ 212 o. s. t.),
a piihlizel pfitom 1 k davodum, které nebyly v odvolani uplatnény (§ 212a odst. 1 o. s. 1.).
Odvolan{ zalobkyné¢ neshledal opodstatnéné, odvolani zalované vsak shledal davodnym.

0. Odvolaci soud se zcela ztotoznil se zavérem soudu okresniho, ze po uzavieni smlouvy
o smlouve budouci doslo k takové zmeéné okolnosti, z nichz puvodné strany pfi vzniku
zavazku ze smluv o smlouvach budoucich vychazely, ze na zavazané stran¢ nelze
rozumné pozadovat, aby smlouvy uzavfela. Pro strucnost lze k této otazce plné¢ odkazat
na pfiléhavé oduvodnéni napadeného rozsudku, k jehoz doplnéni a k odvolacim
namitkam dodava odvolaci soud nasledujici.
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Dle § 1785 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (dale jen ,,0. z.°), smlouvou
o smlouvé budouci se nejméné jedna strana zavazuje uzavfit po vyzvani v ujednané lhuté,
jinak do 1 roku, budouci smlouvu, jejiz obsah je ujednan alespofi obecnym zpusobem.

Dle § 1786 o. z. zavazané strané vznikd povinnost uzaviit smlouvu bez zbyte¢ného
odkladu poté, co ji k tomu vyzve opravnéna strana v souladu se smlouvou o smlouvé
budouci.

Dle § 1787 odst. 1 véta prvni o. z. nesplni-li zavazana strana povinnost uzaviit smlouvu,
muze opravnéna strana pozadovat, aby obsah budouci smlouvy urcil soud nebo osoba
urcena ve smlouve.

Dle § 1788 odst. 1 o. z. nevyzve-li opravnéna strana zavazanou stranu k uzavieni smlouvy
vcas, povinnost uzaviit budouci smlouvu zanika.

Dle § 1788 odst. 2 o. z. zméni-li se okolnosti, z nichz strany pfi vzniku zavazku ze
smlouvy o smlouvé budouci zfejmé vychazely, do té miry, ze na zavazané strané¢ nelze
rozumné¢ pozadovat, aby smlouvu uzaviela, povinnost uzaviit budouci smlouvu zanika.
Neoznami-li zavazana strana opravnéné strané zménu okolnosti bez zbyte¢ného odkladu,
nahradi opravnéné strané skodu z toho vzniklou.

Samotna zakonna uprava voli v obecné roviné odlisny pifistup k obligaci zalozené
smlouvou o smlouvé budouci, na niz se hledi jako na pfipravnou (pactum preparatorium),
a k obligaci zalozené hlavni (realizacn{) smlouvou. Pfi smlouvé o smlouvé budouci chran{
vice zavazanou stranu, a to jak pojetim zmény okolnosti, tak stanovenim jejtho pravniho
dusledku, kdy obligace zanika, aniz je zavazana strana nucena v tom sméru ucinit néjaky
pravn{ ukon. Naproti tomu pfi hlavni smlouvé se sleduje zasada, ze obligace samovolné
zanikne, jen stane-li se plnéni nasledné nemoznym. Zména okolnosti ve smyslu § 1788
odst. 2 0. z. muze tedy pfimo zpusobit zanik zavazku ze smlouvy o budouci smlouve.
Toto ustanoven{ pfedvidda promeénlivost prav a povinnosti vyplyvajicich ze zavazkovych
vztaht. Pokud jde o samotnou zménu okolnosti, pak relevanci maji ty okolnosti, z nichz
strany pfi uzavieni smlouvy vychazely. Jde o okolnosti, které stranam pfi uzavieni
smlouvy musely byt zniamy nebo které strany meély a mohly alesponn pfedvidat,
v porovnani s témi, jez posléze skutecné nastaly. K vyvolani néasledku ve formé zaniku
povinnosti uzaviit budouci smlouvu je nutné, aby ze situace (z prub¢hu kontrakta¢niho
procesu, z textace uzaviené smlouvy, pfipadné iz Sirsich okolnosti, napf. aktualni
ckonomické situace ¢i postaveni jedné ze stran v okamziku uzavirani smlouvy) bylo
zfejmé, ze konkrétni okolnost méla na rozhodovani smluvnich stran vliv. Relevanci
zmény konkrétnich okolnosti je tfeba posuzovat ve vztahu ke konkrétnimu smluvnimu
vztahu. Intenzita zmény okolnosti pfitom musi byt natolik zasadni, ze v jejim duasledku
nelze po zavazané stran¢ rozumné pozadovat uzavieni budouci smlouvy; zavazana strana
by s védomim nastalych podminek na sebe povinnost budouci smlouvu uzaviit nikdy
nepiijala.

V daném piipadé bylo prokazano, ze zalobkyné uzavfela se zalovanou smlouvu
o smlouvé budouci dne 9. 7. 2021, tedy v dob¢, kdy zalovana méla v imyslu kandidovat
z prvni pozice kandidatni listiny houti Jij ve volbich do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky a kdy sama Zzalobkyné byla také clenem tohoto hnuti
a zarovefi piedsedkyni jeho krajské organizace. Zalobkyné v této dobé zastavala i post
asistentky poslance za hnuti |jij | ]Il Il organizovala véci pro chod strany.
Vztahy obou ucastnic fizen{ byly v této dobé¢ (v dobé podpisu smlouvy o smlouvach
budoucich) vice nez jen kolegialni, dalo by se fici, ze dokonce pratelské, kdyz spolu byly
v uzkém kontaktu nejen v ramci volebni kampané, ale i ohledné kroku sméfujicich
k zajisténi zazemi Zzalované po vzniku poslaneckého mandatu (jak bylo zjisténo okresnim
soudem napf. z vypovedi zalobkyné). Tyto dobré vztahy vyplyvaly a byly tzce spojeny
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prave s jejich spole¢nym plisobenim a zdjmy v ramci hnuti JJjjjj pot¢, co zalobkyné, jak
sama rovnéz uvedla v ramci své vypovedi, prosadila, aby zalovana byla lidrem kandidatky
v Kralovehradeckém kraji. Po uzavieni zminované smlouvy vsak doslo k vylouceni
zalobkyn¢ z fad clend hnuti i s odivodnénim, Ze tato ohrozila a poskodila dobré
jméno tohoto hnuti. Zalobkyné se proti tomuto aktu mimo strukturu hnutf nebranila,
nedosahla jeho zruseni, proto i odvolaci soud stejné jako soud okresni na dané
rozhodnuti pohlizi jako na platné (§ 16a zak. ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickjch
stranach a v politickych hnutich). Po tomto vylouceni (a vjeho dusledku) vsak doslo
ke zcela zasadni zméné v ramci osobnfho vztahu samotnych ucastnic. Vztah mezi nimi se
vyrazné narusil, nelze jiz mluvit o kolegialité, natoz snad o pfatelstvi, naopak mezi nimi
panuje znacné napéti a neduvéra, o ¢emz vypovida nejen obsah pisemnych podani obou
ucastnic (napf. upominka ze dne 30. 9. 2022, ve které zalobkyné pozaduje na zalované
uhradu smluvni pokuty ve vysi 800 000 K¢, nebo dopis zalované ze dne 8. 11. 2021
véetné pfiloh, v némz zalovana sdéluje zalobkyni, Ze jeji vylouceni z davodu ohrozovani
dobrého jména hnuti [jjj muze v piipad¢ vzijemné spoluprice ohrozit postaveni
zalované jakozto poslankyné za dané hnuti), ale i jejich postoj k celé zalezitosti, ktery
vyustil podanim zaloby. Prave ztrata duvéry a napjaté vztahy maji v daném pfipadé
podstatny vyznam s ohledem na typ realizacni smlouvy, jejimz pfedmétem je zajisténi
sluzeb asistenta. Odvolacimu soudu se shodné jako soudu okresnimu jevi jako
nepfedstavitelné, aby za této situace zalobkyné pro zalovanou vykonavala funkci
asistentky, ktera by s ni méla uzce spolupracovat a s ohledem na organizovani jejtho
programu byt jakousi jeji pravou rukou. Takovyto vztah se totiz nevyhnutelné poji
s davérou a loajalitou, ktera je mezi Gcastnicemi de facto zcela vymizela. Tento rozvrat
osobnich vztaht mezi ucastnicemi povazuje odvolaci soud v pomérech dané véci za tak
zasadni zménu okolnosti, pro kterou nelze zavazanou stranu (zalovanou) nadale nutit
k uzavieni samotnych realizacnich smluv. Proto nezbyva nez uzaviit, ze v dusledku této
zmény okolnosti zanikla povinnost zalované uzavfit budouci (realizacni) smlouvy, které
jsou predmétem zaloby.

14. Lze také ptredpokladat, ze vylouceni zalobkyné z hnuti [ by v pfipad¢, ze by méla
vykonavat funkci asistentky zalované, mohlo mit vyrazny vliv i na pozici a povést
zalované coby poslankyné za zminované hnuti. Obsahem smlouvy o smlouvé budouci
bylo prokazano, ze pfedmétem realiza¢nich smluv mél byt zavazek zalobkyné zajistit pro
zalovanou sluzby asistenta, jejichz vécny rozsah spocival mimo jiné v organizovani
poslaneckych dnt a zajist’ovani styku s obcany. Za danych okolnosti si 1ze pouze stézi
pfedstavit a na zalované dle nazoru odvolactho soudu nelze rozumné spravedlivée
pozadovat, aby se jakozto poslankyné hnuti ] ve vztahu k vefejnosti a svym volictm
prezentovala prostfednictvim osoby, ktera byla z fad hnuti vyloucena pro poskozeni jeho
dobrého jména. Tato skutecnost by nejenze pusobila nepatficné (nevhodné), ale mohla by
jisté vést i k poskozeni postaveni zalobkyné jednak v ocich jejich voli¢t, ale i uvnitf hnuti
samotného, za které kandidovala a jez reprezentuje.

15. Odvolaci soud se zfetelem ke shora uvedenym zavérim napadeny rozsudek okresntho
soudu ve vyroku I. jako vécné spravny podle § 219 o. s. f. potvrdil.

16. Pouze na okraj odvolaci soud povazuje za vhodné doplnit, ze se neztotoznuje s nazorem
okresntho soudu ohledné¢ vyzvy k uzavieni realiza¢nich smluv, a to jednak ve vztahu
k dob¢, do kdy musela byt tato ucinéna, tak i pokud jde o zavér okresniho soudu, Ze
zalobkyné vcasné nevyzvala zalovanou k uzavieni danych smluv. Ustanoveni § 1785 o. z.
upravuje lhatu k vyzvé kuzavieni budouci smlouvy. Na vuli smluvnich stran je
ponechano, zda do smlouvy o smlouveé budouci vteli ujednani o délce této lhity; neucini-
li tak, aplikuje se pravé zakonna lhita jeden rok. Lhuta k vyzvé na uzavieni smlouvy je
prekluzivni (§ 654 a § 1788 odst. 1 o. z.) ana jeji béh se obdobné aplikuji zakonna
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ustanoveni obcanského zakoniku o béhu promlcecich lhut (§ 654 odst. 2 o. z.).
Nedohodnou-li se strany jinak, bézi lhita od uzavieni smlouvy; je-li vSak povinnost
uzaviit budouci smlouvu navazana na naplnéni podminek ¢i uplynuti casu, bézi lhita
zpravidla od naplnéni takovych podminek, resp. od stanoveného okamziku (k tomu srov.
napf. komentat dostupny na portialu beck-online: Petrov, J., Vytisk, M., Beran,
V. a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2022). V daném pfipadé se tcastnice ve smlouvé o smlouvach budoucich zavazaly uzaviit
realiza¢ni smlouvy nejpozdéji do jednoho mésice ode dne vzniku mandatu poslankyné
zalované. Smlouva neobsahovala zadnou zminku o délce lhuty pro ucinéni vyzvy
k uzavieni budoucich smluv. Zakonna lhita jednoho roku pro ucinéni pfedmétné vyzvy
tak pocala bézet od splnéni sjednané podminky (vzniku mandatu) a uplynuti casu
(jednoho meésice od vzniku mandatu), tj. od 9. 11. 2021, tedy nikoliv od 9. 10. 2021, jak se
domnival okresni soud. Neobstoji ani argument zalobkyné¢, ze smluvni strany vyloucily

fedchozi zaslani vyzvy, kdyz projevily vili uzaviit jednotlivé smlouvy ve stanovené lhuté.
Zalobkyni je tfeba pfisvédcit, ze ustanoveni upravujici smlouvu o smlouvé budouci jsou
dispozitivni. Z obsahu samotné smlouvy o budoucich smlouvach ze dne 9. 7. 2021 se
vsak nijak nepodava, ze by strany vyslovné vyloucily obligatorni nalezitost smlouvy
o smlouvach budoucich, tedy nutnost vyzvy k uzavfeni realiza¢nich smluv. Pokud tak
neucinily, uplatni se zakonna uprava obsazena v ustanoveni § 1785 o. z. Odvolaci soud
vsak nesdili nazor soudu okresniho, ze by z provedenych svédeckych vypovedi nebylo
prokazano, ze by zalobkyné zalovanou k uzavfeni realizacnich smluv fadné vyzvala. Sim
zakon formalni pozadavky na podobu vyzvy k uzavieni budouci smlouvy nepfedklada,
zalezi na dohodé¢ stran. V tomto sméru si vSak ani ucastnice samotné zadné pozadavky na
podobu ¢i obsah vyzvy nestanovily. Proto pokud svédci v ramci svych vypovedi uvadeli,
kdy, kde a za jakych okolnosti zalobkyné vuci zalované ucinila astni vyzvu k uzavieni
smluv, a soucasné také uvedli, ze se méla tykat vykonu funkce asistentky pro zalovanou,
lze takovouto vyzvu povazovat v daném kontextu za dostatecnou. S ohledem na vyse
uvedeny zaveér o zméné okolnosti zpusobujicich zanik povinnosti zalované realizacni
smlouvy uzaviit, vSak odvolaci soud i s ohledem na hospodarnost fizeni neprovadél
opakovany vyslech zminovanych svédka, kdyz by ani zavér o ucinéni vyzvy k uzavieni
realiza¢nich smluv nemohl docilit jiného (pro zalobkyni pfiznivéjstho) rozhodnuti ve véci.

17. Odvolaci soud nesdili nazor okresniho soudu ohledné¢ davodnosti moderace nahrady
nakladu fizen{ ve smyslu ustanoveni § 150 o. s. f. Smyslem tohoto ustanoveni je zohlednit
jiné, vyjimecné okolnosti, které maji vliv na spravedlivost rozhodnuti o nahradé naklada
fizeni. Jak bylo feceno vyse, v daném piipadé doslo po uzavieni smlouvy o smlouvach
budoucich k zdsadni zméné okolnosti, majici svtj zaklad ve vylouceni Zzalobkyné z hnuti

, a to zejména v roviné osobnich vztaht obou ucastnic fizeni, ale 1 vztaht profesnich.
Zalobkyné byla na tuto skutecnost (zménu okolnosti) ze strany zalované upozornéna jiz
v dopise ze dne 8. 11. 2021. Pokud se pfesto rozhodla podat zalobu (a to po cca roce od
této udalosti), musela si byt védoma nasledka pfipadného neuspéchu v fizeni spojenych
s povinnost{ nahrady naklada fizeni. O to vice, kdyz sama byla pravné zastoupena.
Odvolaci soud ve vztahu obou ucastnic, jejich difvéjsi spolupraci, nasledné zméné
okolnosti ¢ snad dokonce v postaveni Zalované coby poslankyné Parlamentu Ceské
republiky nespatfuje, na rozdil od okresniho soudu, davody hodné zvlastniho zfetele, pro
které by ve veci zcela aspésné zalované nemela byt pfiznana plna ndhrada naklada fizeni.

18. Odvolaci soud proto zménil vyrok II rozsudku okresntho soudu o nakladech
prvoinstan¢niho fizeni, a to tak, Zze dle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. procesné plné
uspesné zalované piiznal vaci neuspeésné zalobkyni pravo nahradu naklada, které ucelné
vynalozila. Celkové zalovanou uceln¢ vynalozené naklady v fizeni pfed okresnim soudem
¢inily 61 922 K¢. Naklady sestavaji z odmény za zastupovani advokatem v celkové vysi
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27 500 K¢, tj. za 11 tkonu pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, icast na jednani
soudu ve dnech 12. 1. 2023, 14. 3. 2023, 11. 4. 2023, 2. 5. 2023, 27. 6. 2023, 31. 8. 2023
a 26. 10. 2023, sepis vyjadfeni ve véci samé ze dne 30. 3. 2023, 20. 7. 2023 a sepis
pisemného zavérecného navrhu dne 21. 9. 2023) po 2 500 K¢ dle § 7 bod 5., § 9 odst. 1,
§ 9 odst. 3 pism. b/ a § 11 odst. 1 pism. a/, d/ a g/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif (dale jen ,,AT), pausalni nahrady hotovych vydaji pfinilezejici k témto dkonim
pravni sluzby po 300 K¢ (celkem 3 300 K¢) dle § 13 odst. 1 a 4 AT, nahrady za ztratu
casu v celkové vysi 7 000 K¢ za 70 palhodin po 100 K¢ dle § 14 odst. 1 pism. a/ AT,
cestovného (k jednani u okresntho soudu ve dnech 12. 1. 2023, 14. 3. 2023, 11. 4. 2023,
2.5.2023, 27. 6. 2023) v celkove vysi 9 741,20 K¢ za 5x cestu | N -
B : 7p<t (celkem 1300 km) osobnim automobilem obch. zn. Skoda, reg. zn.
, 0 prumérné spotfeb¢é 5,2 1/100 km a cené nafty a opotfebeni dle vyhlasky
¢. 467/2022 Sb. ve znéni u¢inném do 30. 6. 2023, cestovného (k jedniani u okresniho
soudu dne 31. 8. 2023) v celkové vysi 1817 K¢ za 1x cestu [N -
B > ¢t (celkem 260 km) osobnim automobilem obch. zn. Skoda, reg. zn.
, 0 prumérné spotfeb¢ 5,2 1/100 km a cené nafty a opotfebeni dle vyhlasky
¢. 467/2022 Sb. ve znéni uc¢inném od 1. 7. 2023, cestovného (k jednani u okresniho
soudu dne 26. 10. 2023) v celkové vysi 1817 K¢ za 1x cestu [N -
B > 7pct (celkem 260 km) osobnim automobilem obch. zn. Skoda, reg. zn.
, 0 prumérné spotfebé 5,2 1/100 km a cené nafty a opotfebeni dle vyhlasky
¢. 467/2022 Sb. ve znéni uéinném od 1. 7. 2023, a nihrady dané¢ z pfidané hodnoty ve
vysi 21 % z celkové ¢astky 51 175,20 K¢. Podle § 149 odst. 1 o. s. f. ulozil odvolaci soud
zalobkyni povinnost zaplatit naklady fizeni k rukam zastupce tcastnika. Lhita k zaplaceni
nakladt byla stanovena v souladu s ust. § 160 odst. 1 o. s. 1.

Odvolaci soud nepfiznal zalované na nakladech pravniho zastoupeni odménu za vyjadreni
k upomince (resp. k predzalobni vyzvé) pravniho zastupce zalobkyné ze dne 31. 10. 2022.
Zminované vyjadfeni nepfedstavuje tkon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 a odst. 2
advokatniho tarifu, a to ani analogicky postupem podle § 11 odst. 3 advokatniho tarifu.
Sama pfedzalobni vyzva je mezi tkony pravni sluzby v advokatnim tarifu oproti reakci na
tuto vyzvu vyslovné zafazena, viz § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Byt’ citované
pismeno ustanoveni umoznuje pfiznat i Gkon pravni sluzby v podobé pisemného podani
nebo navrhu ve véci samé, véc sama je soudni praxi vykladana jako pfedmét, pro néjz se
fizeni vede, v fizeni sporném je to narok, o kterém ma byt v fizeni vécné rozhodnuto
(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 1997, sp. zn. 2 Cdon 484/97), tedy nelze zde
podradit vyjadfeni k predzalobni vyzvé v pfedsoudni fazi fizeni. Navic nelze prehlédnout,
ze obsah tohoto vyjadfeni se nijak vyrazné nelisi od obsahu vyrozuméni o nemoznosti
uzavift realizacni smlouvy (véetn¢ pfiloh), které zalovana zalobkyni zaslala jiz dne
8. 11. 2021, tedy lze téz uzaviit, ze takové (dalsi) vyjadfeni nebylo potfebné k ucelnému
branéni prava zalované. Dale odvolaci soud nepovazoval za ucelné vynalozeny naklad
fizeni odmeénu advokata za sepis vyjadfeni ze dne 25. 4. 2023. V uvedeném vyjadfeni
zalovana pouze informovala okresni soud, Ze prozatim netrvda na vyslechu ji
navrhovanych svédka, jejich? Géast méla sama k dal§imu jednani soudu zajistit. Zalovana
v tomto neuvedla zadnou novou okolnost, tykajici se skutkovych nebo pravnich tvah,
a je nepochybné, ze toto vyjadfeni nebylo potfebné k ucelnému branéni prava zalované,
kdy navic toto sdé¢leni mohla soudu pfednést na nasledném jednani ve véci samé, kdyz
okresn{ soud sam svédky k jednani neobesilal.

Pro tucely rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni nebylo vychazeno z tarifni hodnoty
1680 000 K¢, jak uplatnovala zalovana. Pfedmétem fizeni je nahrazeni projevu vule
uzavift smlouvy o zajisténi sluzeb poslance, na zaklad¢ kterych by meéla Zalobkyné
vykonavat pro zalovanou funkci asistentky. V daném piipadé vsak nelze z obsahu spisu
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dospét k jednoznacné ¢astce, jez by vyjadfovala cenu pfedmétu fizeni (jak tomu
kupfikladu byva u kupnich smluv na prodej nemovitosti). V zalobé samé je sice
v realizacni smlouvé uvedena castka za poskytovani sluzeb 35 000 K¢ mésicné s tim, Ze
smlouva ma byt uzaviena na dobu trvani mandatu poslankyné, bez moznosti jeji
vypovédi. Nelze vsak pfehlédnout, ze Zalobkyné se zalobou domadhala i urceni obsahu
samotné smlouvy a tedy ani Castka, ani doba trvani smlouvy nebyla (s ohledem na
zamitnuti Zaloby) postavena najisto. Zminované obdobi mandatu poslankyné navic muaze
byt velice proménlivé i v zavislosti na vyvoji stavu politického prostredi (napf. predcasné
volby, obhajeni mandatu, atd.).

Podle zminéného vysledku fizeni pak byly odvolacim soudem k odvolani Zzalované
zménény 1 spolu souvisejici vyroky II a IIT o nahradé naklada statu v fizen{ pfed okresnim
soudem (§ 148 odst. 1 o. s. 1.), a to tak, ze naklady, které statu vznikly v souvislosti
s vyplatou svédecného v celkové vysi 3 049,53 K¢, ulozil zaplatit pouze zalobkyni jako
procesné neuspeésné strang.

O nakladech odvolaciho fizen{ krajsky soud rozhodl v souladu s § 224 odst. 1 a § 142
odst. 1 o. s. f. a v odvolacim fizeni procesn¢ plné¢ uspésné zalované pfiznal vuci
neuspésné zalobkyni pravo na ndhradu naklada, které ucelné vynalozila. Celkové
zalovanou ucelné vynalozené naklady v odvolacim fizeni cinily 11 025,50 K¢. Naklady
sestavaji z odmény za zastupovani advokatem v celkové vysi 5000 K¢, tj. za 2 ukony
pravni sluzby (sepis odvolani a dcast na jednani odvolaciho soudu) po 2 500 K¢ dle § 7
bod 5., § 9 odst. 1, § 9 odst. 3 pism. b/ a § 11 odst. 1 pism. d/ a g/ vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif (dile jen ,,AT*), pausalni nahrady hotovych vydaja pfinalezejici
k témto ukonim pravni sluzby po 300 K¢ (celkem 600 K¢) dle § 13 odst. 1 a 4 AT,
nahrady za ztratu ¢asu v celkové vysi 1 000 K¢ za 10 pulhodin po 100 K¢ dle § 14 odst. 1
pism. a/ AT, cestovného (k jednini odvolactho soudu dne 21. 2. 2024) v celkové vysi
2512 K¢ za 1x cestu - : -rct (celkem 330 km) osobnim
automobilem obch. zn. Skoda, reg. zn. , 0 prumérné spotrebé 5,2 1/100 km
a cen¢ nafty a opotfebeni dle vyhlasky ¢. 398/2023 Sb., a ndhrady dan¢ z pfidané hodnoty
ve vysi 21 % z celkové castky 9 112 K¢. Podle § 149 odst. 1 o. s. f. ulozil odvolaci soud
zalobkyni povinnost zaplatit naklady fizen{ k rukam zastupce ucastnika. Lhuta k zaplaceni
nakladu byla stanovena v souladu s ust. § 160 odst. 1 o. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ je pfipustné dovolani, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Piipustnost dovolani (§ 237 az 238a) je opravnén
zkoumat jen dovolaci soud. Dovolani lze podat do dvou mésict od doruceni rozsudku
u Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou a rozhoduje o ném Nejvyssi soud CR se sidlem

v Brneé.

Hradec Kralové 21. tnora 2024

Mgr. Sarka Petrova v. r.
pfedsedkyné senatu
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