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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné Mgr. Sarky

Petrové a soudct JUDr. Jifiho Petrzalka a JUDr. Marie KubiStové ve véci zalobkyné |-

, nar. | byte™ . B Zastoupené Mgr. Katevfinou

Korpasovou, advokatkou se sidlem v Liberci, 8. biezna 12/3, proti zalovanému Lesy Ceské

republiky, s.p., IC: 42196451, se sidlem Hradec Kralové, Pfemyslova 1106/19, o zaplaceni

33.800,- K¢ s ptislusenstvim, k odvolani Zalobkyné¢ proti rozsudku Okresniho soudu v Hradci
Kralové ze dne 8.3.2011 ¢j. 109C 212/2010-34 t akto:

Rozsudek okresniho souduse zrusSuje avécse vraci okresnimusoudu
k dal$imu fizeni.

Odivodnéni:

Okresni soud napadenym rozsudkem zamitl zalobu, jiz se Zalobkyné doméhala vydani
bezdivodného obohaceni Zzalovaného ve vySi odpovidajici ndkladim na odstranéni a
profezani stromi na parcele C. Jjjjij v sousedstvi stavebni parcely ¢. i v k. 0. |
v obcl [ vhrazenym [ Zalobkyni 2010 (vyrok I) a Zadnému
z uéastnikli nepfiznal pravo na nahradu nakladi Fizeni (vyrok II). Zalobkyn& tvrdila, Ze
uhradila za zalovaného ndklady na odstranéni ¢asti lesniho porostu ohrozujiciho jeji budovu
¢.p. | na stavebni parcele C. i v katastralnim uzemi | v obc! I
Uvedla, ze v i 2009 napadlo zna¢né mnozstvi mokrého snéhu, jiz doSlo k padu nékterych
vetvi, které nepatrné poskodily stiechu a venkovni Upravy nemovitosti zalované a hrozil pad
dalSich. S odstranénim vétvi souhlasil lesni hospodaf zalovaného pan |Jjjilj- Dotceny lesni
porost sousedi s nemovitostmi zalobkyné. Firm¢ |l vhradila na zdkladé faktury C.
03/03/010 z 2010 castku 33.800,- K¢ dne j2010. Tato castka je bezdivodnym
obohacenim zalovaného na ukor zalobkyné. Okresni soud vylozil ust. § 22 odst. 1 zak.c.
289/1995 Sb., o lesich a 0o zméné a doplnéni né&kterych zakonl (lesni zdkon) tak, Ze bylo
zamérem zakonodarce zalozit stav, kdy vlastnik lesa neodpovida jinému za Skody, které
vzniknou v disledku prosté existence lesa. Této zasadé¢ odpovida uloZeni povinnosti
vlastnikim nemovitosti ¢init na sviij naklad na lesnich pozemcich nezbytna opatieni, kterymi
svilj majetek zabezpeci pied Skodami, které mohou byt zplsobeny sesuvem ptidy, paddnim
kament, padem stromi nebo jejich €asti, pfesahem vétvi a kofentl, zastinénim, lavinami apod.
z lesnich pozemku. Uvedl, ze soucasné v ochrané lesti je povinnosti vlastnika zaméfit se na
prevenci, tedy na cilevédomé predchazeni plisobeni Skodlivych Cinitelt na les. V ptfipadé
vzniku mimotadnych okolnosti musi ¢init bezodkladna opatfeni pro zmirnéni Skod. Zakonem
formulované povinnosti vlastnika v ochran€ lesa vyplyvaji ze zdjmu spolecnosti udrzovat les
v takovém stavu, aby mohl plnit v§echny své funkce. VSechna opatieni k ochrané lesa patii
zaroven k zakladnim povinnostem vlastnika lesa ptfi ochrané lesa jako majetku, tzn., Ze je
vlastnik lesa musi provadét na vlastni naklady. Tuto povinnost zdkonodarce vtélil do § 32
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odst. 1 lesniho zakona. Poukazal i na ust. § 415 ob¢anského zakoniku, které uklada kazdému
povinnost pocinat si tak, aby nedochéazelo ke Skodam na zdravi, na majetku, na piirod¢ a
zivotnim prostiedi. Dle § 420 odst. 1 obanského zakoniku potom kazdy odpovidé za Skodu,
kterou zptisobil porusenim pravni povinnosti. Protoze ale Zalobkyné netvrdi, Ze by zalovany
jakkoli zanedbal své povinnosti spravce lesa pfed zmiiovanym napadnutim sné¢hu a naopak
sama zminuje napadnuti znacného mnozstvi sn¢hu a rovnéz rozsah plnéni zalobkyné neni v
ptikrém nepoméru viici jejim majetkovym pomérim a schopnosti piedchézet Skoddm na svém
nemovitém majetku jisté nikoli nepatrné hodnoty, neshledal piekazky aplikace § 22 odst. 1
lesniho zékona na vztahy ucastnikd. Pfi vykladu § 22 odst. 1 lesniho zdkona dospél k zavéru,
ze opravnéni provadét opatieni na lesnich pozemcich upravené v jeho ramci je pevné vazano
na povinnost zalozenou v ivodu tohoto ustanoveni, a tedy i opatieni na lesnich pozemcich je
vlastnik ohroZené nemovitosti povinen provést v nezbytné nutném rozsahu na sviij néklad.
Protoze se v daném ptipadé jednalo o feseni akutni situace a zalobkyni neni ani tvrzeno, Ze by
ji predchdzelo zanedbani povinnosti Zalovaného pii spravé majetku v zajmu piedchazeni
Skodam, spatfoval pravé situaci nastalou mezi ucastniky za predpokladanou § 22 lesniho
zakona, a tedy Ze na vztahy Uc€astnikll bezezbytku dopadd uprava § 22 odst. 1 lesniho zékona,
coby ptedpisu specidlniho vii¢i obecné upravé obCanskym zdkonikem. Proto neaplikoval na
vztahy ucastnikll ustanoveni § 420 odst. 1 obcanského zdkoniku ve vazb& na poruSeni
zalovanym § 415 obc¢. zék., nebot’ zalobkyné neoznacila zadné jednani zalovaného, kterym by
se zalovany proti obecné prevencni povinnosti provinil, pfi¢emz po vlastniku lesa obecné
nelze, pfi jeho povinnostech vic¢i lesu jako celku, pozadovat, aby v ptipadech kalamitnich
situaci obratem odstrafioval nebezpeci vyvolané klimatickymi vlivy na prostou existenci lesa
a ¢inil nezbytné nutnd opatfeni k odstranéni hrozby skody, jejiz odvraceni nesneslo odkladu.
Uzaviel, Ze Zalobkyn& méla pravni povinnost provést na vlastni ndklad cinnosti, jejichZ
nahrady se domaha. Nelze proto dovodit néarok zalobkyné¢ na vydani bezdivodného
obohaceni. Pravni diivod k plnéni Zalobkyné& plyne z ustanoveni § 22 odst. 1 lesniho zdkona.

Proti rozsudku podala odvoldni zalobkyn€. Kromé formulace vyroku vytykala
okresnimu soudu pifedevSim chybny vyklad ust. § 22 odst. 1 lesniho zédkona. Podle jejiho
vykladu ji zdkon nemiZe ukladat povinnost, aby na vlastni naklady provadéla na lesnim
pozemku zabezpeCovaci opatieni k ochran¢ svého majetku pred Skodami hrozicimi z lesniho
pozemku. Néklady na provedeni téchto opatfeni musi nést vlastnik lesniho pozemku na
zaklad¢ § 32 odst. 1 lesniho zédkona ve shod€ s § 415 ob¢. zdk. Odkazala na pravni nazor
v odiivodnéni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18.1.2006 sp.z. 15Ca
85/2005 a v rozhodnutich Nejvyssiho soudu sp.zn. 25Cdo 2471/2000 a 25Cdo 2138/2001.
Zalobkyné vytykala okresnimu soudu, Ze ji nepouéil dle § 118a o.s.F. o doplnéni tvrzeni a
dikazi vzhledem k zavéru okresniho soudu o nedostatecném tvrzeni o poruSeni prevencni
povinnosti zalovanym. Navrhla, aby byl rozsudek zruSen a véc vracena okresnimu soudu
k dal§imu tizeni nebo zménén tak, ze zalobé bude vyhovéno.

Zalovany se ztotoZnil se zavery okresniho soudu. Uvedl, Ze Zalobkyné se na ngj
obratila, Ze chce provést opatfeni na ochranu svého majetku a zalovany ji k tomu vydal
souhlas. Zdlraznil, ze Zalobkyné byla srozuména s tim, Ze opatieni provede na sviij naklad.

Odvolaci soud postupoval podle § 215 odst. 2 o.s.f. a poucil zalobkyni podle § 118a
odst. 1 o.s.f. Na zdklad€ tohoto pouceni Zalobkyné tvrdila konkrétni skutecnosti o poruseni
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prevencni povinnosti ze strany zalovaného.
Odvolani je diivodné.

Odvolaci soud souhlasi s okresnim soudem ve vykladu ust. § 22 odst. 1 lesniho zdkona
, ktery v obecné rovin¢€ lze povazovat za spravny v jeho zavéru, Ze zaklada stav, kdy vlastnik
lesa neodpovida jinému za Skody, které¢ vzniknou v disledku prosté existence lesa. Tomu
odpovidd ulozeni povinnosti vlastnikim nemovitosti Cinit na svij naklad na lesnich
pozemcich nezbytna opatieni, kterymi svij majetek zabezpec¢i pred Skodami, prevencéni
povinnost, uloZzena (mimo jin€) i vlastniku ohrozené nemovitosti provést na sviij naklad
nezbytné nutnd opatieni k zabezpeceni své nemovitosti pfed Skodami vzniklymi zptsoby tam
uvedenymi z pozemki urcenych k plnéni funkcei lesa a zahrnuje i nezbytné nutné opateni na
pozemcich urcenych k plnéni funkci lesa. Smyslem ustanoveni neni zproSténi pravni
povinnosti vlastnika lesa predchazet Skodam a pfeneseni této povinnosti na vlastnika ohrozené
nemovitosti.

Zavér okresniho soudu o nutnosti aplikace ust. § 22 odst. 1 lesniho zédkona na dany
pravni vztah je ptedcasny.

Pravni povinnost pfedchazet Skodam je uloZena jak vlastniku lesa ve vztahu k péci o
les (§ 32 zakona o lesich a § 415 a nasl. ob¢. zdk), tak vlastniku ohrozené nemovitosti,
které¢ho zmociiuje k provedeni nezbytné nutnych opatfeni na vlastni ndklad i na lesnich
pozemcich (§ 22 zékona o lesich). Pravni povinnost ulozené vlastniku ohrozené nemovitosti
se bude uplatiiovat vyjimecné a bude smétovat jen k odvraceni akutni hrozby vzniku Skody
coz se tyka nejen zakladu této pravni povinnosti ale 1 jejiho rozsahu (zdkon ukladéa provedeni
jen nezbytné nutnych opatfeni). NemUlZe jit o pravni povinnost k provedeni takovych
opatfeni, ktera jsou obsahem preventni povinnosti vlastnika lesa. V rdmci této pravni
povinnosti se nepifend$i na vlastnika ohrozené nemovitosti prevencéni pravni povinnost
vlastnika lesa. Vychodiskem pro posouzeni véci je vymezeni, jaké konkrétni povinnosti
v dané skutkové situaci ukladal zakon kazdému z nich. Zda Zalobkyné plnila povinnosti ji
uloZené zdkonem, tj. provedla na lesnim pozemku jen nezbytn¢ nutnd opatieni, ktera ji uklada
zakon (a proto je povinna nést naklady, které vynalozila) nebo zda opatfeni provedena
zalobkyni se souhlasem zalovaného spadala do ramce pravni povinnosti Zalovaného.

Okresni soud zamitl zalobu pro nedostatek tvrzeni Zalobkyné o konkrétnich
skutecnostech, v nichZz Zalobkyné spatfuje poruSeni prevenéni povinnosti zalovanym, aniz
Zalobkyni o potiebé doplnéni tvrzeni poucil. Na zaklad€ pouceni dan¢ho odvolacim soudem
zalobkyn¢ sva tvrzeni doplnila. Doplnéna tvrzeni si vyZadaji potiebu dalSiho dokazovani ( po
pouceni Zalobkyné ve smyslu § 118a odst. 3 o.s.f.), které mize vést 1 k jinému pravnimu
zaveru ve veéci. Pravni posouzeni véci zahrnuje 1 vyklad pojmu ,,nezbytné nutna“ opatieni. Jde
0 uvahu, zda odstranéni a profezani stromi lze jesté povazovat za nezbytné nutné opatieni
k zabranéni padu vétvi zatizenych mokrym sn¢hem, k jejichZ provedeni je povinen ohroZeny
vlastnik, zda takova opatieni jiZ nejsou povinnosti vlastnika lesa podle § 32 odst. 1 a 2
lesniho zakona resp. podle § 415 ob¢. zak.

Odvolaci soud proto napadeny rozsudek zrusil podle § 219a pism. a) o.s.t. ve spojeni
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s § 213b odst. 2 o.s.f. a véc vratil okresnimu soudu k dalS$imu fizeni podle § 221 odst. 1 pism.
a) o.s.f. Okresni soud pouci Zalobkyni podle § 118a odst. 3 o.s.f. 0 povinnosti k oznaceni
dikazi k tvrzenim doplnénym pii jednani pied odvolacim soudem (protokol o jednani na ¢l.
56 az 58) a dikazy rozhodné pro posouzeni véci provede. Posoudi, jaké konkrétni povinnosti
meéla v dané skutkové situaci zalobkyné a jaké zalovany a zvazi, zda opatfeni provedena
zalobkyni se souhlasem zalovaného byla ,,nezbytné nutna* ve smyslu § 22 odst. 1 zdkona o
lesich nebo zda zalobkyné provedla za zalovaného a se souhlasem zalovaného opatieni,
ktera.byla nad ramec jeji pravni povinnosti podle § 22 odst. 1 zak. o lesich, protoze byla
obsahem prevenéni povinnosti zalovaného.

Pou¢eni : Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pripustné .

V Hradci Kralové dne 9. ledna 2012

Mgr. Sarka Petrova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:





