ltJEJVS'(Sgi SOUD
CESKE REPUBLIKY 23 Cdo 454/2012-428

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senété slozeném z ptedsedy JUDr. Ing. Pavla
Horéka, Ph.D. a soudcti JUDr. Zderika Dese a JUDr. Katefiny Hornochové ve véci Zalobkyné
CEZ Distribuce, a. s., se sidlem v D&in¢ - D&in IV-Podmokly, Teplickd 874/8,
PSC 405 02, identifikatni ¢&islo osoby 24729035, proti zalované HYDROGEOLOGIE
CHRUDIM spol. s r.o., se sidlem v Chrudimi, Novoméstska 10, PSC 537 01, identifikacni
¢islo osoby 47470631, zastoupené JUDr. Vaclavem Lut'’chou, advokatem, se sidlem v Praze 1,
Opatovickd 18, za tdasti vedlejiho Ggastnika na strané Zalované Ceské pojistovny as.,
se sidlem v Praze 1, Spalena 75/16, identifikaéni Cislo osoby 45272956, o zaplaceni
¢astky 425.000,- K& s prislusenstvim, vedené u Krajského soudu v Hradci Kréalové
pod sp. zn. 43 Cm 200/2001, o dovolani Zalované proti rozsudku Vrchniho soud v Praze
ze dne 16. srpna 2011, ¢. j. 1 Cmo 128/2010-392, takto:

L Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. srpna 2011,
¢.j. 1 Cmo 128/2010-392, se ve vyroku L 2), jimz byla uloZena povinnost Zalované zaplatit
7alobkyni ¢astku 212.500,- K& surokem zprodleni ztéto &astky vsazbé 10 % p.a.
od 15. inora 2001 do zaplaceni, a ve vyrocich o nakladech fizeni zruSuje a véc se v tomto
rozsahu vraci Vrchnimu soudu v Praze k dal3imu fizeni.

II. Ve zbyvajicim rozsahu se dovolani odmita.

Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou domdhala na Zalované zaplaceni Castky 425.000,- K¢
s pfislufenstvim z titulu naroku na ndhradu $kody, kterd ji méla vzniknout v disledku
skute¢nosti, Ze pfi hloubeni vrtu Zalovanou dolo ke vzlétnuti vodiciho dratu do rozvodny



- ¢ k pferuSenj ktrické energie
pro spole¢nost 8., Cukrovar Tato spole¢nost
vyuctovala Zalobkyni, resp. jejimu pravnimu piedchiidci, $kodu a Zalobkyné vyuétovanou
§kodu uhradila.

Krajsky soud v Hradct Krélové rozsudkem, v potradi druhym, ze dne
13. listopadu 2009, ¢. j. 43 Cm 200/2001-350, zamitl zalobu na zaplaceni ¢astky 425.000,- K¢
s pfislugenstvim (bod 1. vyroku) a rozhodl o nahradé nakladii mezi Géastniky a vii¢i Ceské
republice (body IL, III. a IV. vyroku).

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Zze v dané véci zalovana odpovida Zalobkyni,
resp. jejimu predchudci dle ustanoveni § 423 (spravné § 432) obCanského zakoniku (déle jen
,,ob€. zék.“) za Skodu vyvolanou povahou zvlast' nebezpecného provozu, kdy ¢
odpovida provozovatel bez zfetele na zavinéni, kdyZ k poSkozeni rozvodny v
doslo v diisledku vybuchu pii povadéni trhacich praci. Zalovana tak odpovida za skodu, ktera
pfi vybuchu vznikla na rozvodné v _Dneodpovidé v8ak za 8kodu tieti osobé€, kterd
této osobé vznikla v disledku prerudeni dodavek elektrické energie, protoze dle ustanoveni
§ 9 odst. 4 a odst. 7 zdkona ¢. 222/1994 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o Statni energetické inspekcei (dale jen ,,zakon €. 222/1994 Sb.%),
ma dodavatel prdvo omezit nebo pierusit dodavky energie podle uzaviené smlouvy
v nezbytném rozsahu téz pifi vzniku a odstranovani poruch na zafizenich pro rozvod energie,
kdyz pfi odstrafiovani téchto poruch azavad je pravo na néhradu 3kody a uslého zisku
vylou€eno. Soud prvniho stupné proto Zalobu zamitl.

K odvolani zalobkyné odvolaci soud rozsudkem v zdhlavi uvedenym rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku I. zménil tak, Ze Zalobu ohledné zaplaceni ¢astky 212.500,- K¢
s pisluSenstvim zamitl a Zalované ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni &astku 212.500,- K¢
s piislusenstvim (prvni vyrok); ve vyroku II. ho zménil tak, ze Zddnému z G¢astnikd nepfiznal
pravo na nahradu nékladii fizeni (druhy vyrok). Soudasné rozhodl o nihradé nékladi Ceské
republice (teti a ¢tvrty vyrok) a o nahradé nakladi odvolaciho Fizeni (paty vyrok).

Odvolaci soud zopakoval dikaz znaleckym posudkem Ing. Jifiho Kadrmana. Jidrem
odvolactho prezkumu bylo posouzeni, zda podminky pro aplikaci ustanoveni § 9 odst. 4
pism. d) a odst. 7 zdkona ¢. 222/1994 Sb. byly naplnény, tedy zda v daném pfipadé $lo
0 ,,poruchu na zafizeni pro rozvod energie®, jak ma uvedeny zédkon na mysli. S poukazem
na gramaticky a logicky vyklad odvolaci soud konstatoval, Zze vyraz porucha je zpravidla
uzivan v piipade¢, kdy v disledku zejména del$iho uzivani véci nebo zvySeného naméhéni
dojde ke ztraté funkcnosti. Naproti tomu v pFipadé poskozeni véci pisobenim vnéjsi sily,
vyvolané jinou osobou, pouzivime obvykle formulaci, Ze do$lo ke $kod& Dospél tedy
k zavéru, Ze v daném piipad€ neslo o poruchu ve smyslu zdkona &. 222/1994 Sb. a tudiz
na Zalobkyni nedopada vyjimka dle ustanoveni § 9 odst. 7 tohoto zakona a §kodu jiné osobg,
vzniklou v dusledku preruseni dodavky elektrické energie, musela cukrovaru hradit.

Odvolaci soud dospél k zédvéru, Ze Zalobkyni nemiize byt pfiznana néhrada ji vzniklé
Skody v plné vysi, nebot’ cukrovar vznik $kody do jisté miry umoznil (pfesnéji nezabranil
jejimu vzniku), kdyZ v rdmci své preventivni a zadrzné ¢innosti se nezajistil proti vypadku
elektrické energie vybudovanim nahradniho zdroje elektrické energie. Vzhledem k tomuto
zanedbdni preventivni a zadrzné povinnosti cukrovaru odvolaci soud rozsudek soudu prvniho
stupné zménil a piiznal Zalobkyni na nahradu $kody jen ¢astku 212.500,- K¢ s pislusenstvim,
tedy polovi¢ni ve vztahu k tomu, co Zalobkyné cukrovaru uhradila.
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Proti rozsudku odvolaciho soudu, vyslovné v plném rozsahu, podala Zalovana
dovolani, jehoz pfipustnost odvozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) zdkona &. 99/1963
Sb., ob¢anského soudniho fadu (déle jen ,,0. s. £.“), uplatiiujic vSechny dovolaci divody
ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 0. s. .

Dovolatelka je pfesvédena, Ze ndrok Zalobkyné na ndhradu $kody vzneseny vici
ni je neopravnény. Ke kompenzaci, kterou zalobkyné poskytla spoleénostii
ﬁa.s., Cukrovar [} 2 jcjiZ nahradu nyni uplatfiuje vii¢i Zalované, nikdy
nebyla Zalobkyné povinna. Pokud tak uéinila, jde pouze o jeji pochybeni a Zalovand nemiize
byt v tomto pripadé nucena k regresu. Uvadi, Ze pfi provadéni vrtnych praci byly dodrzeny
viechny piisluSné bezpecnostni predpisy a podniknuta vSechna nutna opatieni dle povoleni
banského ufadu. I pfes tyto skutecnosti doslo k udalosti, kterd neméla plivod v popsané
¢innosti zalované, nybrz nastala disledkem necekaného prudkého poryvu vétru, ktery zanesl
pii provadéni trhacich praci vodivy drat do vzdaleného ochranného pasma rozvodny elektrické
energie, coZ zpusobilo jeji zkrat a dofasny vypadek dodavky clektrické energie. Dovolatelka
je toho nazoru, Ze tuto udalost nezavinila, nybrz byla zplisobena okolnosti vis maior, majici
puvod mimo provoz a mimo ramec puisobeni zalované.

Nedostatky ve skutkovém zjisténi, které nemd podle obsahu spisu v podstatné ¢asti
oporu v provedeném dokazovéni, spatfuje Zalovand v tom, Ze odvolaci soud konstatoval
odpovédnost zalované za nastaly stav a zplsobené ztraty, aniZ by bylo prokdzéano, ze okolnosti
vis maior zde dény nejsou.

Déle namit4 nesprdvné pravni posouzeni. Nesouhlasi s tim, Ze odvolaci soud zjisténé
povétrnostni podminky daného dne neshledal za okolnosti vis maior. NeztotoZiuje
se ani s vykladem ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d) a odst. 7 zakona ¢. 222/1994 Sb.
Za nespravny povazuje néazor odvolaciho soudu, Ze toto ustanoveni nelze na dany pftipad
aplikovat. Dle jejiho minéni odvolaci soud vylozil sté€Zejni pojem dotfeného ustanoveni,
a to pojem ,,porucha* piili§ intenzivné. Upozorniuje, Ze vyklad dot€enc¢ho ustanoveni podany
odvolacim soudem navic zadsadnim zptsobem ohroZuje postaveni dodavatell energii.

Vadu, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci spatfuje dovolatelka
v tom, Ze odvolaci soud fadné nezaprotokoval jeji namitky vici znaleckému posudku znalce
Ing. Jitiho Kadrmana u¢inéné na jednéni.

S oduvodnénim rozsudku odvolaciho soudu souhlasi Zalovand pouze v bodé,
ve kterém soud shledal uréitou odpovédnost poskozeného cukrovaru. Neztotoziuje se vsak
s mirou dasti dot¢eného cukrovaru. Pocinal-li by si tento cukrovar dle ustanoveni § 415 ob¢.
zék. a v souladu s béZnou praxi ostatnich cukrovarii, k Zddnym ztratdm by v daném piipadé
nedoslo.

S ohledem na vySe uvedené Zalovand navrhuje, aby dovolaci soud rozsudck
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fzeni.

K dovolani zalované se struéné vyjadiila Zalobkyné tak, Ze povazuje rozhodnuti
odvolaciho soudu za spravné a ztotoZiiuje se s jeho zavéry a argumentaci v rdmei odvolaciho
fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky (déle téZ jen ,Nejvys3i soud”) Gvodem poznamendva,
7e rozhodné znéni oblanského soudniho Fadu pro dovolaci fizeni (od 1. Cervence 2009)
se podavéa z bodi 1. a 12., ¢asti prvni, ¢lanku II. zakona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zdkon

viw?

¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, a dalsi souvisejici zdkony.



Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno
v zakonné lhité (§ 240 odst. 1 o. s. F.) a obsahuje stanovené nalezitosti, se nejprve zabyval
otazkou pfipustnosti dovolani.

V ¢asti, v niz zalovana dovoldanim napada vyrok pod bodem 1. v ¢asti 1), jiz se zaloba
ohledné zaplaceni ¢astky 212.500,- K¢ s pfisluSenstvim zamita, je jeji dovolani subjektivné
nepfipustné. K podani dovolani je totiz oprdvnén pouze ten ucCastnik, v jehoZ pomérech
rozhodnutim odvolacitho soudu nastala Ujma, odstranitelnd tim, Ze dovolaci soud toto
rozhodnuti zru§i (srov. napf. divody rozsudku Nejvy$§iho soudu ze dne 26. fijna 2005,
sp. zn. 29 Odo 327/2004, uvetejnéného pod Cislem 45/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek). Dovolatelka tudiZ neni osobou subjektivné opravnénou podat proti této Casti
vyroku pod bodem L. dovolani (§ 240 odst. 1, § 243b odst. 5 a § 218 pism. b/ 0. s. £.). Nejvyssi
soud je proto jako takové v tomto rozsahu podle ustanoveni § 243b odst. 5 a § 218 pism. b)
0. s. . odmitl.

Dovolaci soud se dale zabyval dovolanim zalované sméfujicim proti ¢asti 2) méniciho
vyroku 1. rozsudku odvolaciho soudu, kterou byla uloZena Zalované povinnost zaplatit
zalobkyni ¢astku 212.500,- K¢ s prisluSenstvim.

V tomto rozsahu je dovolani pfipustné, nebot’ sméfuje proti té ¢asti vyroku rozsudku
odvolaciho soudu, jiZz bylo zménéno (v neprospéch dovolatelky) rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ 0. s. F.).

Nesouhlas dovolatelky se zavérem odvolaciho soudu ohledné neexistence okolnosti
vis maior je uplatnénim dovolaciho divodu podle § 241a odst. 3 o. s. f., tj. Ze rozhodnuti
vychdzi ze skutkového zji§téni, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu
v provedeném dokazovani

Za skutkové zjisténi, které neméd oporu v provedeném dokazovéni, se povaZuje
vysledek hodnoceni dikazt soudem, ktery neodpovida postupu vyplyvajicimu z ustanoveni
§ 132 o. s. ., protoze soud vzal v Gvahu skute¢nosti, které z provedenych dikazi nebo
prednesii uc¢astnikli nevyplynuly a ani jinak nevysly za fizeni najevo, protoZe soud pominul
rozhodné skute¢nosti, které byly provedenymi dikazy prokazany nebo vysly za fizeni najevo,
nebo protoZze v hodnoceni dikazli z hlediska jejich zavaznosti (dulezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventudlné vérohodnosti je logicky rozpor. Nelze-li soudu v tomto sméru
vytknout pochybeni, neni mozné polemizovat s jeho skutkovymi zdvéry, napf. namitat,
ze soud mél ¢i nemél uverit svédkovi, ze néktery dikaz neni pro skutkové zjisténi dilezity
nebo Ze z provedenych dukazil vyplyva jiny zavér apod. Znamend to, ze hodnoceni dikazi,
a tedy ani skutkové zjisténi jako jeho vysledek, z jinych nez z vySe uvedenych diivodi nelze
dovolanim uspéiné napadnout. Skutkové zjiSténi nemd oporu v provedeném dokazovani
v podstatné &asti tehdy, tyka-li se skute€nosti, které byly vyznamné pro posouzeni véci
z hlediska hmotného prava.

Dovolatelka nesouhlasi se skutkovym zavérem soudi nizsiho stupné o tom, co bylo
¢i nebylo provedenymi dikazy prokéazano, a namitd, Zze soud nepfipustil existenci nahlého
poryvu vétru (jako okolnosti vis maior), byt tato z provedeného dokazovani vyplyva.
K tomuto zdvéru dochdzi na zédklad¢ vlastniho hodnoceni dikazl, kdy jednotlivym dikazim,
jez byly v fizeni provedeny, piipisuje riiznou dukazni silu (ve skute¢nosti odkazuje pouze

na zépis z poruchy v rozvodné - dne ([ 2000 a na svédeckou
vypoved svédka_) a po jejich prehodnoceni ¢ini vlastni skutkove zavery.

PredevSim je tieba pfipomenout, Ze hodnoceni dikazi soudem (§ 132 o. s. F.), které
dovolatelka napadd, neni samo o sobé - jak je uvedeno vySe - zpusobilym dovolacim
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divodem. Néamitky proti samotnému hodnoceni dikazi, tj. zda je néktery dikaz vérohodny
Cinikoliv a ke kterym z dikazii soud mél ¢i nemél piihlédnout, dovolaci divod podle
ust. § 241a odst. 3 o. s. . nenapliiuyji. Odvolaci soud pfi svém rozhodnuti pfihlizel
ke zjisténim, Cerpanym pouze z dikazl, které byly v Ffizeni pred soudy obou stupfid
provedeny, a v Gvahu vzal pouze ty okolnosti, jez vySly najevo v prib¢hu fizeni a maji tak
oporu v obsahu spisu.

V dané véci bylo soudem prvniho stupné provedeno dokazovani zahrnujici vyslechy
svédkil a diikazy listinami. Rozhodnuti odvolaciho soudu (shodné se soudem prvniho stupné)
vychdzi ze zavéru, Zze vdané véci se nejednalo o vis maior. Toto zji§téni ma oporu
v provedeném dokazovéni, vyplyva piedeviim ze zpravy Ceského hydrometeorologického
ustavu pobocky v Hradei Kralové z 22. listopadu 2007, ze svédecké vypovédi podnikatele
ﬁ Soudim prvniho a druhého stupné nelze vytykat, Ze by pfi zjistovani
skutkového stavu vzaly v ivahu skutecnosti, které nevyplynuly z provedenych dikazd, Ze by
pominuly podstatné skuteénosti, které byly v Fizeni prokdzany, nebo Ze by v jejich hodnoceni
dikazt existoval logicky rozpor. Dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. .
tak neni naplnén.

Za situace, kdy bylo v Fizeni prokdzano, ze povétrnostni podminky daného
dne v dopolednich hodinach v lokalité hhyly takové, Ze vitr dosahoval rychlosti
5,0 az 7,0 m/s, Ze pfed odstfelem foukal béZny, chvilemi narazovy vitr, odvolaci soud (i soud
prvniho stupné) nepochybil, kdyz dospél k zavéru, ze se v dané véci o okolnost vis maior
nejedna, a tudiz Zalovana odpovidd Zalobkyni dle ustanoveni § 432 ob¢. zak. za $kodu
vyvolanou povahou zvl43t nebezpeéného provozu.

Podle ustanoveni § 432 ob¢. zadk. za Skodu vyvolanou povahou provozu zvlagt
nebezpecného odpovida provozovatel stejné jako provozovatel dopravniho prostiedku.

V pripadé odpovédnosti za Skodu podle citovaného ustanoveni jde o odpovédnost
zalozenou na principu objektivnim, jejiz zaklad tvori kvalifikovana udélost, nikoli zavinéné
poruseni pravni povinnosti. Pfedpokladem této odpovédnosti je, ze Skoda vyplyva ze samotné
povahy provozu a zZe skute¢né byla vyvolana zvlast kvalifikovanou udalosti. Uvedena
podminka je splnéna, jestlize se projevily zvlastni vlastnosti provozu, kterymi se projevuje
v okolnim sv&t€ jeho nebezpeénost a které jsou zaroven objektivné zplisobilé vyvolat Skodu
u tfetich osob. Je-li mezi vzniklou $kodou, jejiz ndhrada je poZzadovéana, a povahou provozu
(jeho nebezpecnosti) pfi¢inna souvislost, je to diivodem vzniku objektivni odpovédnosti podle
§ 432 ob¢. zak.

Dle ustanoveni § 428 ob¢. zak. své odpovédnosti se nem@ze provozovatel zprostit,
jestliZe 3koda byla zpuisobena okolnostmi, které maji piivod v provozu. Jinak se odpovédnosti
zprosti, jen jestlize prokéze, Ze $kodé nemohlo byt zabranéno ani pifi vynalozeni veskercho
asili, které lze pozadovat.

Neodvratitelnou udéalosti nemajici ptivod v provozu je okolnost, kterd objektivné nema
svlj ptvod ,,uvniti* provozu a kterd nesouvisi s organizaci, fizenim a realizaci provozu. Muze
jit o udalosti zpisobené zejména vné€jSimi prirodnimi silami, napf. o Zivelni udalost, které
nemohlo byt provozovatelem zabrdn&no ani nemohla byt objektivné odvréicena,
a to ani pfi vynaloZeni takového Usili, jez by bylo mozné vynaloZit. V takovych pfipadech
jde o zésah ,,zvenéi”, nikoliv o okolnost majici plivod ve vlastnim provozu. Jde v podstaté
o tzv. kvalifikovanou (nikoliv prostou) nahodu, neboli vy$si moc (vis maior). Byla-li pfi¢inou
vzniku $kody tzv. vnitini $kodnd udélost, neptichazi v tuvahu zprodt€ni odpovédnosti
provozovatele z divodu neodvratitelné udalosti bez ohledu na to, zda Skod€ mohlo



¢inemohlo byt zabranéno (srov. napf. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 29. ledna 2008,
sp. zn. 25 Cdo 529/2006, uvefejnény v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek, vyddvaném
nakladatelstvim C. H. Beck, pod C 5791).

Byla-li tedy v projednavané véci na zékladé zjisténi soudd pii¢inou vzniku Skody
tzv. vnitini ¥kodna udalost, nikoliv prudky poryv vétru, nepfichdzi v uvahu zpro$téni
odpovédnosti provozovatele (zde Zalované) z divodu neodvratitelné udélosti bez ohledu
na to, zda $kodé mohlo ¢i nemohlo byt zabranéno.

Prosttednictvim dalsi namitky se dovolatelka sice ztotoziuje s aplikaci ustanoveni
§ 415 ob¢. zak, avsak nesouhlasi s mirou ulasti dotéeného cukrovaru. Dovolava se uplného
zpro§téni své odpovédnosti.

Spoluzavinéni poskozeného zésadné prichdzi v tivahu i u odpovédnosti za Skodu
v intencich ustanoveni § 432 ob¢. zék., které piimo odkazuje na ustanoveni § 437 ob¢. zak.
(srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2003, sp. zn. 25 Cdo 43/2002).
Judikatura v3ak také dovodila, Ze vylu¢né zavinéni poSkozeného miZe sice vést k uplnému
zprosténi se odpovédnosti provozovatele za Skodu, avsak jen tehdy, byla-li $koda sice
vyvolana zvlastni povahou provozu (§ 427), ale nebyla zpisobena okolnostmi majicimi pivod
v provozu, byla-li vSak takovymi okolnostmi zplsobena, uplné zprodténi jiz s ohledem
na prvni vétu ustanoveni § 428 ob&. zak. v ivahu nepfichazi (srov. blize Rc 80/70)

Byla-li tedy dle skutkovych zjisténi soud( Skoda zplisobena okolnostmi majicimi
pivod v provozu a odvolaci soud aplikuje ustanoveni § 415 ob¢. zdk., uznal Zalovanou
odpovédnou za skodu pouze v poloviéni pozadované vysi, neni mu ¢eho vytknout.

Opodstatnéna je vSak vytka nespravného pravniho posouzeni ustanoveni § 9 odst. 4
pism. d) a odst. 7 zakona &. 222/1994 Sb., kdyZ odvolaci soud dospél k zavéru, Ze podminky
pro jejich aplikaci nejsou v projedndvané v&ci naplnény.

Pravni posouzeni je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice sprédvné uréenou,
nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Dle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d) zdkona ¢. 222/1994 Sb. dodavky energic podle
uzaviené smlouvy ma dodavatel pravo omezit nebo prerusit v nezbytném rozsahu pfi vzniku
a odstraflovani poruch na zafizenich pro rozvod energie.

V souladu s ustanovenim § 9 odst. 7 cit. zdkona je pak mimo jiné i v tomto pfipadé
pravo na nahradu $kody a uslého zisku vylouceno.

Odvolaci soud dospé¢l k zavéru, Zze v daném piipadé o poruchu ve smyslu zédkona
¢. 222/1994 Sb. neslo.

Jiz ve stanovisku pléna Ustavniho soudu ze dne 21. kvétna 1996,
sp. zn. PL. US-st.-1/96, uvefejnéném ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu, svazku 9,
roéniku 1997, &asti L., pod pofadovym &islem 9, Ustavni soud vysvétlil, Ze vazanost soudu
zakonem neznamena bezpodmine&né nutnost doslovného vykladu aplikovaného ustanovent,
nybrz zaroven vazanost smyslem a ucelem zdkona. V piipadé konfliktu mezi doslovnym
znénim zdkona a jeho smyslem a Ucelem je dileZité stanovit podminky priority vykladu
¢ ratione legis pred vykladem jazykovym, tj. podminky, jez by m¢ly pfedstavovat bariéru
mozné libovile pfi aplikaci prava. Uvedl, ze smysl a Gcel zékona lze dovodit predev§im
z autentickych dokumentu vypovidajicich o vili a zdmérech zdkonodarce, mezi néz patii
divodové zprava k navrhu zdkona (uvédomujc si skuteCnost, Zc zc souhlasu zakonodarce
s osnovou navrhu lze pouze presumovat i jeho souhlas s jejimi divody) a dale z argumentace
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piednesené v rozpravé pii piijiméni ndvrhu zédkona. Smysl a ucel zdkona lze dale dovodit
zpramendl prava. Zaroven dodal, Ze pfi aplikaci pravniho ustanoveni je nutno prvotné
vychdzet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti
(umoZiujici napf. vice interpretaci), jakoZz i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni
s jeho smyslem a ucelem, o jejichZz jednoznacnosti a vylu¢nosti neni jakdkoliv pochybnost,
Ize upiednostnit vyklad e ratione legis pied vykladem jazykovym.

V podminkach projedndvané véci je tak pii vykladu zkoumané pravni normy tieba
nejprve zkoumat divodovou zpréavu k citovanému zakonu a nasledné pristoupit k vykladim
jazykovému, systematickému a logickému.

Diivodova zprava vlady Ceské republiky k navrhu zakona o podminkach podnikani
a o0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o Statni energetické inspekci, ktery byl
vydéan pod ¢. 222/1994 Sb. k otdzce § 9 odst. 4 pism. d), tj. k definici ,,poruch na zafizenich
pro rozvod energie” jez vedly k omezeni nebo preruSeni dodavky elektiiny v nezbytném
rozsahu nic bliz§iho neuvadi. Ve vztahu k § 9 odst. 7 pouze zmiriuje, Ze ,,omezeni nebo
preruseni dodavky energie v piipadech uvedenych v odst. 4 neni protipravnim jednanim
a odbérateli tedy nevznika narok na nahradu pripadné skody*.

Ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d) zékona &. 222/1994 Sb. vyslovné nedefinuje pojem
»porucha“, ani kauzalné (tj. co do pfi¢iny) nepopisuje jednotlivé varianty, z nichZ tato situace
vznika. Na zakladé jazykového vykladu, ktery ma ze shora uvedenych divodu prednost, lze
dospét k tomu, ze porucha je Gplna ¢&i ¢astena ztrata schopnosti provozu prvku nebo zatizeni
(srov. v literatufe napf. Fuchs, E. Technicky slovnik nau¢ny. P-Q. Praha: Encyklopedicky
dim, 2004). V podminkach projedndvané véci tedy poruchu predstavovala ztrata schopnosti
provozu zafizeni pro rozvod energie.

Ze systematiky ustanoveni § 9 zdkona &. 222/1994 Sb. vyplyva, ze v piipadech
uvedenych v odstavci 4 je dodavatel povinen obnovit dodavku energie bezprostiedné
po odstranéni pficin (v podminkéach projednavané véci je tzv. pfi€inou ,,pGsobeni vnéjsi sily
vyvolané jinou osobou*), které vedly k jejimu omezeni nebo preruSeni (viz odstavec 6
cit. ustanoven).

Na tomto misté je tfeba zddraznit, Ze pfi€iny (viz popsané vyse) nelze zaménovat
s nasledkem (poruchou). Vzhledem ke znéni posledné citovaného ustanoveni a s ohledem
na shora uvedeny uéel ustanoveni § 9 odst. 7 zakona ¢.222/1994 Sb. je nutno dospét
k logickému zavéru, Ze posuzovani pfi¢iny poruchy na zafizeni pro rozved energie neni
z pohledu ustanoveni § 9 odst. 7 zakona ¢. 222/1994 rozhodné. Postavil-li proto odvolaci soud
sviij vyklad ustanoveni § 9 odst.-4 a odst. 7 na tom, Ze nedoslo k poruse, doslo-li , k po3kozeni
véci pusobenim vnéjsi sily vyvolané jinou osobou®, které bylo pfi¢inou vzniku poruchy
a na zalobkyni proto nedopadé vylouéeni odpovédnosti za §kodu podle ustanoveni § 9 odst. 7
zékona ¢&. 222/1994 Sb., neni jeho pravni posouzeni v tomto ohledu spravné.

s e

Nejvyssi soud za nadbytecné zabyvat se vécné dali dovolaci ndmitkou Zalované smétujici
do tvrzené vady fizeni.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu v c¢asti, jiz bylo rozhodnuto o povinnosti
7alované  zaplatit Zzalobkyni ¢astku 212.500,- K¢ s piisluSenstvim, spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci a je tak naplnén dovolatelkou uplatnény dovolaci
divod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. F.,, dovolaci soud je v rozsahu,
v némz shledal dovolani pfipustnym, podle ustanoveni § 243b odst. 2 vety za stiednikem
0. s. I. zrusil.



V dal§im Fizeni bude odvolaci soud vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu (§ 243d
odst. 1, véta za stfednikem, o. s. f.), pfi€emZ rozhodne také o dosavadnich ndkladech Fizeni
véetné Fizeni odvolaciho a dovolaciho (§ 243d odst. 1, véta tieti, o. s. I.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostiedek.
V Brné dne 25. ¢ervence 2012

JUDr. Ing. Pavel Horak,PhD.v.r.
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