Cislo jednaci: 1Cmo 128/2010 - 392

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté sloZeném z predsedy
JUDr. Jitiho Stare¢ka a soudcti JUDr. Jifiho Hesse a JUDr. Michala Krenka Ph.D. v pravni
véci zalobce: CEZ Distribuce, a .s., IC: 27232425, se sidlem D&&in 4, Teplicka 874/8, proti
zalovanému: HYDROGEOLOGIE CHRUDIM, spol. sr.o., IC: 47470631, se sidlem
Chrudim, Novoméstska 10, zast JUDr. Véclavem Lut’chou, advokatem, Opatovicka 18,
Praha 1, za Géasti vedlej$iho Glastnika na strané Zalovaného Ceské pojistovny,
IC: 45272956, se sidlem Spalena 16, Praha 1 o zaplaceni &astky 425 000 K& s pfisl k odvolani
7alobce do rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové &.j. 43 Cm 200/2001-350
z 13.11.2009

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 13.11.2009 se ve vyroku I. méni tak, Ze
Zni:

1) Zaloba ohledné zaplaceni &4stky 212.500,-K¢& s p¥isl. se zamita.

2) Zalovany je povinen zaplatit Zalobei &dstku 212.500,-K& s drokem z prodleni
z této &astky v sazbé 10% p.a. od 15.2.2001 do zaplaceni, a to v8e do tfi dnii od pravni
moci tohoto rozsudku.

IL. Ve vyroku IL se mé&ni rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze Zadny
z ucastniki nema pravo na ndhradu ndkladi Fizeni.

III. Zalobce je povinen nahradit Ceské republice na téet Krajského soudu
v Hradci Krilové 7.912,-K¢ do t¥i dnii od pravni moci tohoto rozsudku.
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IV. Zalovany je povinen nahradit Ceské republice na det Krajského soudu
v Hradci Krilové 7.912,-K¢ do t¥i dni od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Zadny z G&astniki nema privo na nihradu nikladi tohoto odvolaciho Fizeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem ze 13.11.2009, v pofadi druhém, soud I. stupné opé&t zamitl Zalobu
o nahradu 3kody. Zatimco prvni rozsudek byl zdivodnén predeviim tak, Ze Skoda byla
zplsobena vis maior (ndhlym poryvem vétru; tento rozsudek byl usnesenim odvolaciho soudu
zruen), odivodnéni druhého rozsudku spocivalo v aplikaci ustanoveni § 9, odst. 4 a 7 zakona
& 222/1994 Sb. s tim, Ze Zalovany sice odpovida za Skodu, kterd pfi vybuchu (pfi trhacich
pracech) vznikla, nikoliv viak za $kodu vzniklou 3. osobé& v disledku pieruSeni dodévek
elektrické energie, kdyZ Zalobce mél pravo omezit nebo pierusit dodavku elektrické energie
pii odstrafiovani poruch na zaiizeni pro jeji pienos.

Zalobce podal do tohoto rozsudku odvolani, které po vyzvé& zdivodnil némitkou
nespravného pravniho posouzeni véci (vEetné nedostatecné urcitého odkazu na pfisluinou
pravni normu); zduraznil znovu, Ze Zalovany byl upozornén na nebezpefnost Cinnosti
v ochranném pésmu s tim, Ze Zalobce byl dle ust. § 420a) OZ povinen hradit $kodu.
Zavér napadeného rozsudku o zamitnuti Zaloby s odkazem na ust. § 9 odst. 4 a 7 zdkona
222/1994Sb. dne kvalifikoval jako neopodstatnény s tim, Ze nema zdkonnou oporu; sam
rozsudek oznacil za nepiezkoumatelny.

Navrhl proto zménu napadeného rozsudku tak, aby Zalobé bylo vyhovéno.

Zalovany se vyjadfil pfedeviim k nadmitce neprezkoumatelnosti a shledal ji za
UCelovou - s patfiénym vysvétlenim - a navrhl potvrzeni napadeného rozsudku.

K nafizenému odvolacimu jednani se Zalobce nedostavil (jeho omluva byla
odvolacimu soudu doruéena az den po jednani), proto véc projednal v nepfitomnosti Zalobce.

Zalovany setrval na svém odvolacim navrhu potvrdit napadeny rozsudek; svou
argumentaci shrnul tak, Ze Zalobce nemél pravo zavazovat k ndhradé $kody jiného, Zalovany
Ze sice neni presvéden o tom, Ze $kodu zplsobil, oviem i kdyby tomu tak bylo, nebyl
zalobce povinen $kodu cukrovaru uhradit, a tedy ani Zalovany Zalobci. Doplnil ji pak
poukazem na své vlastni zjisténi - Ze viechny ostatni cukrovary byly zajiSté€ny proti vypadku
elektrické energie, a Ze by bylo nanejvy§ vhodné, kdyby byl takto zajistén i tento cukrovar.
Jestlize ov§em nebyl, mél na vzniklé $kodé vysokou miru spolutcasti.

Odvolaci soud zopakoval dikaz znaleckym posudkem ing. Jifiho Kadrmana (se
zaméfenim na jeho rozhodné pasaze) a véc pak posoudil v intencich podaného odvolani
(§ 212 o.s.F. ), pFi¢emZ se zabyval ncjdiive procesnépravni namitkou odvolatele. Tu viak
musel odmitnout jako nedtivodnou.

Napadeny rozsudek obsahuje odkaz na § 9, odst. 4 a 7, na 2 mistech - poprvé hned
v 2. odst. odiivodnéni, a to i s uvedenim, Ze jde o ustanoveni zdkona 222/1994 Sb. a podruhé
v zavéru jeho odlivodnéni (pfed pasazi o ndkladech fizeni). Zde sice neni uvedeno, o ktery
zakon jde, ale ze zminéného 2. odst. odlivodnéni i celkového kontextu je to zfejmé.
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Naopak zfejmé neni, co pfesné ma na mysli odvolatel u dal§i namitky — soud I. stupné
opira své rozhodnuti o § 9 odst. 4 a 7 zdk 222/1994 Sb., jak jiz bylo uvedeno, - kdyZ
odvolatel tvrdi, Ze tento zavér nema zdkonnou oporu.

Prisvéd¢it vSak nelze ani Zzalovanému, pokud tvrdi, Ze 3kodu nezpusobil - je
nepochybné, Zze vybuch, ktery zplsobil Zalovany svou ¢innosti, odmrstil drat a ten zpusobil
zkrat. PFi¢innd souvislost mezi jednédnim Zalovaného a vzniklou $kodou je tedy evidentni.

Jadrem odvolaciho pfezkumu bylo tedy posouzeni, zda podminky pro aplikaci s § 9
odst. 4 pism. d) (Zadna dalsi linea tohoto odstavce v Gvahu neptich4zi) a odst. 7 zékona
222/1994 Sb. byly naplnény, tedy zda v daném pfipadé §lo o ,,poruchu na zafizeni pro rozvod
encrgic®, jak ma zdkon na mysli; pokud ano, byla by ve smyslu odst. 7 téhoz ustanoveni
zédkona nahrada $kody a uslého zisku vyloucena.

Vrchni soud je presveédcen, Ze pti tomto posuzovdni je nutno vyjit pfedevsim z Gcelu
a smyslu zdkona i postaveni CEZ jako (v té dob&) prakticky monopolniho dodavatele
elektrické energie s ur¢itym z toho vyplyvajicim jeho vysadnim postavenim a opravnénimi na
jedné strané, avsak také povinnostmi na stran& druhé. (napf uzavfit s kazdym interesantem
smlouvu o odbéru elektrické energie), pfedev§im s povinnosti zaji§tovat dodavky elektrické
energie. Za tim u€elem byl také vybaven zvl4stnimi nadstandartni oprdvnénimi (viz § 9 odst.
11 tohoto zdkona). Smyslem této Gipravy bylo poskytnout dodavateli elektrické energie (resp i
dalsich médii) uritou ochranu v mife potfebné. Cilem Gpravy viak nebylo poskytovat
takovou ochranu osobam dal3im (napf. kooperantiim ¢i kontrahentlim dodavatele) resp. viibec
upravovat jejich postaveni zvlaStnim zplisobem (jako postaveni dodavateldl médif), k tomu
nebyl Zadny diavod.

Stanovisku Zalovaného nenasvédéuje ani gramaticky ani logicky vyklad - vyraz
porucha je uzivan zpravidla v pfipadé, kdy v disledku zejména delSiho uZivéani véci (kazda
véc ma urlitou Zzivotnost) nebo zvySeného namahani dojde ke ztrat¢ funkénosti (a to
v dasledku poskozeni nékteré soudastky uZivanim). Naproti tomu v piipadé poskozeni véci
pusobenim vnéjsi sily, vyvolané jinou osobou, pouzivdme obvykle formulaci, Ze doslo ke
$kod&. Vrchni soud tedy po dikladném zvézeni této otézky dospél k zavéru, Ze v daném
pfipadé nedlo o poruchu ve smyslu zdkona ¢ 222/1994 Sb. a Ze tedy na Zalobce nedopada
vyjimka ust. § 9 odst. 7 tohoto zdkona a $kodu jiné osob€, vzniklé v disledku pieruseni
dodévky elektrické energie (kterou byl povinen zaji§tovat), musel cukrovaru hradit.

Zapravdu v8ak dal odvolaci soud Zalovanému ohledné posledni ¢asti jeho obrany. Ze
znaleckého posudku znalce ing. Jifiho Kadrmana je zfejmé, Ze i kratkodobé pferuSeni chodu
n&kterych zafizeni cukrovaru vyvola biologické procesy, znamenajici dalsi ztraty ve vyrobé
(kromé& vlastniho vypadku vyroby) v disledku znehodnoceni suroviny. Proto (coZ ma
odvolaci soud za prokdzano nejen z tvrzeni zalovaného, ale i z vysledki dotazu soudu I.
stupné&) se cukrovary v ramci své preventivni a zadrzné Cinnosti proti vzniku takovych Skod,
ke kterym by jinak nutn& dochézelo, zajistuji vybudovani nahradniho zdroje elektrické
energie. JestliZe tak tento cukrovar neucinil, $kodu do jisté miry umozZnil, pfesngji nezabrénil
jejimu vzniku, a¢ mohl.

Vrchni soud proto rozhodl, Ze Zalobci nemlzZe byt pfiznana z tohoto ditvodu nédhrada
jemu vzniklé skody v piné vysi (zalovany musi hradit Zalobci jen to, co musel Zalobce hradit
cukrovaru a nesplnéni prevenéni zadrZovaci povinnost cukrovaru mohl a mél Zalobce

namitat).
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Zalovany namitd, Ze Zalobce neprokézal ani vy3i §kody. Je nutno tedy poukazat na
zavéry znaleckého posudku ing. Jif‘ihom:i tabulky pramérného denniho zpracovéni

fepy a pramérné denni vyroby cukru v 000 (obsaZené v jeho posudku,viz &.1. 290
soudniho spisu). Z nich se podava, Ze v den preruseni dodavky elektrické energie -2000
do3lo k vyraznému poklesu jak zpracovéni fepy, tak vyroby cukru i k dal$im $kodam
(znehodnoceni suroviny, k vicendkladiim), a vy3i €chto $kod znalec také stanovil, kdyz
z celkové cukrovarem vycislené Skody 852.071,- K& vzal v vahu jen Skody z 2000
(ve vya&tovani cukrovaru byly uvadény Skody udajné vzniklé -2000) a spocet! je na
Castku 384.006,- K&.

Odvolaci soud nemél divod o zavérech znalce pochybovat (ani Uastnici k jeho
zavérim zadné zdvaznéjs§i pfipominky nevznesli), proto z nich vySel a vzal za prokdzanou
$kodu v této vysi. Vzhledem ke zminénému zanedbani preventivni a zddrZzné povinnosti
cukrovaru ptiznal vak na nahradu $kody Zalobci jen ¢astku 212 500 K¢ s piisl, tedy poloviéni
ve vztahu k tomu, co Zalobce cukrovaru uhradil; jde o zhruba 55 % skutecné Skody cukrovaru

2000 vzniklé (a sou¢asné zdvazku zalobce).

Vzhledem k prakticky polovi¢niho uspéchu Zalobce i Zalovaného ve véci nepfiznal
odvolaci soud Zadnému z nich naklady fizeni, a to v Zddném stupni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nelze podat odvoléni.

Proti vyroku II. tohoto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které lze podat do dvou
mésict od dorueni rozhodnuti k Nejvy3§imu soudu CR prostiednictvim Krajského soudu
v Hradci Kralové.

Proti vyroku I. tohoto rozhodnuti neni piipustné dovolani, ledaze na zdkladé
dovolani podaného do dvou mésicti od dorudeni rozhodnuti k Nejvy3s§imu soudu CR
prostfednictvim Krajského soudu v Hradci Kréalové, dospéje dovolaci soud k zavéru, Ze
napadené rozhodnuti ma ve véci samé¢ po pravni strance zasadni vyznam.

V Praze dne 16. srpna 2011

JUDr. Jifi StareCek v.r.
piedseda sendtu

ii iiiiviiil viii|iveni:
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