Cislo jednaci: 1Cmo 128/2010 - 458

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhedl v senité sloZzeném z piedsedy
JUDr. Jifiho Hesse a soudct JUDr. Radomira Ktivanka a JUDr. Michala Krenka, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: CEZ Distribuce, a.s., D&in IV - Podmokly, Teplickd 874/8,
IC: 24729035, proti Zalovanému: HYDROGEOLOGIE CHRUDIM, s.r.0., Chrudim,
Novoméstska 10, IC: 47470631, zast. JUDr. Véaclavem Lutchou, advokatem v Praze 3, nam.
Jitiho z Lobkovic 2406/9; v tomto odvolacim Fizeni o zaplaceni 212 500 K¢ s pfisluSenstvim,
o odvoléani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové ¢.j. 43 Cm 200/2001-
350 ze dne 13. listopadu 2009

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ¢.j. 43Cm  200/2001/350 ze dne
13. listopadu 2009 se ve své dosud nepravomocné &asti vyroku L (v rozsahu, tykajicim
se zaplaceni 212.500,-K¢& s pFisluSenstvim) potvrzuje. Ddle se rozsudek z13.11.2009
potvrzuje ve vyroku IV.

I1. Ve vyroku IL se rozsudek z 13.11.2009 méni tak, Ze Zalobce je povinen zaplatit
#alovanému (k rukdam jeho zdstupce) 99.319,50 K&, a to do ti'i dnii od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

III. Ve vyroku IIL se rozsudek z13.11.2009 mé&ni tak, Ze Zalobce je povinen
nahradit Ceské republice na ulet Krajského soudu v Hradci Krilové &dstku 7.912,-K¢,
a to do tfi dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

IV. Na nahradu nakladi predchoziho i tohoto odvolaciho Fizeni a dale

dovolaciho Fizeni je Zalobce povinen zaplatit Zalovanému (k rukdm jeho zdstupce)
tastku 116.238,-K¢&, a to do tfi dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Odivodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové svym rozsudkem z 13.11. 2009 znovu zamit] Zalobu ze
7.9. 2001, v niZ bylo pivodné uplatiiovéno pravo na zaplaceni 425 000 K¢ s pfisludenstvim.
Ucinil tak poté, kdy usnesenim vrchniho soudu ¢&.j. 1 Cmo 148/2006-172 z 25.1. 2007 byl
zrusen puvodni (rovnéz zamitavy) vyrok predchoziho rozsudku (¢.j. 43 Cm 200/2001-118
z 14.12. 2004).

O néakladech Fizeni bylo (pod vyrokem II. rozsudku z 13.11. 2009; je vhodné
upozornit, Ze pravé tento rozsudek je pfedmeétem tohoto odvolaciho pfezkumu) rozhodnuto
podle § 142 odst. | o.s.f.; z tohoto titulu bylo Zalovanému pfiznano pravo na zaplaceni |18
259,50 K¢. Vyrokem I11. pak byl zalobce podle § 148 odst. 1 o.s.f. zavazan k ndhradé nakladi
fizeni ve vysi 15 824 K¢, dosud placenych statem (znale¢ného).

Ve "druhém" odvolacim Fizeni byl rozsudek z 13.11. 2009 (pfihlizime-li k vyznamu
pfislusného vyroku I/1, pfijatého tehdy vrchnim soudem) v zasad¢ potvrzen v rozsahu,
tykajicim se zamitnuti uplatnéného naroku co do jedné poloviny (do &astky 212 500 K&). Ve
zbyvajici Casti vak bylo Zalobé vyhovéno - Zalovanému bylo uloZeno, aby Zalobci v obecné
1htité k plnéni zaplatil pravé 212 500 K¢ s aroky z prodleni. Ve vyplyva z rozsudku vrchniho
soudu &.j. 1 Cmo 128/2010-392 z 16.8. 2011. Timto rozsudkem bylo souasné vysloveno, Ze
zadny z ncastnikd nemd (ve vztahu mezi sebou navzdjem) pravo na ndhradu nédkladd fizeni.
Kazdy z ucastniki pak byl podle § 148 odst. 1 o.s.f. zavazan, aby naklady dokazovéni
nahradil statu v rozsahu jejich jedné poloviny (7 912 K¢&).

Na odlvodnéni vyse ukazanych rozhodnuti (a zejména pak na rozsudek z 16.8. 2011)
lze v podrobnostech odkézat. Odkaz sc tyka predeviim vlastnich zavérd, vyslovenych tehdy
odvolacim soudem. Vztahuje se rovnéZ - i ve spojeni s odiivodnénimi shora identifikovanych
prvostupriovych rozsudk( - na popis zjisténého skutkového stavu i na argumenty, vznesené
Ucastniky. Toto tedy v zdsad€ nemusi byt v dal§im textu n&jak podrobné&ji popisovano.

Predmétem Fizeni bylo vypotadani ndhrady $kody, kterd vznikla v disledku provozni
¢innosti Zalovaného (provadéni trhacich praci) v prostordch Zalobce, slouZicich pro ptenos
elektrické energie. V disledku poruchy tohoto zafizeni musel Zalobce pfistoupit k odSkodnéni
svého zdkaznika; jen vyse takto poskytnutého od3kodnéni byla predmétem fizeni. Vzhledem
ke shora provedenému odkazu jsou zde piislusné skute¢nosti popsany jen velmi struéné.

K dovolani zalovaného Nejvyii soud Ceské republiky rozsudek odvolaciho soudu
z 16.8. 2011 zrusil ve vyroku [/2 (tedy prévé v rozsahu, kde bylo rozhodovano o zaplaceni
212 500 K&, pii¢emz bylo Zalobé vyhovéno) a véc vratil Vrchnimu soudu v Praze k dal§imu
fizeni. ZruSeny byly i souvisejici ndkladové vyroky. Stalo se tak rozsudkem &.j. 23 Cdo
454/2012-428 ze dne 25. Cervence 2012. Opét je vhodné v podrobnostech na odtivodnéni
tohoto rozhodnuti odkéazat; v dale naznaceném kontextu se zvlasté odkazuje na str. 6 a 7
odavodnéni.

Z rozhodnuti dovolaciho soudu v podstaté vyplyva, ze v pfedchozim odvolacim fizeni

nebyly nalezit¢ zkoumany a posouzeny otazky, tykajici se hlavné interpretace ptisluiného
ustanoveni § 9 tehdy platného zak. ¢. 222/1994 Sb. (ve znéni pozdé€jsich piedpish).
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Odvolaci soud rozsudek z 13.11. 2009 v pfislusnych napadenych (a dosud
nepravomocnych) vyrocich podle § 212 o.s.f. prezkoumal. Po tomto piezkoumani
a projednéni odvolani dospé€l k nasledujicimu zavéru:

Nahlizime-li na piislu$ny sporny okruh skuteénosti uvddénym prizmatem (tedy tim, co
vyplyva z rozhodnuti dovolaciho soudu), nezbyvd, neZ konstatovat, Ze Zalobci ndrok na
nahradu 3kody nevznikl. Nebyl totiz povinen pfistoupit k né&jakému odskodnéni svého
odbératele el. energie. Je ziejmé, ze vysledek tohoto odvolaciho Fizeni je (prakticky uplné)
determinovan vysledkem pfedchoziho dovolaciho fizeni. Zavéry, vyplyvajicimi z rozsudku
225.7. 2012, je odvolaci soud vazén.

V odpovidajici ¢asti vyroku I. (a z ddvodd, vyjadienych shora) byl tedy napadeny
rozsudek - jakozto v&cné spravny - potvrzen (§ 219 o.s.f.).

Rozsudek z 13.11. 2009 musel byt zménén ve svém vyroku II. K tomu je tfeba uvést,
ze soud prvniho stupné tu nezohlednil, Ze v "prvnim" odvolacim Fizeni byl ze strany zéstupce
Zalovaného realizovan jen jeden tkon pravni sluiby Z toho plyne nutné redukce piislusné
¢asti nakladd o 50% (ve smyslu § 18 odst. 1 vyhl. & 484/2000 Sb.): toto sniZeni predstavuje
Castku 18 940 K¢&. Ohledné zde tfeSené casti ndklad( fizeni dale postaci odkézat na jinak
spravnou pasdz rozsudku z 13.11. 2009 (jednd se o posledni odstavec na str. 2 jeho
odiivodnéni).

O nédkladech pfedchoziho i tohoto odvolaciho fizeni a dale dovolaciho fizeni bylo
rozhodnuto podle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 o.s.f. Tyto naklady se sklddaji z odmény za
zastoupeni v astkach 45 800 K¢& (pfedchozi odvolaci fizeni), 20 775 K& (dovolaci fizeni) a 20
025 K& (toto Fizeni). Pokud jde o posledni dvé stadia celého Fizeni, bylo tfeba - v tom smyslu,
jak se to uvadi v pfedchozim odstavci odivodnéni - pFistoupit k redukci odmény o 50%.

Jinak uvadéna vyse odmén odpovida vyhl. & 484/2000 Sb., a to vZdy - s prihlédnutim
k dobé& zahajeni toho kterého stadia celého Fizeni - pfislusnému aktudlnimu znéni pfedpisu.
Tento predpis byl platnym i v dob& vyhlaseni tohoto rozsudku; piislusna zdkonna direktiva
(§ 151 odst. 2 o.s.f.) pak z(stava v platnosti i naddle.

Zaklad pro vypolet odmény, tykajici se ptedchoziho odvolaciho fizeni, tvofi pavodni
hodnota pfedmétu sporu (425 000 K¢&). V tomto stadiu byla osvéd¢ena realizace dvou tkonii
pravni sluzby (§ 11 odst. 1 pism. g/, k/ vyhl. & 177/1996 Sb., o odménach advokata
a néhradédch advokatd za poskytovani pravnich sluZeb). Kromé uvedeného patfi do
pfiznanych nékladt jesté dvé pausélni ¢astky (§ 13 odst. 3 posiéze citované vyhlaSky ve znéni
platném v dobé realizace ikona pravni sluzby - 2x 300 K¢&).

Za dal3i dvé stadia Fizeni pak vZdy pfislusi Zalovanému jen jedna pausélni ¢astka.
Kromé& toho mu nalezi je$t& poplatek za dovolaci fizeni (zaplaceny ve vysi 10.000,-K¢).
V fizeni bylo doloZeno, Ze zé4stupce Zalovaného je platcem DPH; proto je tfeba (v intencich
zminéného § 151 odst. 2 o.s.f.) ptiznat p¥isludejici ndhradu; do zékladu pro jeji vypocet
nepatfi zminény soudni poplatek.

K otdzce nahrady nakladi dle § 148 odst. | os.f. je tfeba poznamenat, Ze strany
pfisluiné (a pravomocné) vyroky III a IV rozsudku z 16.8. 2011 splnily. Za situace, kdy se
jednalo o vyroky pravomocné, je nutné zalobce (do jisté miry znovu, a to vzhledem ke zruseni
rozhodnuti z 16.8. 201 1) zavazat k ihrad€ zbyvajici poloviny dotéenych nakladi.
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Kone¢ng je tieba uvést, ze vedlej$i ucastnik, ktery v fizeni diive podporoval
zalovaného, podanim z 9.4. 2013 vrchnimu soudu ozndmil, Ze z fizen{ vystupuje. O tomto
tkonu (a za situace, kdy vedlej§imu ucastniku v fizeni Zddné ndklady nevznikly) neni nutné
vydavat néjaké zvlastni rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani ve lhiité dvou mésict od doruceni
tohoto rozhodnuti, pfi splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 236 az 239 osf. ve
znéni G&inném od 1.1.2013, Nejvyssimu soudu CR, prostfednictvim  Krajského soudu
v Hradci Krélové.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklad4d toto rozhodnuti, miZe se
opravnény domahat vykonu rozhodnuti.

V Praze dne 23. dubna 2013

JUDr. JifiHess, v.r.
pfedseda senédtu

Za sirévnost vihotovem':
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