¢.j. 19 Co 150/2024-277

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Fifky
a soudkyn JUDr. Ireny Solinové a Mgr. Martiny Nyplové ve véci

zalobce: Dromos Buky, s. 1. 0., ICO 11916419
sidlem Prostfedni Staré Buky 226, 542 43 Staré Buky

proti

zalovangm: 1. . na<oz<ny I
byterm
2. I <-o7<"’ [

bytem
oba zastoupeni advokatem JUDr. Lukasem Haase
sidlem Nerudova 866/27, 500 02 Hradec Krilové

o zdrZeni se ruseni vlastnického prava a odstranéni nasledku ruseni
o odvolan{ vsech ucastnikd proti rozsudku Okresniho soudu v Trutnové ze dne 14. kvétna 2024
¢.j. 19 C 338/2023-244
takto:
I.  Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku I potvrzuje.
II.  Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku II méni tak, ze zalovani jsou povinni spolecné

a nerozdilné nahradit zalobci do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku naklady fizeni
pfed okresnim soudem ve vysi 18 419 K¢.

III. Zadny z tcastnikt nema pravo na nahradu nakladu odvolactho fizeni.
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Oduvodnéni:

1. VySe zminénym rozsudkem ulozil okresni soud Zalovanym povinnost zdrzet se uzivani
pozemku zalobce parc. ¢. | V& o I @) ¥ istnim rozsahu
zobrazeném jako pozemek parc. ¢. il podle geometrického planu, ktery vyhotovil
I o< < B e 22. 2. 2024, ktery je nedilnou pifilohou rozsudku
(takto vymezena oblast, dale jen ,,oblast ruseni®) s tim, Ze zalovani jsou povinni zdrzet
se rusen{ vlastnického prava zalobce k oblasti ruseni® zejména, nikoli vylu¢né: 1) parkovanim
(¢imz se rozumi zastaveni a stini ve smyslu zakona ¢. 361/2000 Sb., zikon o silni¢nim
provozu, ve znéni pozdéjsich predpist) jakychkoli vozidel na oblasti ruseni; 2) umist’ovanim
jinych pfedmétt, napf. dopravnich kuzelti na oblast ruSeni; a 3) Upravami oblasti ruseni
(v€etné vysazovani rostlin) nebo pokladanim povrchu (napf. zamkové dlazby) na oblast
rusent; to vie do 30 dnit od pravni moci rozsudku (virok I). Zadnému z Géastnika nepfiznal
okresni soud pravo na nahradu nakladi fizeni (vyrok II).

2. Zalobce se niavthem ze dne 28.11.2023 domihal rozhodnuti, které je uvedeno shora,
a dale pozadoval, aby zalovanym byla uloZena povinnost odstranit dlazbu, véetné opérné
zidky z oblasti ruseni; a odstranit rostliny v oblasti ruseni. Tvrdil, Zze jakozto vlastnik
pozemku parc. ¢. ] v katastralnim Gzemi | »roda! Zalovanym
dne 18. 12. 2014 pozemek parc. ¢. il 2 pozemek parc. ¢. ] 2 k pozemku par. ¢ N
jim zfidil sluzebnost (toliko) stezky a cesty. Obdobné postupoval Zalobce v dalSich
23 ptipadech; v oblasti takto vznikla zastavba rodinnych domu. Pozemek parc. ¢.
ktery si zalobce ponechal, pfedstavuije cestu pies zminénou étvrt’ rodinnych domi. Zalovani
uzivaji ¢ast pozemku zalobce parc. ¢. i (v mistnim rozsahu zobrazena jako pozemek
parc. ¢. |l dile také ,,pfedmétny pozemek®), aniz by jim k tomu dal zalobce souhlas,
piipadné zde meli zfizeno obligacni ¢i vécné pravo. Podle kupni smlouvy z 18. 12. 2014,
jez v sobé¢ zahrnuje i smlouvu o zf{zeni sluzebnosti, maji Zalovan{ toliko pravo po pozemku
jezdit a chodit, nikoli na ném parkovat, pfipadné provadét upravy. Oblast ruseni vsak uzivaji
tim, Zze na ni umistili zamkovou dlazbu, opérnou zidku a umistili tam své rostliny, a dale ji
uzivaji tim, ze na ni parkuji svym vozidlem, a to bud’ zcela na parcele Zalobce, nebo zcasti,
pfestoze maji garaz; tu se vSak rozhodli pouzivat pro jiné ucely. Ke vstupnim dvefim
navic pfistavéli ocelové schidky, které viezdu do garaze zabratiuji. Zalobce vyzval zalované
k ukonceni rudeni, avsak ti ve svém konani neustali, proto se rozhodl podat zalobu
na ochranu vlastnického prava podle § 1042 o. z.

3. Zalovani navthli zamitnuti Zaloby. Tvrdili, Ze se jedni o zjevné zneuziti prava,
nebot’ nemovitosti zakoupili pouze pod podminkou, Zze budou moci parkovat sva vozidla
z Casti na pozemku zalobce. Umisténi domu a garaze na pozemku Zzalovani nemohli nijak
ovlivnit, protoze pozemek jim byl prodan a stavba postavena spolecnosti Bungalov, s. 1. 0.,
(ejimz jedinym |- M b)! v ¢ dob¢ I — stcin¢ jako
nyni ve spolecnosti zalobce), dle projektové dokumentace dodané touto spolecnosti.
Spolec¢nost zhotovovala na svych pozemcich v uvedené lokalité veskeré rodinné domy
a jednotlivi kupujici si fakticky kupovali s pozemkem rodinny dum bez moznosti ovlivnit
jeho prostorové umisténi na pozemku. Z toho duvodu se po dokonceni stavby rodinného
domu zalovani tustn¢ dohodli s panem [l © upravich cisti pozemku zalobce
a o parkovani na ném; byl jim dan neodvolatelny souhlas s timto zpusobem uzivani
pozemku zalobce. Garaz vyuzivajf jako dilnu, o cemz byl Zzalobce zpraven. Na celé asfaltové
komunikaci v misté pak plati zakaz stani; tam Zalovani parkovat nemohou. Sikan6zni jednani
zalobce je dle Zzalovanych zfejmé z toho, ze idal$i vlastnici okolnich nemovitost,
ktef{ je stejnym zptusobem nabyli od Zalobce, parkuji vozidla na (jinych ¢astech) pozemku
zalobce a provedli na ném obdobné upravy jako zalovani; vyzvu ke zdrzeni se takového
jednani vsak zalobce uplatnil pouze proti zalovanym, ktefi s nim vedou spor o vodné

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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a sto¢né. Pfedmétny pozemek pfitom popsanym zpusobem zalovani pokojné uzivali od roku
2015 do roku 2023, kdy problémy mezi stranami sporu vyvrcholily.

4. Co do pozadavku na odstranéni dlazby, véetné opérné zidky a odstranéni rostlin v oblasti
ruseni, vzal zalobce dne 12.3.2024 Zalobu zpét; okresni soud proto fizeni v rozsahu
zpétvzet usnesenim ze dne 14. 3. 2024 ¢. j. 19 C 338/2023-149 zastavil.

5. Ohledné zbytku zalobniho Zadani dospél okresni soud po provedeném dokazovani
k zavéru, ze zaloba je davodna. Vylozil, Zze zalovani v dobé uzavieni Smlouvy kupni,
o zfizeni pfedkupnfho priva a o zfizeni sluzebnosti stezky a cesty se spolecnosti
Bungalov, s. 1. o. (dile také ,smlouva®), tedy ke dni 18.12.2014, znali pfesné¢ polohu,
rozlohu a hranice pozemku, ktery kupuji, i obsah a rozsah sjednané sluzebnosti,
kdyz i geometricky plan byl nedilnou soucasti smlouvy, z niz navic vyslovné plyne, Ze je jim
dobfe znam fyzicky, fakticky i pravni stav pfevadéné nemovitosti. Dle pfedavaciho
protokolu ohledné¢ stavby domu (vybudované rovnéz spolecnosti Bungalov, s.r. o.
na zakladé smlouvy o dilo ze dne 25.11.2014 v roce 2015), méla byt pfediana s dilem
mimo jiné i dokumentace skute¢ného provedeni stavby, podle niz bylo soucasti projektu
garazové stani (které zalovani fakticky uzivaji jako dilnu). Z pfedavaciho protokolu
lze dle okresniho soudu ucinit zavér, ze predavanou dokumentaci zalovani pfed predanim
dila. méli k dispozici, kdyz v dané listiné je zachyceno protokolarni pfedani dila,
véetné kompletni dokumentace skutecného provedeni dila, kde zalovani vyslovné uvadéji,
ze dilo bylo provedeno dle jejich klientskych zmén a doplaka (bylo sjednano, ze bude
postavena zdéna stavba misto dfevostavby). Dle zjisténi okresniho soudu zalovani parkuji
cast vozidel a umist'uji dopravni kuzely na pfedmétné casti pozemku zalobce, ktera je
upravena zamkovou dlazbou, pfi hranici pozemkd parc. ¢. ] 2 Il sc¢ n2 pozemku
zalobce nachazi opérna zidka a na ¢asti pozemku zalobce jsou vysazeny okrasné kefe
a rostliny (zidka a upravy pozemku Zzalobce jsou dle soudu hlavni pfekazkou zajizdéni
osobnifho vozidla do garaze); sporné bylo jen to, zda k témto cinnostem dal Zalovanym
zalobce souhlas. Bylo zjisténo, ze fada vlastniki nemovitosti rodinnych domt v dané lokalité
provedla na pozemku zalobce parc. ¢. ] Gpravu (zpevnéni) ¢isti tohoto pozemku,
ktera se nachaz{i mimo asfaltovou komunikaci pfed jejich pozemky a v nekterych ptipadech
tyto casti uzivaji k parkovani vozidel. Rovnéz bylo prokazano, ze na pozemni komunikaci
zbudované na pozemku parc. ¢. il plat v celé lokalit¢ zakaz stani. Jedna se o slepou
ulici slouzici k pifjezdu k rodinnym domum v dané lokalité. Zalovani maji na svém pozemku
garazové stani (kromé garaze, kterou uzivaji jako dilnu); na pozemku zalobce pak vybudovali
opérnou zidku, ktera podstatné komplikuje vijezd do zamyslené garaze. Okresni soud mél
z fady svédeckych vypovédi za to, ze vlastnici rodinnych domu v dané oblasti méli uzavieny
ustni smlouvy ohledné uprav ¢asti pozemku parc. ¢. ] 2 ncktefi zde se souhlasem
zalobce, respektive jednatele Zzalobce, parkuji sva vozidla. Okresni soud proto dospeél
k zavéru, ze i zalovani Upravu casti pozemku zalobce provedli a parkovali sva vozidla
¢astecné na pozemku zalobce po ustni dohodé¢ s panem || Codle t<to
dohody mohli provést upravy povrchu casti pozemku zalobce za tucelem kvalitnéjsiho
pfistupu ke svym nemovitostem a tuto ¢ast pozemku mohli uzivat ke svym potiebam.
Tuto dohodu, jejiz obsah je obdobny dohodam, které Zalobce uzavfel s ostatnimi vlastniky
nemovitosti, soud pravné kvalifikoval jako vyprosu (§ 2189 o. z.), jiz lze kdykoli odvolat.
K ukonceni poméru z vyprosy doslo dne 11.1.2023, kdy jednatel Zalobce zalovanym
zakazal uzivani jeho pozemku nad ramec sluzebnosti (chuze a jizdy) sjednané v ramci
kupni smlouvy. Zaroven bylo zjisténo, ze mezi Gcastniky existuje dlouhodoby spor ohledné
vyuctovani a dhrad vodného a stocného. Okresni soud ze zjisténého skutkového stavu
nedovodil, ze by pozadavek zalobce byl nepoctivy, ani ze by slo o zjevné zneuziti prava.
Tento zaveér by snad dle okresntho soudu neplatil pifi rozhodovani o odstranéni dlazby

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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a rostlin, jelikoz témito upravami doslo ke zhodnoceni pozemku Zalobce; navic se jedna
o trvalé Upravy, takze zalovani mohli spravedlivé predpokladat, ze /byt’ neformalni/ souhlas
je dan jednou pro vzdy. Dle nazoru okresniho soudu vsak pro zalobou pozadovany
zakaz ruseni vlastnického prava zalobce nelze z provedeného dokazovani dovodit, ze by
nebyl po pravu, tedy ani ze by byl Sikandzni ¢i jinak nemoralni. Pravé pro narusen{ duvéry
mezi ucastniky a celkové naruseni vztaht povazoval okresni soud za pochopitelné,
ze zalobce nema zajem na pokracovani pravniho poméru vyprosy se zalovanymi, na rozdil
od ostatnich vlastniki nemovitost{ v oblasti, s nimiz problémy nema. Ze vSech uvedenych
davodu tedy okresni soud Zzalobé vyhoveél. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto
podle § 142 odst. 2 ve spojeni s § 146 odst. 2 o. s. f. Soud m¢l za to, Ze zalobce (stejné jako
zalovani) byl v fizeni uspésny z jedné poloviny a z jedné poloviny nedspé$ny, proto zadnému
z ucastnika nepfiznal pravo na nahradu fizeni.

6. Proti tomuto rozsudku se zalovani odvolali, a to do vsech jeho vyroku; Zalobce podal
odvolani do vyroku o nakladech fizeni.

7. Zalovani namitli odvolaci davody podle § 205 odst. 2 pism. c) a g) o.s.f. Méli za to,
ze v fizeni bylo jasné prokazano, ze pfed samotnou vystavbou rodinného domu doslo
mezi zalovanymi a zastupcem zalobce pfi osobni schiizce k ustni dohodé o tom, ze puvodni
c¢ast rodinného domu, ktera se méla uzivat jako zastfesené parkovaci stani, bude kompletné
vyzdéna a bude slouzit jako dilna a sklipek. Soucasné bylo dohodnuto, ze Zalovani mohou
parkovat sva vozidla pfed rodinnym domem, protoze tam je na né¢ mista dost, zatimco
na komunikaci po celé jeji délce plati zakaz stani. Podle zalovanych tuto dohodu nelze
kvalifikovat jako vyprosu, kdyz bez uvedené dohody a ujisténi zalobce by Zalovani nikdy
nemovitost nekoupili. Ke koupi pfistoupili pouze za dohodnuté podminky moznosti
parkovani pfed rodinnym domem. Tuto dohodu o pravu zalovanych parkovat na ¢asti
pozemku zalobce pfed rodinnym domem zalovanych je tak tfeba posoudit jako
nepojmenovanou smlouvu, kterou zalobce neni opravnén jednostranné odvolat, pokud ji
zalovani nijak neporusuji. Zalobcovo vlastnické pravo nad ramec uzaviené dohody Zalovani
nerusi a jejich jednanim nevznika zalobci Zzadna djma, ani ho to neomezuje v nakladani
s predmétnym pozemkem. Naopak jednani zalobce 1ze klasifikovat jako ucelové s tmyslem
zalované poskodit. Z uvedenych divoda navrhli Zalovani, aby rozsudek okresntho soudu
byl zrusen a véc byla vracena okresnimu soudu k dalsimu fizeni (pozdéji, pfi jednani
odvolactho soudu, Zalovani pozadovali, aby odvolaci soud prvostupniovy rozsudek zménil,
zalobu zamitl a zalovanym pfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou
stupni).

8. Zalobce ve svém odvolani tvrdil, Ze zpétvzetl casti zaloby nezavinil; jednalo se o dkon
pfirozené reagujici na $ir§i vyvoj fizeni. Zpétvzeti pfineslo prospéch vylucné zalovanym.
Okresni soud také nezohlednil, kdy ke zpétvzeti doslo. Rozhodujici cast fizeni nastala
az po tomto ukonu, a za tuto ¢ast fizeni maji Zalobci naklady nalezet. Navic je Zalobce
pfesvédcen, ze byl ve véci plné uspésny. Navrhl proto, aby byl rozsudek ve vyroku II
zmeénén tak, ze mu bude pfiznano pravo na plnou nahradu niklada prvostupniového fizeni.
Ve véci samé pak navrhl Zalobce potvrzeni rozsudku z jeho spravnych duavodt, domahal
se pfiznan{ prava na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

9. Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani podaly osoby opravnéné a vcas (§ 201 a § 204 o. s. t.)
pfezkoumal napadeny rozsudek, a to vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 205
odst. 2 a § 212a odst. 1, 5 o.s.1.). Odvolani zalovanych divodnym neshledal, odvolani
zalobce shledal z¢asti davodnym.

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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10. Okresni soud provedl ve véci obsahlé a pro rozhodnuti dostacujici dokazovani, dukazy fadné
zhodnotil a vyvodil z nich i spravny skutkovy stav (§ 120, § 132 a § 151 odst. 3 o. s. f.).
Rovnéz jeho pravni zavéry shledal odvolaci soud bezchybnymi. Z toho diavodu rozsudek
ve vyroku pod bodem I jako spravny potvrdil (§ 219 o. s. t.), kdyZz pro struc¢nost odkazuje
na jeho odavodnéni, s nimZ se zcela ztotoznuje a které povazuje za vycerpavajici.
Pouze s ohledem na odvolaci namitky upfesniuje a dodava nasledujici:

11. Zalobce jakozto vlastnik pozemku parc. &, Il od pocitku jakoukoli dohodu
se zalovanymi tykajici se uzivani pfedmétné c¢asti pozemku popiral. Zaroven vsak vyslo
najevo, ze zalovani od roku 2015 do roku 2023 shora uvedenym zptusobem c¢ast pozemku
zalobce nerusené uzivali. Odvolaci soud se s ohledem na vysledky dokazovani, zejména
svédecké vypovedi obyvatel dané oblasti, ktefi nabyli nemovitosti od zalobce stejnym
zpusobem, ztotozfiuje se zavérem, ze zalobce se Zzalovanymi uzaviel obdobnou ustni
smlouvu, kterou uzavtel s vlastniky okolnich nemovitosti. Obsahem smlouvy byla moznost
polozeni dlazby na pozemku, osazen{ ¢asti pozemku rostlinami a taktéz moznost parkovat
na pfislusnych castech pozemku Zalobce. To plyne z vypovédi slySenych svédkd,
ktef{ soucasn¢ uvedli, ze to brali tak, ze dohodu je mozné kdykoli odvolat (napf. vypovedi
svedkt [ B - ) [/ rcodvolatelny souhlas
s parkovanim, ktery tvrdili zalovani, tedy nebyl prokazan, stejné jako jejich daldi tvrzeni,
ze moznost uzivat ¢ast pozemku parc. ¢. ] k parkovani jejich vozidel byla podminkou
uzavieni kupni smlouvy ze dne 18. 12. 2014. Toto tvrdili pouze sami zalovani a ve svém
tvrzeni zustali osamoceni; zadny dukaz k prokazani svého tvrzeni nenabidli (ostatné
pii uzavirani ustni smlouvy byli pfitomni pouze oni a jednatel Zalobce, ktery, jak uvedeno,
uzavieni dohody o trvalém uzivani pfedmétného pozemku popira). Nadto se jevi jako
velmi nepravdépodobné, Ze by si takovou stézejni podminku koupé nemovitosti zalovani
nedohodli v pisemné smlouvé.

12. Bylo rovnéz prokazano, ze s umisténim stavby na pozemku byli zalovani dopfedu
seznameni, ze jim byl pfedan geometricky plan jiz pfi uzavirani kupni smlouvy a pfi pfevzeti
dila vyslovn¢ prohlasili, Zze bylo provedeno podle projektové dokumentace a jejich
vyslovnych zmén a dopliaka. Na rozdil od ostatnich vlastnikti nemovitosti v dané oblasti
vsak na pfelomu let 2022 a 2023 zacali mit zalovani se zalobcem konflikty a zalobce
je proto dne 11. 1. 2023 a nasledné jesté 2X vyzval ke zdrzeni se shora popsaného jednani.

Zalovani tento zakaz nerespektuji a nadale pozemek uzivaji, zejména v uvedené oblasti
>
parkuji své vozidlo.

13. I odvolaci soud ma za to, ze neformalni dohoda o moznosti uzivat pfedmétny pozemek
oznaceny geometrickym plinem jako parc. ¢. i k parkovani byla toliko vyprosou,
kterou mé¢l zalobce pravo jednostranné odvolat, a ucinil tak poté, kdy doslo mezi ucastniky
ke sporim. Zadné jiné (vécné & obligacni) pravo, které by Zalované opraviiovalo k uZivani
¢asti pozemku Zalobee k parkovani, neexistuje. Zalovani tedy po ukonéeni vyprosy uZivajf
pozemek zalovaného bez pravniho diavodu, a pravé s ohledem na vzajemné konflikty
se zalobce rozhodl nadéle parkovani zalovanych (na rozdil od jinych vlastniktt nemovitosti
v dané oblasti) na svém pozemku nestrpét. V tomto postupu zalobce ani odvolaci soud
neshledava nic Sikanézniho ¢i pfekracujictho dobré mravy. Jde o realizaci vlastnického prava
zalobce k pfedmétnému pozemku a zalovani nemaji Zadny pravni titul ani legitimni
ocekavani, ze ji zalobce musi uzivani jeho pozemku umoznit. Odvolaci soud podotyka,
ze zalovani zjevné maji moznost parkovat vozidla i na svém pozemku, kde je zbudovan
piistresek. Pokud si Zalovani zvolili, ze pavodné planovanou garaz budou uzivat jako dilnu,
do niz navic vjezd zkomplikovali dpravami pozemku Zzalobce, ocelovymi schudky a zidkou,
ztotoznuje se odvolaci soud i se zavérem okresniho soudu, ze toto nelze klast k tizi Zzalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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Zjednodusené feceno tedy plati, Zze zalovani nemaji k pfedmétnému pozemku Zalobce
jind prava, nez jaka vyplyvaji ze zfizené sluzebnosti (chiize a jizdy), a zalobce se po pravu
brani uzivani svého pozemku nad sjednany ramec. Ze vsech uvedenych diavodu byl rozsudek
ve vyroku I jako spravny potvrzen.

14. Nad vyse uvedené jesté odvolaci soud podotyka, ze timto rozhodnutim bohuzel nebyl
vyfesen spor ucastnikd. Potfebuji-li Zalovani garaz pouzivat jako dilnu a nechtéji-li si nicit
zahradu budovanim dalstho garazového stani, pak jim nejspi§ nezbude, nez ohledné
pfedmétné casti pozemku zalobce uzaviit najemni ¢i jinou smlouvu, na jejimz zakladé
by mohli zcasti své druhé vozidlo na pozemku Zalobce parkovat. Podle nazoru odvolaciho
soudu to technicky mozné je, nicméné dohody lze dosahnout jen se souhlasem obou stran.

15. Ohledné vyroku o nakladech fizeni pfed okresnim soudem dospél odvolaci soud
k zavéru, ze odvolani zalobce je z¢asti po pravu. Zalobce skute¢né u dvou narokd, ohledné
nichz bylo pozdéji fizeni zastaveno, z procesniho hlediska zastaveni fizeni zavinil,
nebot’ vzal Zalobu zpét, aniz bylo jeho pozadavku vyhovéno. Je tedy dle § 146 odst. 2
véty prvé o. s. f. tim, kdo by mél za tuto cast fizeni hradit naklady, které druhé strané vznikly.
Na druhou stranu ohledné zbytku pfedmeétu fizeni byli zalovani netspésni. Odvolaci soud
ma za to, ze az do 12. 3. 2024 (¢astecné zastaveni fizeni) tak bylo mozné postupovat podle
§ 142 odst. 2 o. s. 1., tedy tak, Ze zadny z Gcastnikl za toto obdobi nema pravo na nahradu
nakladt fizeni, nebot’ jejich uspéch a neuspéch byl podobny (to se tyka vsech v té dobé
vzniklych naklada zalobce, tedy i za vypracovani geometrického planu a za soudni poplatek).
Jinak je tomu ovSem poté, kdy zbyl pfedmétem fizeni pouze narok, ohledné kterého byl
zalobce zcela uspésny. Od té doby lze pfiznat pravo na veskeré naklady, které Zalobci
vznikly. Jedna se o pét ukonu pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) a g) a. t. (Gcast
pii jednani dne 2. 4. 2024, ktera byla delsi nez dvé hodiny — 2 dkony, vyjadfeni Zalobce
na ¢ L 205, ucast u jednani dne 2.5.2024 a zavéreény navrh). Odvolaci soud vysel
ze zavéru konstantni judikatury (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 2016,
sp. zn. 22 Cdo 4636/2016) o tom, ze v piipad¢ Zaloby na zdrzeni se ruseni vlastnického
prava c¢ini tarifni hodnota 10000 K¢ (dle § 9 odst. 1 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.;
a tedy ve smyslu § 7 bodu 4 a. t. ¢ini sazba mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni
sluzby 1 500 K¢). Naklady fizeni zalobce tak tvofi odména advokata 7 500 K¢ + 1 500 K¢
(5300 K¢) nahrada hotovych vydaja (§ 13 a. t.), dale cestovné v celkové vysi 4 822 K¢
(2X osobnim automobilem z [ do Hradce Krilové a zpét pfi cené paliva 38,20 K¢
za litr a spotfebé dle TP vozidla 6,1 litra na 100 km), tedy ndhrada za opotiebeni vozidla
¢ini 3 405 K¢ a ndhrada za palivo 1 417 K¢ (§ 1 pism. b/ a 4 pism. a/ vyhl. ¢. 398/2023 Sb.).
Dale tvoii naklady advokata nahrada za promeskany cas za 14 pualhodin (1 400 K¢) dle § 14
a. t.a 21 % DPH dle § 137 odst. 3 o. s. f., celkem tedy naklady fizeni zalobce pfed okresnim
soudem cinily 18 419 K¢. Odvolaci soud nepfiznal zalobcem vyuctované naklady spocivajici
v dolozen{ dikazu (doplnéni smlouvy k vyzvé soudu) ze dne 1. 4. 2024 a v odpovedi soudu
tykajici se zaloZzeni listinného geometrického planu ze dne 5. 5.2024, kdyz toto nejsou
ukony pravni sluzby dle § 11 a. t. a nelze za né tudiz poskytnout nahradu. Lhuta k plnéni
byla stanovena dle § 160 odst. 1 o. s. f., platebni misto dle § 149 odst. 1 o. s. f.

16. Vyrok o nahradé nakladd odvolaciho fizeni vychazi z ustanoveni § 224 odst. 1 a § 142
odst. 1 a contr. o.s. f., kdyz Zalobci, ktery byl v odvolacim fizeni plné uspésny, naklady
v souvislosti s tim nevznikly, respektive se ptipadnych vzniklych nakladu vzdal.
Pouceni:

Proti vyroku I tohoto rozhodnuti je pfipustné dovolani, jestlize rozhodnuti zavis{ na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pifi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
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rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem

vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani Ize podat do dvou mésicti od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim Okresniho soudu v Trutnove.

Hradec Kralové 12. listopadu 2024

JUDr. Jan Fifka v. r.
pfedseda senatu
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