¢.j. 19 Co 267/2025-25

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Aleny Bacinové
a soudkyn JUDr. Ireny Solinové a Mgr. Martiny Nyplové ve véci

navrhovarelky: | ~>+o-<n I
byte [

proti

odpiirci . o<
trvalc bytem [
¢ . I

o vydani pfedbéZného opatfeni podle § 400 a nasl. z. f.s.

k odvolani navrhovatelky proti usneseni Okresntho soudu v Trutnové ze dne 14. srpna 2025
¢.j. 16 Nc 41/2025-17

takto:
1. Usneseni okresniho soudu se méni takto:

1. Odputrci se uklada povinnost nevstupovat do domu na adrese ,
jakoz 1 do jeho bezprostfedniho okoli ve vzdalenosti 100 m a zdrzet se setkavani
s navrhovatelkou a navazovani kontakta s ni jakymkoliv zptisobem.

2. Toto pfedbézné opatfeni trva po dobu jednoho meésice od jeho vykonatelnosti.

1I. Odpurce je povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Trutnové soudni
poplatek 1 000 K¢ do tif dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

I11. Zadny 1z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni pfed okresnim
ani pred krajskym soudem.

Oduvodnéni:

1. Okresni soud shora oznacenym usnesenim zamitl navrh na vydani pfedbézného opatfeni,
kterym by soud ulozil odpirci povinnost nevstupovat do domu na adrese | | R NEEEN
jakoz 1 do jeho bezprostfedniho okoli ve vzdalenosti 100 m a zdrzet se setkavani
s navrhovatelkou a navazovani kontaktd s ni jakymkoliv zpusobem (vyrok I). Soucasné
rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok II).

2. Podle oduvodnéni usneseni se navrhovatelka domahala vydani pfedbézného opatieni
podle § 400 a nasl. z. f. s. Navrh oduvodnila tim, ze je byvalou druzkou odpurce,
pficemz ze vztahu s nim se narodily dvé déti, a to nezletily syn |l 2 dcer2 I
Vztah navrhovatelky a odpurce trval do srpna roku 2022, kdy doslo k vykazani odpurce
ze spole¢né domacnosti, poté se odpurce odstéhoval do obce .
Kvtli détem ztstali v kontaktu. V bfeznu 2025 odptirce pfisel o bydleni, vratil se do |l
B > 72cal travit ¢as u domu, kde bydli navrhovatelka, jehoz vlastniky jsou jeji rodice.
Ti mu obcas umoznili pfespat u nich v kalné, dali mu polévku a umoznili mu se umfyt.
Postupné zacal odputrce naléhat, chtél se k navrhovatelce vratit a obnovit souziti.
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To navrhovatelka odmitla. V kvétnu 2025 odputrce ziskal zaméstnani i s bydlenim
VI vc¢ volnych dnech vSak jezdil za navrhovatelkou, pil alkohol a kficel
pfed domem. Nyni pfespava v mistni byvalé “. Kvali chovani odpurce
navrhovatelka opakované volala policii, je kvili tomu pod neustalym tlakem. Dne 3. 6. 2025
po odmitnuti vstupu odpurci do domu se odptrce obésil na stromé prfed jejich domem,
avsak navrhovatelka s otcem jej zachranili. Odpurce nadale pokracuje v popsaném jednani,
navrhovatelku sleduje 1 v praci. Vse wvyvrcholilo dne 4. 8. 2025, kdy odptrce
na navrhovatelku v praci vykonavané venku na obecnich pozemcich, kdy byl velmi opily,
kficel a byl hruby. Na jejich dim pak zacal hazet kameny a spadlé ofechy, snazil se dostat
do domu. Navrhovatelka musela opakované volat policii a ta po tfetim vyjezdu odpurce
odvezla pravdépodobné na zachytnou stanici. Jednani odpurce dopada i na zdravotni stav
navrhovatelky, neciti se psychicky dobfe, boji se, co by mohl odpiirce jesté horsiho provést.
Vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem se navrhovatelka domniva, Ze je vaznym
zpusobem ohrozena jeji svoboda a lidska duastojnost a hrozi ji i zavazna Gjma na zdravi
a télesné integrité, proto navrhuje, aby soud ve smyslu § 400 a nasl. z. f. s. zatimné upravil
vzajemné poméry ucastnikti. Skutecnosti uvedené v navrhu navrhovatelka osvédcila
potvrzenim o spolupraci vydanym dne 11. 8. 2025 Intervencnim centrem pro osoby
ohrozené domacim nasilim v , Cestnymi prohlasenimi kamaradek, rodica
a sestry navrhovatelky, informacemi o nahledu do katastru nemovitosti a fotografiemi
poskozenych rajcat. Okresni soud konstatoval, Ze je mu z Gfedni cinnosti znam obsah
zaznamu o vykazani odpiirce, sepsany formou ufedniho zéznamu Policii CR, Uzemni odbor
B Obvodni oddéleni |GGG - drc 18- 8- 2022 ¢. j.

, a obsah usneseni téhoz soudu ¢. j. 14 Nc 41/2022-22, kterym bylo
ulozeno odpurci , aby nevstupoval do spolecného obydli na adrese
B - jcho bezprostiedniho okoli a dile aby se zdrzel setkivani s navrhovateli,
kterymi byli se synem a svymi rodici, a jejich kontaktovani.
Usneseni se stalo vykonatelnym dne 25. 8. 2022 a platilo jeden mésic. Okresni soud poté
vysvétlil procesni aspekty upravy predbézného fizeni ve véci ochrany proti domacimu nasili
obsazené v § 400 a z § 414 z. f. s. s tim, Ze jde o upravu specialni, ktera ov§em neni Gpravou
uplnou, a proto se pro nafizeni predbézného opatfeni uplatni i obecna ustanoveni o. s. f.
o predbézném opatfeni, pokud jejich aplikace neni specialni upravou vyloucena. Pro nafizeni
pfedbézného opatieni ve véci ochrany proti domacimu nasili proto plati zcela ustanoveni
§ 75c odst. 1 o. s. f., podle kterého pfedseda senatu nafidi usnesenim pfedbézné opatien,
jestlize bude prokazano, ze je tfeba, aby byly zatimné upraveny pomeéry ucastniku, a jestlize
budou alesponn osvédceny skutecnosti, které jsou rozhodujici pro ulozeni povinnosti
pfedbéznym opatfenim. Skutecnosti, které jsou rozhodujici pro uloZeni povinnosti
pfedbéznym opatfenim ve véci ochrany proti domacimu nasili, jsou vymezeny v hypotéze
ustanoveni § 751 odst. 1 o. z., tzn. ze predbézné opatfeni lze nafidit jen tehdy, pokud bude
osveédceno, ze spolecné bydleni manzela ¢i jiné osoby, ktera Zije v rodinné domaécnosti
v domé nebo v byté, v némz se nachazi rodinna domacnost manzeld, se stalo pro jednoho
z nich nesnesitelné z davodu télesného nebo dusevniho nasili vii¢i manzelovi nebo jinému,
kdo v rodinné domacnosti manzelt zije. Ustanoveni § 753 o. z. za pouziti § 751 o. z. tedy
fesi situaci, kdy se stane dal$i spolecné bydleni jiné osoby zijici v rodinné domacnosti
nesnesitelnym z davodu télesného ¢i dusevniho nasili vici nému nebo osobé s nimi Zijici.
V  projednavané véci podala navrhovatelka jako byvala druzka odpurce navrh,
ktery odtvodmiuje tvrzenim, Zze odpurce se vuci ni v roce 2022 dopoustel fyzického nasili,
pro coz byl vykdzan Policii CR ze spoleéného obydli, a nasledné¢ bylo Okresnim soudem
v Trutnové vydano pod ¢. j. 14 Nc 41/2022-22 ze dne 25. 8. 2022 pfedbézné opatfeni,
kterym bylo odptrci ulozeno, aby nevstupoval do spole¢ného obydli na adrese | R
[l 2 jcho bezprosttedniho okoli a aby se zdrzel setkavani s navrhovateli, kterymi byli |Jjil}

B < s I @ sV rodici, a jejich kontaktovani. V dobé vydani
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pfedbézného opatfeni soudem obyval odpuirce obydli spole¢né s navrhovatelkou.
V soucasné dob¢ tomu tak jiz vice nez 3 roky neni a vzhledem k tomu, Ze se jedna o dum
ve vlastnictvi rodic¢u navrhovatelky, nesvédci odpurci k tomuto obydli Zadny pravni davod
k jeho uzivani. Pojmovym znakem ochrany pfed domacim nasilim je, ze se nasili vyskytuje
mezi osobami blizkymi a nasilna a ohrozena osoba sdili spole¢cnou domacnost. V dané véci
ma soud za to, ze ani jeden z téchto pojmovych znakt neni naplnén, kdyz spolecnou
domacnost navrhovatelka s odpircem nevedou po dobu cca 3 roku a v jejich pfipadé
se nejedna ani o osoby blizké, kdyz druzsky vztah byl ukoncen v roce 2022. Dle soudu
v tomto pfipadé tedy nelze poskytnou navrhovatelce ochranu pfed chovanim odptrce
postupem dle § 400 a nasl. z. f. s., a proto byl navrh zamitnut.

3. O nakladech fizeni okresni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f., kdyz nebylo zjisténo,
ze by procesné uspésnému odpurci néjaké naklady fizeni vznikly.

4. Navrhovatelka v podaném odvolani zopakovala davody, pro které se domahala poskytnuti
soudni ochrany. Vyslovila presvédceni, ze jednani odpurce vykazuje znamky trestného ¢inu
nebezpeéného pronisledovani podle § 354 z. ¢ 40/2009 Sb., trestntho zikoniku.
Znovu popsala jednani odpurce, které mélo a ma za cil znovu navazat kontakt
s navrhovatelkou jakozto jeho byvalou partnerkou pfes jeji zjevny nesouhlas. Zopakovala,
ze toto jeho jednani je, pfedevsim pod vlivem alkoholu, nevyzpytatelné, a vzbuzuje
v navrhovatelce davodnou obavu o jeji zdravi a zivot, ma negativni dopady 1 na zivot jejich
blizkych lidf (rodice, déti) a také na spolecenské postaveni navrhovatelky, nebot’ zije na malé
vesnici, kde se vSichni znaji. Vyslovila nesouhlas se zavérem okresniho soudu, ze neni mozné
navrhu vyhovét, pokud ucastnici jiz neziji ve spole¢né domacnosti, nebot’ v tomto piipadé
se jedna o post-separacni nasili definované jako vystupniované nasili, které se objevuje
po ukonceni vztahu a je specifickou formou domaciho nasili, ¢asto s mnohem agresivnéjsi
dynamikou. Poukazala na ustanoveni § 3021 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakonfku (dile o. z.), zjehoz textu dovozuje, Zze navrhovatelka je s ohledem na jednani
odpurce obéti domaciho nasili, ackoli v soucasné dobé neni s odpurcem v zadném vztahu
a ani s nim nesdili spole¢cnou domacnost. Navrhovatelka dale poukazala na publikaci
policejni psycholozky doc. Ludmily Cirtkové, ,,Domaci nasili — nebezpeéné rodinné vztahy
ve 21. stoleti® (2020), v niZ se autorka vénuje i tématu post-separa¢niho nasili. Dle Cirtkové
je post-separacni nasili soucasti domaciho nasili, protoze zahrnuje pokracujici nebo nové
vzniklé formy nasili a kontroly vaci byvalému partnerovi i po rozchodu ¢i separaci. Nasili,
kterého se vsoucasné dobé odpurce vuci navrhovatelce dopousti (nebezpecné
pronasledovani), se v odborné literatufe nazyva ,expartner stalking”. Vyznacuje se tim,
ze se zhrzeny partner snazi vSemi prostiedky udrzet nad byvalym protéjskem moc
a kontrolu. Motivem takového jednani je snaha o obnovu vztahu, pomsta za zniceny vztah,
piipadné kombinace obojtho. Expartner stalking v sobé zahrnuje i vyhrozovani sebevrazdou,
nasilné vnikani do objektu spojené¢ho s piitomnosti byvalého partnera, neustalé sledovani
toho, co byvaly partner déla, s kym travi volny c¢as apod. Navrhovatelka navrhla,
aby odvolaci soud zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, ze bude nafizeno predbézné
opatfeni v j{ navrzeném znéni.

5. Odvolani bylo podano v¢as osobou k nému opravnénou (§ 201, § 204 o. s. f.). Odvolaci
soud proto pfezkoumal jim napadené usneseni, a to v nevefejném zasedani (§ 214 dost. 2
pism. ¢/ o. s. £.) a pouze z divodi vztahujicich se k tomu, co soud prvniho stupné fesil
v jeho vyroku (§ 212a odst. 6 o. s. f.). Dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné sice spravné
zjistil skutkovy stav véci, avsak na jeho zakladé dospél k nespravnym pravnim zaveéram.

6. Podle § 3021 odst. 1— 3 0. 2.

1. Domdcim nasilim se rozumi ndsilné jedndni vici obéti v jakékoli formé, pri kterém pravidla dochdzi
ke gnengivani moci nebo nerovného postaveni a kterym
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a)  bylo nebo mélo byt neopravnéné zasazgeno do jeji télesné integrity,

b) bylo nebo mélo byt neopravnéné opakované nebo viiné zasazeno do jeji dusevni integrity, svobody nebo
diistojnosti, ejména v intimni oblasti, do jeji vagnosts, cti nebo soukromi nebo

¢)  byla vagné obrogena nebo narusena jeji schopnost uspokojovat své akladni potieby nebo dkladni potreby
Clenii spolecné domdcenosts.

2. Obéti domaciho ndsil miige byt

a)  osoba, kterd s osobon dopoustéici se domdciho ndsili Zije nebo Fila ve spoleiné domdcnosti, nebo osoba,
Jji% domdcnost osoba dopoustéjic se domiciho ndsili opakované a dlonbhodobé navstévuge,

b)  osoba blizkd nebo ten, kdo ji diive byl, nebo rodic spolecného ditéte nebo ten, kdo s osobon dopoustéjici se
domdciho ndsili vykondvd rodicovskou odpovédnost.

3. Ustanoveni § 751 ag 753 se pouziji obdobné v pripadé spolecného bydlent jinyeh osob, neg json manzelé.

7. Podle § 402 odst. 1 3. 7= 5. ndvrh na narizent predbéiného opatieni musi obsahovat 163 vyliceni skutelnosts,
které osvédinji, Ze se odprirce dopustil nebo dopousti na navrhovateli nebo jiné osobé, kterd ve spolecné
domdenosti Zije, jedndni vykazujiciho naky domdcibo ndsili10 anebo vyliceni skutecnosti, kiteré osvédcnyi
negddonct sledovini nebo obtéovdni navrhovatele.

8. Podle § 405 odst. 1 2. 7 s. vyhovi-li soud navrhu, uloZi odpiirci predbégnym opatienim zejmeéna, aby
a) opustil spolecné obydli, jakoF i jeho bexprostiedni okoli, nexdrgoval se ve spolecném obydli nebo do né
nevstupoval,
b) nevstupoval do bezprostiedniho okoli spoleiného obydli nebo navrbovatele a nezdroval se tam,
¢)  se zdrel setkdvant s navrhovatelens, nebo
d)  se zdriel nezdadouciho sledovdni a obtéZovani navrbovatele jakymikoliv 3piisoben.

9. Soud prvniho stupné ucinil v pfezkoumavaném usneseni spravny skutkovy zavér,
ze navrhovatelce se podafilo pfinejmensim osveédcit tvrzeni obsazena v jejim navrhu
na nafizeni pfedbézného opatfeni na ochranu proti domacimu nasili. Jeho zavér, Zze tomuto
navrhu nelze vyhovét s ohledem na okolnost, Ze ucastnici jiz neziji ve spolecné domacnosti
a jejich druzsky vztah byl ukoncen v roce 2022, je vsak chybny. Soud prvniho stupné totiz
na jim zjistény skutkovy stav chybné aplikoval ustanoveni §§ 751 — 753 o. z. a nikoli
ustanoveni § 3021 o. z. Jiz ze samotného znéni tohoto ustanoveni je pfitom zfejmé, ze obéti
domactho nasili muze byt i navrhovatelka, nebot’ byla dffve osobu blizkou odpurci
a soucasn¢ je rodi¢em jejich spolecnych déti (viz § 3021 odst. 2 pism. b/ o. z.). Ustanoveni
§ 402 odst. 1 z. . s. soucasné vyslovné pocita i s tim, ze nafizeni pfedbézného opatfeni
na ochranu proti domacimu nasili podle §§ 400 — 405 z. f. s. se mohou domahat i osoby,
které jsou vystaveny nezadoucimu sledovani nebo obtézovani. Odvolaci soud soucasné plné
pfisvédcuje odvolaci argumentaci navrhovatelky, Ze jednani, jehoz se vuci ni odpurce
pfinejmensim od bfezna 2025 dopoust], ma typické znaky post-separcniho psychického
nasilf, nebot’ jeho intenzita je takova, ze dlouhodobé opakované zasahuje do dusevni
integrity, svobody a dustojnosti, do vaznosti, cti a soukromi navrhovatelky (viz § 3021
odst. 1 pism. b/ o. z.) a navic v ni permanentné vyvoliva obavu, Ze tohoto psychické nasili
pferoste do nasilf fyzického.

10. S ohledem na vyse popsané odvolaci soud podle § 220 o. s. f. zménil odvolanim napadené
usneseni soudu prvniho stupné tak, ze pfedbézné opatfeni ve znéni pozadovaném
navrhovatelkou nafidil, nebot’ toto bylo pln¢ v souladu s ustanovenim § 405 odst. 1 pism. b),
¢) a d) z. f. s. Pro pfehlednost soucasné stanovil dobu trvani pfedbézného opatieni 1 mésic
od jeho vykonatelnosti (§ 408 odst. 1 z. f. s.) pfimo ve vyroku usneseni (vyrok I).

11. Vzhledem k tomu, ze v piipad¢é predbézného opatfeni podle § 400 a nasl. z. f. s. nelze
zpravidla oc¢ekavat navazujici fizeni ve véci samé, v némz by mélo byt o nakladech fizeni
o pfedbézném opatfeni rozhodnuto podle § 145 o. s. f., odvolaci soud rozhodl soucasné
se zménou prvoinstancniho rozhodnuti o nakladech fizeni pfed soudy obou stupna
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(§ 224 odst. 1 a 2 o. s. f.). Navrhovatelka v nich podle kone¢ného vysledku fizeni procesné
uspéla, proto by podle § 142 odst. 1 o. s. f. méla pravo na jejich nahradu. Podle obsahu spisu
ji vSak zadné naklady nevznikly, a proto nebylo pravo na jejich nahradu pfiznano zadnému
z Gcastnika (vyrok II).

12. Navrhovatelka je od povinnosti zaplatit soudni poplatek osvobozena ze zakona (viz § 11
odst. 2 pism. p)z. ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Povinnost zaplatit soudni
poplatek z navrhu proto podle § 2 odst. 3 véty prvé zakona o soudnich poplatcich piesla
na odpurce. Vyse poplatku byla stanovena podle polozky 5 sazebniku soudnich poplatkd.
Lhuta k plnéni se opira o § 160 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni pfipustné odvolan{ ani dovolani.

Usneseni je vykonatelné vydanim.

Navrhovatel ma pravo podat navrh ve véci samé a moznost podat navrh na prodlouzeni doby
trvani pfedbézného opatfeni podle § 410 a nasl. z. f. s. V pfipad¢ podani navrhu na prodlouzeni
pfedbézného opatteni se prodluzuje doba trvani predbézného opatieni podle § 405 do doby,
nez soud o navrhu na prodlouzeni rozhodne.

Hradec Kralové 11. zafi 2025

JUDr. Alena Bacinova v. r.

pfedsedkyné senatu
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