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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jana Fifky
a soudkyn JUDr. Aleny Bac¢inové a Mgr. Martiny Nyplové ve véci

navrhovatclky: | n2roz<n

bytern

proti

odpirkynim: 1) S »a<o7<n: I

bytern

2) I 0~ I
bytern

o nafizeni pfedbézného opatfeni podle § 400 a nasl. z. f. s.

o odvolani navrhovatelky proti usneseni Okresnitho soudu v Nachodé ze dne 28. 8. 2025, ¢. j.
0 Nc 6912/2025-23

L

II.

takto:

Usnesen{ okresniho soudu se potvrzuje.

Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizen.

Oduvodnéni:

Okresni soud zamitl shora uvedenym usnesenim navrh, kterym se navrhovatelka domahala
natizeni pfredbézného opatteni, aby bylo zakazano odpurkynim jakkoli kontaktovat nezletilé
ded | - B B  osobn¢, telefonicky, elektronicky,
prostfednictvim socialnich siti ¢i pfes tfeti osoby, zakazano odpurkynim kontaktovat
navrhovatelku osobné, telefonicky, elektronicky, prostfednictvim socialnich sitf ¢i pfes tfetd
osoby, zakazano odpurkynim pfiblizovat se k navrhovatelce a jejim nezletilym détem
na vzdalenost mensi nez 200 metrt a zakazano odpurkynim jakymkoliv zptisobem zasahovat
do péce o nezletilé déti navrhovatelky.

Okresni soud v odavodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze navrh posoudil podle § 400 a nasl.
z. f. s., coz odpovida vylicenim rozhodnych skutecnosti a pozadovanému znéni predbézného
opatfeni, pfestoze navrhovatelka odkazala (nepfiléhaveé) na § 452 z.f.s. Okresni soud
zrekapituloval argumenty, kterymi navrhovatelka svij navrh odavodnila, a dovodil, ze nejsou
splnény podminky pro nafizeni pfedbézného opatieni. Jednani odpurkyn, jak jej
navrhovatelka v navrhu popsala, podle okresntho soudu nema znaky trestného jednani.
Duvody navrhu mél spise za projev psychické nepohody navrhovatelky a $patnych vztaha
v rodiné. Ani z pfedlozenych dikazia podle okresniho soudu nevyplyva, ze by jednani
odpurkyn bylo excesivni. Navrhovatelka tak neosvedcila, ze ze strany odpurkyn dochazelo
k tzv. domacimu nasili nebo nezadoucimu sledovani a obtézovan{ navrhovatelky nebo jejich
déti, proto nebylo mozné jejimu navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni vyhovét.

Proti tomuto usneseni podala navrhovatelka odvolani. Okresnimu soudu vytkla vécnou
chybu v odtvodneéni, ktera se tyka data podani navrhu, ale zejména namitala, Ze okresni soud



2 19 Co 311/2025

se nezabyval obsahem spisu Okresnfho soudu v Usti nad Otlici sp. zn. 13 P 131/2015,
tykajicim se déti navrhovatelky a jejich styku s odputrkyni 1), a zaznamem policie o incidentu
dne [ 2025. Okresni soud také nezohlednil pfedlozenou komunikaci, kterd podle
navrhovatelky doklada psychicky natlak ze strany odpurkyn a jejich zasahovani do vychovy
déti navrhovatelky, navic provazené psychicky utocnymi projevy. Okresnimu soudu vytykala
také bagatelizaci psychického dopadu jednani odpurkyn na jeji osobu. Navrhla,
aby odvolanim napadené usneseni bylo zménéno tak, ze navrhu na nafizeni predbézného
opatfeni soud vyhovi.

4. Ostatni acastnice fizen{ se k odvolani nevyjadfily.

5. Odpvolaci soud po zjisténi, ze odvolani podala opravnéna osoba (§ 201 o. s. t.) a v¢as (§ 204
odst. 1 o. s. t.), pfezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti bez nafizeni jednani (§ 214
odst. 2 pism. ¢/ o. s. .). Dospél k zavéru, ze odvolani nenf divodné.

6. Okresni soud podle obsahu navrhu spravné dovodil, ze jde o navrh na nafizeni pfedbézného
opatfeni podle § 400 a nasl. z. f. s. Podle § 402 odst. 1 z. . s. musi navrh na nafizeni tohoto
ptedbézného opatfeni obsahovat vylicen{ skutecnost, které osvédcuji, ze se odpurce dopustil
nebo dopousti na navrhovateli nebo jiné osobé, ktera ve spolecné domacnosti Zije, jednani
vykazujictho znaky domactho nasili anebo vyliceni skutecnosti, které osvédcuji nezadouci
sledovani nebo obtézovani navrhovatele.

7. Prave k zamezeni nezadouciho sledovani nebo obtézovani navrhovatelky a jejich déti navrh
na nafizeni pfedbézného opatfeni sméfoval. Jde o ochranu proti tzv. stalkingu,
kterym se rozumi nezadouci sledovani nebo jiné obtézovani c¢lovéka, které je pro ného
nesnesitelné (§ 751 odst. 1 o. z.) a vede k ohrozeni Zivota, zdravi, svobody nebo lidské
dustojnosti  obéti  stalkingu. Zpravidla je dualezita i dlouhodobost tohoto stavu,
pficemz pro obcanskopravni ochranu postaci, aby ke stalkingu doslo opakované a lze
pfedpokladat, Zze potrva v neakceptovatelné intenzité v budoucnosti (srov. Karel Svoboda,
Nesporna fizeni I, 1. vydani, 2016, C. H. Beck).

8. Pro nafizeni predbézného opatfeni tak bylo tfeba, aby navrhovatelka vylicila skutecnosti,
které by osvédcovaly dlouhodobé (nebo alesponn opakované) nezadouci sledovani
nebo obtézovani navrhovatelky odptarkynémi. Z navrhu a k nému pfedlozenych dukazu sice
plyne, Ze vztahy mezi navrhovatelkou a odpurkynémi (které jsou jeji matkou a babickou)
nejsou dobré, nebylo vsak osvédceno, ze chovani odpurkyn lze oznadit za stalking se shora
uvedeném slova smyslu. Navrhovatelka v navrhu popsala zejména udalost ze dne
26. 8. 2025, kdy probihala jeji komunikace v mobiln{ aplikaci s odpurkyni 2), nasledné mély
odpurkyné na navrhovatelku ¢ekat pred jejim bydlistém, kam byla nasledné pfivolana policie.
Ta podle tvrzeni navrhovatelky nezjistila zadné pochybeni ve vztahu k péci o deéti
navrhovatelky, zjevné ale také nic ohledné stalkingu ze strany odpurkyn (to navrhovatelka
ani netvrdila). S okresnim soudem lze sdilet i jeho hodnoceni obsahu dolozené komunikace
mezi navrhovatelkou a odpurkynémi, jakoz i komunikace mezi odpurkynémi a dcerou
navrhovatelky [l které nemaji excesivni podobu. To samé se tyka i dolozené cetnosti
telefonati mezi nimi. Pfikladem je screenshot zachycujici telefonické hovory v kvétnu:
jeden telefonat 6. 5., jeden telefonat 7. 5., jeden telefonat 12. 5. a 14. 5. tfi pokusy (zmeskané
hovory) a na n¢ navazujici jeden telefonat. Takova cetnost hovoru (ktera je obdobné
dolozena i v jinych obdobich ¢ervna a cervence) zasadné nevybocuje z bézné komunikace
mezi dvanactiletym ditétem a jeho prarodi¢em a nelze ji oznacit za obtézovani telefonaty.

9. Okresni soud tedy spravné uzavfel, ze nebyly osvédceny natolik intenzivni zasahy do sféry
navrhovatelky, které by bylo mozno podfadit pod nezadouci sledovani nebo obtézovani
navrhovatelky, které by odivodnovalo nafizeni pfedbézného opatfeni. Odvolanim napadené
usneseni je tedy vécné spravné, proto ho odvolaci soud potvrdil (§ 219 o. s. 1.).

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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10. Pochybeni okresntho soudu lze spatfovat pouze v tom, ze ve svém rozhodnuti opomnél
rozhodnout o nahradé naklada fizeni. V piipadé pfedbézného opatfeni podle § 400
a nasl. z. f. s. je totiz i zamitavé rozhodnuti rozhodnutim, kterym se fizeni kondi,
aniz by nasledovalo fizeni ve véci samé. Ani ustanoveni § 23 na fizeni podle § 400 a nasl.
z. f. s. nedopada (srov. Karel Svoboda a kol, Zakon o zvlastnich fizenich soudnich,
2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2020, str. 819). Odvolaci soud nicméné s ohledem na charakter
fizeni, ve které je tieba rozhodnout v kratkych zakonnych lhitach, a s ohledem na zjisténi,
ze odpurkynim v fizeni pfed okresnim soudem zadné naklady ani vzniknout nemohly,
nevratil spis okresnimu soudu k doplnén{ usnesent, ale o odvolani rozhodl. Soucasné rozhodl
1 o nahradé nakladti odvolaciho fizeni, ve kterém byly odpurkyné procesné taspésné (§ 224
odst. 1, § 142 odst. 1 o. s. f.), ale zadné naklady fizeni, které by bylo tfeba nahradit, jim
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Hradec Kralové 30. ffjna 2025

JUDr. Jan Fifka v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje ||





