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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Krélové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Aleny
Svobodové a soudctt JUDr. Jana Fitky a JUDr. Jitiho HanuSe ve véci Zalobkyn¢ [l
I o . bycr . I rcpublike,
zastoupené JUDr. Janou Naxerovou, advokatkou se sidlem Kukelskd 903, Praha 9, proti
7alované VETRO-PLUS a. s., IC: 63217180, se sidlem Vocelova 1176/6, Hradec Kralové,
zastoupené Mgr. Karlem Pisem, advokatem se sidlem Sloupno 13, Smidary, o zalob& na
ochranu proti Sikané na pracovisti, o zaplaceni 150.000 K¢, k odvoléni zalobkyné proti
rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. 16C 1/2014 - 81,
takto:

Rozsudek okresniho souduse zruSuje avécsemu vraci kdal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Vyse uvedenym rozsudkem okresni soud zamitl Zalobu, kterou se zalobkyné domahala
zaplaceni c¢astky 150.000 K¢ jako zadostiu€inéni za diskriminaci a Sikanu, které byla
vystavena na pracovisti Zalované. Soucasné okresni soud uloZil Zalobkyni povinnost nahradit
zalované naklady fizeni ve vysi 28.798 K¢ do tii dnli od pravni moci rozsudku k rukam
zastupce zalované. V odlivodnéni svého rozhodnuti okresni soud popsal sva zjisténi, kdy
7alobkyné pracovala od 1. 7. 2010 pro Zalovanou jako operatorka skladu. Zalobkyné tvrdila,
ze od listopadu 2012 byla vystavena Sikang, diskriminaci a pronésledovani ze strany svych
nadfizenych s cilem, aby ukoncila pracovni pomér u zalované. Chovani zaméstnanct
Zalované se negativné projevilo na zdravotnim a psychickém stavu Zalobkyné¢. Diskriminacni
jednani spatfovala v tom, Ze byla pfefazena na podifadnéjSi praci na tzv. vratkdch, byla
nediivodné kracena na odménach, nebylo ji umoznéno vyuzivat sluZzebni automobil pro cesty
do zaméstnani a 1 dal§Sim zaméstnanclim bylo zakazovéano Zalobkyni do zaméstnani vozit a
zalobkyné byla téz diskriminovana pii stanoveni terminti dovolené. Zalovana po celou dobu
fizeni méla za to, ze se k zalobkyni chovala tfadnym a nediskriminujicim zplsobem.
Zalobkyn& ptivodn& pozadovala kromé finanéni nahrady téZ uloZeni povinnosti Zalované
zdrzet se diskriminace jeji osoby, v této ¢asti ale vzala zalobu zpét poté, co ukoncila pracovni
pomeér u Zalované, fizeni bylo proto Castecné zastaveno usnesenim Okresniho soudu v Hradci
Kralové ze dne 15. 10. 2014, €. j. 16C 1/2014 — 80. Okresni soud se dale zabyval jen
zbyvajicim ndrokem na finan¢ni nahradu, provedl rozsahlé dokazovani listinami i vyslechem
svédkli a uzaviel, Ze Zaloba neni divodnd. Po pravni strance okresni soud odkazal na
ustanoveni § 16 odst. 1 az 3, § 17 zékona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace (dale jen ,,zakonik
prace®), a § 10 odst. 1 az 3 zdkona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich
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prostiedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nckterych zdkond (dédle jen
mantidiskriminacni zakon®), a zduraznil, Zze pravo na rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace
jsou osobnostnimi pravy, jednd se o specialni upravu ochrany osobnosti. Okresni soud
dovodil, Ze Zzalobkyné se doméaha ochrany pied diskriminaci, coz v procesni rovin¢ zptisobuje
posun ditkkazniho bfemene na zalovanou (§ 133a pism. a/ o. s. .), ale nikoliv bezvyhradné,
nebot’ zalobkyni to nezbavuje povinnosti tvrdit a prokazovat, ze byla jednanim
zaméstnavatele znevyhodnéna ve srovnani s jinymi zaméstnanci na zakladé diskrimina¢niho
znaku. Této povinnosti zalobkyné podle okresniho soudu nedostala. A¢ byla v tomto smyslu
poucena, neuvedla zadny diskriminaé¢ni divod, nybrz pouze tvrdila, ze divodem jednani
zalované byla snaha ukoncit pracovni pomér se zalobkyni. Okresni soud dale rozvedl, ze
neshledal diskrimina¢ni nebo nerovné zachazeni se zalobkyni v zadné z tvrzenych oblasti. Na
tzv. vratky byla zalobkyn¢ piefazena v souladu s druhem prace sjednanym pracovni smlouvou
ze dne 1. 7. 2010, k tomuto kroku zalovana pfistupovala operativn¢ a zpravidla v ptipadé
nedostate¢né pracovni vykonnosti zaméstnance nebo po jeho navratu z pracovni neschopnosti,
nebot’ §lo 0 méne narocnou praci. Odmény pro zalobkyni byly sjedndny jako nenarokové,
proto podle zavéru okresniho soudu nelze jejich nepfiznani povazovat za diskriminacni,
zvlasté kdyz zalovand prokézala, ze rozhodnuti nevypliacet odmény zalobkyni bylo
odivodnéno Spatnymi pracovnimi vysledky Zalobkyné€. Okresni soud mél za nenarokovy i
bonus spocivajici ve vyuzivani sluzebniho automobilu (ptfipadné soukromého automobilu s
pfispévkem zaméstnavatele) pro cesty do zaméstnani, proto ani neposkytnuti tohoto bonusu
nem¢l za diskriminaéni nebo nerovné zachazeni se zalobkyni. Ohledné Cerpani dovolené
zalobkyné podle nazoru okresniho soudu ani neprokazala, ze Zadala o konkrétni termin
¢erpani dovoleng, a urcila-li ji za této situace zalovana termin sama, postupovala v souladu s
pracovni smlouvou a se zdkonikem prace. Okresni soud proto uzaviel, ze v projednavané véci
se zalobkyni nepodafilo prokazat, ze s ni nebylo zachdzeno obvyklym, tj. neznevyhodiujicim
zpisobem ve srovnani s jinymi (ostatnimi) zaméstnanci zalované, navic ani netvrdila, Ze ji
namitané¢ znevyhodnujici, diskrimina¢ni zachdzeni bylo motivovano diskriminaci z urcit¢ho
konkrétniho dlivodu (napf. pohlavi, rasa, v€k apod.). Naopak Zalované se podatilo prokazat,
Ze se vSemi zaméstnanci na daném useku zachéazela rovnym zplisobem.

Proti rozsudku podala Zalobkyné dne 5. 10. 2015 odvolani, které sméfovalo do obou
jeho vyroki. Své odvolani nasledné doplnila poddnim ze dne 19. 10. 2015. Zalobkyné
vytykala okresnimu soudu, ze véc nespravné pravné¢ posoudil a dospél k nespravnym
skutkovym zavérim, kdyZ nepiihlédl k Zalobkyni tvrzenym skute¢nostem a ji oznacenym
dikazim. Rozhodnuti jako celek méla za piekvapivé, nebot’ v rozsudku popsané zaveéry
okresniho soudu neodpovidaji pfedbéznému pravnimu nazoru, ktery na véc sdélila nova
predsedkyné senatu (poté, co doslo ke zméné ve slozeni senatu). Okresni soud podle
zalobkyné vychazel pouze z vypovédi svédkl, které byly navrZzeny Zalovanou, aniZ by se
vypofadal s obsahem vypovédi jinych svédki - byvalych zaméstnanci Zzalované, ktefi
vypovidali ve prospéch Zzalobkyné. Podle zalobkyné téz zvukové zdznamy, které soudu
ptedloZila, prokazuji jeji tvrzeni o nerovném jednani, které¢ viici ni smétovalo. Nesouhlasila
ani se skutkovym zjisténim okresniho soudu, Ze jeji pracovni vysledky byly dlouhodobé
podprimérné, nebot’ takovy zavér z zadného provedeného dikazu nevyplyva. Zduraznila, Ze
chovani Zalované vici ni mélo podobu drobnéjsich, ale Cetnych ustrki, které smétovaly k
jedinému cili, a to docileni odchodu Zalobkyné€ ze zaméstnani. Navrhla proto, aby odvolaci
soud rozsudek okresniho soudu zménil tak, Ze zalobé vyhovi.
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Zalovana se k odvolani vyjadiila pii jednani odvolaciho soudu. Ztotoznila se s
rozsudkem okresniho soudu i s jeho odivodnénim s tim, Ze jednani Zalované vii¢i zalobkyni
nejde podiadit pod diskriminaci ve smyslu antidiskriminaéniho zakona. Zalovana postupovala
vuci zalobkyni fadn€ a v souladu s pravnimi piedpisy, tento postup pramenil pouze z
nespokojenosti s pracovnimi vykony a chovanim Zalobkyné na pracovisti. Zalovana proto
navrhla, aby rozsudek okresniho soudu byl potvrzen.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je ptipustné (§ 201 o. s. .), obsahuje vSechny
podstatné nalezitosti (§ 205 o. s. f.) a je podano osobou opravnénou a vcas (§ 201 a § 204
0. s.1.), projednal odvolani pfi jednani dne 26. 4. 2016. Pifezkoumal napadeny rozsudek i
jemu predchazejici fizeni v mezich, ve kterych se odvolatel doméhal jeho piezkoumani (§ 212
0. s.t.), a i z divodu, které nebyly v odvolani uplatnény (§ 212a odst. 1 o. s. t.). Odvolani
shledal opodstatnénym.

Jak spravné uvedl jiz okresni soud, ochrana zaméstnance pied nerovnym zachézenim a
diskriminaci je zakotvena v § 16 zakoniku prace. Ten v odst. 1 stanovi zaméstnavatelim
povinnost zajiStovat rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni
podminky, odménovani za praci a o poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité
hodnoty, o odbornou pfipravu a o pfilezitost dosdhnout funkéniho nebo jiného postupu v
zaméstnani. V § 16 odst. 2 zakoniku préce je pak vyslovn¢ zakézana jakakoliv diskriminace,
jak je tento pojem upraven v antidiskrimina¢nim zakong. Diskriminaci se podle § 2 odst. 3
antidiskrimina¢niho zdkona rozumi takové jednani, véetné¢ opomenuti, kdy se s jednou osobou
zachéazi méné ptiznive, nez se zachéazi nebo zachdzelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve
srovnatelné situaci, a to z divodu rasy, etnického ptivodu, narodnosti, pohlavi, sexualni
orientace, véku, zdravotniho postizeni, nadbozenského vyznani, viry ¢i svétového ndzoru.
Zminéné davody pro diskriminaci jsou v odborné literatufe oznacovany jako tzv.
diskriminacni znaky. Ty jsou vyZadovany i u nepiimé diskriminace ve smyslu § 3 odst. 1
antidiskrimina¢niho zdkona. Za diskriminaci je podle § 2 odst. 2 véty druhé
antidiskrimina¢niho zédkona povazovéno i obtéZovani formou Zalobkyni zminéného bossingu
(viz Bélina, M., Drapal, L. a kol.: Zakonik prace. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, str. 91).

Z uvedeného vyplyva, Ze ochrana rovnopravnosti zaméstnanctl je zajiStovana dvojim
zpisobem, a to jednak jako povinnost ulozena zaméstnavateli podle § 16 odst. 1 zakoniku
prace, ale soucasné jako zakaz diskriminace podle § 16 odst. 2 zakoniku prace. A¢ oba
zpisoby ochrany zaméstnance sleduji stejny cil, jejich konstrukce je odliSna v tom, ze zatimco
u diskriminace je tfeba existence diskriminacnich divodl (rasa, ndrodnost, pohlavi atd.), tak u
poruSeni zasady rovného zachazeni nejsou diskriminaéni znaky vyZadovany. Zasadni rozdil
pak rozliSeni uvedenych dvou zpisobli ochrany zaméstnance pifindsi i v roviné procesni.
Uprava § 133a pism. a) o. s. - se uplatni jen tam, kde Zalobce uvede pred soudem skute¢nosti,
ze kterych lze dovodit, Ze ze strany Zalovaného doSlo k ptimé nebo nepiimé diskriminaci na
zaklad¢ pohlavi, rasového nebo etnického pivodu, naboZzenstvi, viry, svétového nazoru,
zdravotniho postizeni, véku anebo sexudlni orientace v oblasti pracovni nebo jiné zavislé
¢innosti véetné pristupu k nim, povolani atd. Pokud néarok zalobce nemé zéklad v jeho
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diskriminaci, ale v poruseni povinnosti zaméstnavatele podle § 16 odst. 1 zakoniku prace,
ustanoveni § 133a o. s. f. se neuplatni.

V souzené véci zalobkyné sviij narok odiivodnila Sikanou a diskriminaci jeji osoby. To
svadi k posuzovani véci uzsim pohledem jako diskriminace ve smyslu § 16 odst. 2 zakoniku
prace a antidiskriminacniho zakona. Z tohoto thlu pohledu lze souhlasit se zdvérem okresniho
soudu, ze o diskriminaci by §lo jen tehdy, pokud by existoval diskriminac¢ni znak, ktery navic
byla zalobkyné¢ povinna v fizeni tvrdit, coZz vSak neucinila ani pfes pouceni soudem. Jak
vyslovné uvedl zastupce zalobkyné pfi jednani u odvolaciho soudu dne 26. 4. 2016, jednani
zalované nelze podradit pod zadny z divodii uvedenych v § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho
zakona (diskriminac¢ni znak), nebot’ nebylo motivovano napt. rasou, narodnosti ¢i pohlavim
zalobkyn¢, ale snahou donutit Zalobkyni, aby opustila zamé&stnani u Zalované. Odvolaci soud
se proto ztotoznil se zavérem okresniho soudu, ze vici zalobkyni nedoslo k diskriminacnimu
jednéani (ve formé piimé ¢i nepiimé diskriminace) definovanému v § 16 odst. 2 zdkoniku
prace a antidiskrimina¢nim zakoné¢.

Zalobkyné od za&atku fizeni popisovala, Ze se k ni zamé&stnavatel v rozhodném obdobi
choval jinak a hife nez kjinym zaméstnancim. Jinymi slovy - tvrdila, Ze se ji od
zameéstnavatele nedostavalo rovného zachazeni. Podle ndzoru odvolaciho soudu je proto tfeba
uplatnény narok posuzovat nikoliv jako narok z ochrany pted diskriminaci, ale jako narok z
poruseni zdsady rovného zachazeni stanovené v § 16 odst. 1 zdk. prace. Jak uz bylo vyse
feCeno, v takovém piipad€ neni potieba tvrdit existenci diskriminac¢nich znakl a soucasné se
nepostupuje podle § 133a pism. a) o. s. f. Je tedy vylucné na Zzalobkyni, aby tvrdila a
prokazala, Ze byly splnény vSechny podminky pro vznik naroku na poskytnuti ndhrady za
ujmu, kterd ji vznikla poruSenim jejiho prava na rovné zachdzeni jako zvlaStniho
osobnostniho prava. M¢la by tedy konkrétné tvrdit, Ze doslo k 4ymé na jejich osobnostnich
pravech (a v jakém rozsahu) v pficinné souvislosti se zasahem do osobnosti zplisobenym
Zalovanou jejim nedovolenym (neopravnénym ¢i protipravnim) jednanim. K témto tvrzenim
by méla téz navrhnout nebo predlozit dikazy. Jeji procesni aktivita by tedy méla byt vyssi nez
v ptipadé€, kdy by se jednalo o diskriminaci v pravém slova smyslu a ditkkazni biemeno podle
§ 133a o. s. . pteslo na zalovanou.

Okresni soud se vSak evidentné soustfedil pouze na otdzku diskriminace Zalobkyné
podle § 16 odst. 2 zdkoniku prace a antidiskrimina¢niho zdkona, kdyZz v predposlednim
odstavci str. 9 odtivodnéni, kde shrnuje svoje pravni zavéry u¢inéné ohledné vsech 4 okruhti
zalobkyni tvrzeného diskrimina¢niho chovéani Zalované vici ni, hovoifi o ,,diskriminaci
z ur€itého, konkrétniho divodu (napf. pohlavi, rasa, vék apod.)* a souCasné uzavira, ze
»zalované se podafilo prokdzat, ze se zaméstnanci na daném useku zachazela rovnym
zptsobem®. I pouceni zalobkyné ve smyslu § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. pfi jednani u okresniho
soudu dne 12. 8. 2015 smétovalo toliko k tvrzeni ohledné existence diskrimina¢niho znaku a
intenzity zasahu. Kdyz Zalobkyné existenci diskrimina¢niho znaku netvrdila, Zalobu zamitl,
aniz by se pln¢ zabyval obsahem dosud provedenych dikazi z toho hlediska, zda prokazuji
poruseni zasady rovného zachdzeni zakotvené v § 16 odst. 1 zakoniku prace viici Zalobkyni,
pfipadné zalobkyni vyzval k doplnéni tvrzeni a dikaznich navrhl postupem podle § 118a
odst. 1a3o.s.1.
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Nelze pritom nevidét obsah dosud provedenych dikazii, ze kterého vyplyva, ze
zalovand se v urCitém okamziku pocala chovat k zalobkyni zplGsobem, ktery zalobkyné
diivodn& vnimala jako zhorSeni svych pomérii na pracoviiti. Zalobkyné byla piefazena na
praci na tzv. vratkéach, kterd byla i jinymi zaméstnanci hodnocena jako neoblibena, soucasné
byly Zalobkyni odejmuty odmény a byla ucinéna opatfeni, aby se zalobkyné nemohla do
zaméstnani dopravovat sluZzebnim vozidlem nebo s kolegy, jak ¢inila do té doby. Zalovan4 ani
v pribehu soudniho fizeni nepopirala, ze méla zajem, aby Zalobkyné¢ ze zaméstnani odesla.
Tento postup zalované, i kdyby meél oporu v pracovni smlouvé nebo pracovnépravnich
predpisech, musi totiz spliiovat téz podminku, ze byl aplikovén rovnym zptisobem na vSechny
zaméstnance ve srovnatelném postaveni, nebot’ jinak by zameéstnavatel (zalovand) porusil
zasadu rovného zachazeni stanovenou v § 16 odst. 1 zak. prace v neprospéch zalobkyné.

Tim, Ze okresni soud vinou nespravného pravniho posouzeni véci vychazel z
chybného zavéru o nositeli bfemene tvrzeni a dlikazniho bfemene, zcela pominul
v odiivodnéni svého rozsudku zhodnotit ty ¢asti obsahu dosud provedenych dikazl, jimiz
zalobkyné hodlala prokazat poruSeni zasady rovného zachézeni vici jeji osobé, tzn. provést
porovnéni, zda méla zalobkyné rovné podminky s ostatnimi zaméstnanci ve srovnatelném
postaveni pii urCeni konkrétniho pracovniho zatfazeni, cerpani dovolené, rozdélovani odmén a
dopravé do zaméstnani, ¢imz vSak zatizil svoje rozhodnuti vadou spocivajici v jeho
neprezkoumatelnosti. Je totiz povinnosti soudu se vyslovné vypotadat v pisemném
odivodnéni rozhodnuti s tim, pro¢ v rozsudku necini zadna zjisténi z nekterych provedenych
diikazii, a uvést, o které dikazy jde (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo
817/2003 a tada dalSich). Dale nebyla provedena cast dikazl, které zalobkyné k dikazu
navrhla pfi jednéni dne 15. 10. 2014 (€. 1. 40 p. v.), tzn. jesté pfed koncentraci fizeni, a to
dikaz zvukovymi nahrdvkami, evidenci Cerpani dovolené a vyplaceni odmén zalobkyni a
dal$im zaméstnancim.

Neptezkoumatelnost rozhodnuti je vadou fizeni, pro kterou je vzdy tfeba takové
rozhodnuti zrusit. Dale nelze pominout, Ze v fizeni bude tfeba provést jesté pomérné rozsahlé
dokazovani. Proto odvolacimu soudu nezbylo, nez rozsudek okresniho soudu z divodi dle §
219a odst. 1 pism. b) a odst. 2 o. s. f. zruSit a véc mu vratit podle § 221 odst. 1 pism. a/ o. s. f.
k dal$imu fizeni.

Nyni bude na okresnim soudu, aby pfi vazanosti pradvnim nazorem odvolaciho soudu
(§ 226 odst. 1 o. s. f.) posoudil narok Zalobkyné z hledisek stanovenych v § 16 odst. 1 zak.
prace, ptitom aby vychazel se vSech provedenych dikazl a vypotadal se téz s rozdily mezi
vypovéd'mi jednotlivych svédkt. Bude-li mit po provedeni dosud navrzenych dikaza za to, ze
zalobkyn¢ neunesla ditkazni bifemeno svého tvrzeni, ze zalovana ji popsanym jednanim vici
ni odliSnym od jednani s jinymi zamé&stnanci ve srovnatelném postaveni poruSovala zasadu
rovného zachdzeni zakotvenou v tomto ustanoveni, pou¢i ji o nezbytnosti oznacit k t€émto
tvrzenim dalsi dikazy (§ 118a odst. 3 o. s. 1.).

Dospéje-li okresni soud po ukonceni dokazovani k zavéru, Ze jednanim Zalované ve
vztahu k Zalobkyni byla poruSena zésada rovného zachazeni se zaméstnanci na daném Useku
(¢i doslo k zasahu do osobnostnich prav Zalované jako zaméstnance), pfi posouzeni celkové
povahy a okolnosti pfipadu bude mit na zieteli, Ze neobstoji nézor, ktery v tomto sméru
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vyslovil v poslednim odstavci strany 9 odivodnéni jeho rozsudku, tzn. ze intenzitu dopadu
nerovného zachazeni zalované se zalobkyni je tfeba hodnotit podle dopadl tohoto jednani
zalované na povést, distojnost ¢i vaznost osoby zalobkyné ve spole¢nosti. Byt judikatura
obecnych soudu ke vztahu § 10 z. ¢. 198/2009 Sb., antidiskrimina¢niho zakona a § 13 obc.
zak. (nyni § 81 z. ¢. 89/2012 Sb. dosud nebyla sjednocena judikatornim stanoviskem
Nejvyssiho soudu, z komentarové literatury (viz Bouckova a spol.: Antidiskriminacni zékon,
1. vydani, 2010, s. 294 — 301), lze dovodit, e judikatura Nejvyssiho soudu CR
interpretujicich § 13 ob¢. zak. je pro antidiskrimina¢ni pravo jen obtizn¢ pouzitelna, nebot’
zavaznost diskrimina¢niho jedndni s ohledem na hodnoty, které antidiskriminaéni pravo
chrani (lidska distojnost a autonomie rozhodovani), neni zasadné¢ snizena ani tim, ze
diskriminacni jedndni probéhlo mimo pozornost vetfejnosti, resp. ze o ném dokonce vi jen
diskriminujici a diskriminovany. Smyslem prostiedki ndpravy dle § 10 antidiskriminac¢niho
zakona je totiz nejen poskytnout satisfakci diskriminovanému jednotlivci, ale téz
sankcionovat Skiidce a odrazovat do budoucnosti diskriminujici osobu a jeji mozné
nasledovniky od diskrimina¢niho jedndni. Z tohoto pohledu bude tedy tfeba posoudit i
zalobkyni uplatnény narok na ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich véetné jeho vyse.

V novém rozsudku rozhodne okresni soud znovu i o nakladech fizeni véetné tohoto
odvolaciho fizeni (§ 224 odst. 3 o. s. ).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na
vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyieSend
pravni otdzka posouzena jinak. Dovolani 1ze podat do dvou mésicti od doruceni
tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim Okresniho soudu v
Hradci Kralové.

V Hradci Kralové dne 28. dubna 2016
JUDr. Alena Svobodova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

)


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgy2f6nbqfzygmmjt



