23Co 105/2014-465

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy Mgr. Jana Duchacka a soudkyn JUDr. Ivy Travni¢kové, Ph.D. a Mgr. Stanislavy
Kubistové ve véci zalobkyné , nar. . bytem
. zastoupené JUDr. vJarmilou Cernou, advokatkou se sidlem Pardubice,
Sladkovského 484, proti zalované Ceské republice — Hasi¢skému zachrannému sboru
Pardubického kraje, se sidlem Pardubice, Teplého 1526, IC: 70885869, zastoupené
Mgr. Miroslavem Pytlikem, advokatem se sidlem Pardubice, Holubova 746, o priméiené
zadostiu¢inéni a nahradu nemajetkové ujmy, k odvolani zalobkyné a Zzalované proti
usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 30.9.2013, ¢. j. 8C 373/2006-455, tak to:

L. Usneseni okresniho soudu se v odvolanim napadeném vyroku pod bodem II.,
o ndkladech fizeni, m é n i tak, Ze Zalovana je povinna nahradit zZalobkyni
naklady fizeni ve vysi 108.622 K¢ do tfi dnl od pravni moci tohoto usneseni

k rukédm advokatky Zalobkyné.

II. Zadna z ucastnic nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni.

Odivodnéni:

Okresni soud shora uvedenym usnesenim nejprve zastavil fizeni a poté Zalobkyni
zavazal k povinnosti nahradit Zalované nédklady fizeni v ¢astce 33.800 K¢ k rukdm advokata
Mgr. Miroslava Pytlika v 15denni lhité splatnosti.

Rozhodnuti soudu prvého stupné vychazelo ze situace, kdy Zalobkyné se Zalobou
podanou u Okresniho soudu v Pardubicich dne 15.9.2006 doméhala po svém byvalém
zaméstnavateli o poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni ve formé omluvy, a rovnéZz nahrady
nemajetkové ujmy v ¢astce 150.000 K& O tomto néaroku bylo opakované soudem prvého
stupné 1 soudem odvolacim rozhodovéno, kdyZ naposled Krajsky soud v Hradci Kraloveé
svym rozsudkem z27.10.2010 pod €. j. 23Co 282/2009-397 zménil rozsudek soudu prvého
stupné a ulozil Zalované Ceské republice poskytnout Zzalobkyni omluvu, a rovnéZ pak nahradu
nemajetkové ujmy v ¢astce 150.000 K&. K dovolani zalovaného vsak Nejvyssi soud CR svym
rozsudkem z 29.5.2013, €. j. 21 Cdo 867/2011-440 uvedeny rozsudek a i1 rozsudek Okresniho
soudu v Pardubicich z 30.3.2009, ¢. j. 8C 373/2006-308 zrusil a véc vratil Okresnimu soudu
v Pardubicich k dal$imu fizeni. Pfestoze v duisledku rozhodnuti dovolaciho soudu tak bylo
treba nadale zabyvat se opodstatnénosti Zalobniho naroku Zalobkyné, tato vzala svoji Zalobu
podanim z 1.8.2013 zpét se sd€lenim, ze plnéni, kterého se domahala v této véci, a to véetné
penézitého plnéni, bylo zalovanou poskytnuto, a tim tak odpadl diivod fizeni. Zalovana proti
zpétvzeti zaloby nevznaSela zadné namitky, stvrdila informaci Zalobkyné o tom, Ze po
vyhlaSeni rozsudku odvolaciho soudu doslo ke splnéni povinnosti v rozsudku uvedenych.
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Nicméné pripomnéla, ze kplnéni doslo za situace, kdy bylo plnéno podle tehdy
pravomocného rozsudku odvolaciho soudu, ten ale byl nédsledné zrusen a véc byla vracena
Okresnimu soudu v Pardubicich k dalsimu fizeni. Poskytnuté plnéni tak zalovana povazuje za
plnéni bez pravniho divodu, a zalobkyni tak nelze povazovat za ucastnika, ktery by byl
procesné Uspésny, a bylo by mu mozné pfiznat z tohoto diivodu pravo na nahradu néklada
fizeni. Naopak sama zadala ptiznat tuto ndhradu, nebot’ je to naopak zalobkyné¢, ktera zavinila
svym zpétvzetim zaloby zastaveni fizeni.

Okresni soud za shora popsané situace fizeni podle § 96 o. s. t. zastavil. O nakladech
rozhodl s odkazem na ust. § 146 odst. 2 véta prva ve spojeni s § 150 o. s. t. pfihlédl k tomu, ze
zalovana byla v ptedchozi fazi fizeni vzdy uspésna - v fizeni pfed soudem prvého stupné,
oproti tomu zalobkyné byla uspésna vzdy v odvolacim fizeni a podle vysledku dovolaciho
fizeni lze za Gisp€snéjsi povazovat zalovanou. Ji také proto pfiznal ndhradu naklada sestavajici
ze 2 ukonil pravni sluzby po 8.150 K& podle § 7 bod 5, § 9 odst. 3 pism. b) a § 12 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., ze 2 pausalnich nahrad hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13
odst. 3 vyhlasky; dale pfiznal na nédkladech 2 tikony pravni sluzby advokata zalované za tizeni
pred okresnim soudem po rozhodnuti dovolaciho soudu ve stejnych ¢&astkach jako
v dovolacim fizeni.

Proti tomuto usneseni, a to vyslovné proti vyroku pod bodem II., si odvolani podala
zalovana. Pipomnéla ditvody, pro které Nejvyssi soud CR zrusil rozsudek odvolaciho soudu,
a z toho dovozoval, ze Zalobkyné své zpétvzeti ucinila v reakci na zhodnoceni své ptipadné
uspésnosti v fizeni. Proto to musi byt pravé jen ona, ktera ponese odpovédnost na nakladech
fizeni za ptredchozi vSechny faze tohoto fizeni a zddala o zménu usneseni okresniho soudu

a pfiznani nékladt v pfedlozeném vyuctovani.

Odvolani si podala rovnéz 1 zalobkyné€. Za podstatné povazovala, ze po podani zaloby
doslo ke splnéni povinnosti, jeZ byly pfedmétem jejiho zalobniho pozadavku, pfi¢emzZ neni
vyznamné, z jakého divodu se tak stalo. Z tohoto procesniho hlediska tak proto Zalobkyné
byla v fizeni uspéSnd a méla by ji byt pfiznadna plnd nahrada nakladd fizeni. I pro piipad
odliSného posouzeni ale odmitla, Ze by snad méla byt ona zavdzana k povinnosti nahradit
zalované néklady za advokatni zastoupeni a v té souvislosti poukazovala na judikaturu
Ustavniho soudu CR, tykajici se nahrady nakladd organiza¢nich slozek statu, u nichz lze
ocekavat dostate¢né personalni vybaveni osob s pravnickym vzdélanim pro ucely zastoupeni
v fizeni pfed soudem. Z toho pak vyplyva zavér o tom, Ze a¢ Zalovana mize vyuzit
advokatniho zastoupeni, tak v pfipadé soudniho fizeni pak se nemlze domdhat nihrady
nakladl za takové vydaje s timto zastoupenim.

Odvolaci soud ptezkoumal usneseni okresniho soudu vrozsahu napadeném
odvolanim, tedy pouze ve vyroku o nakladech fizeni, a dospél k nésledujicim zéveérim.

Ptedné odvolaci soud odkazuje na shora uvedenou rekapitulaci procesniho stavu
v dob€ rozhodovani soudu prvého stupné o zastaveni fizeni. Zpétvzeti Zaloby ze strany
zalobkyné je tfeba povaZovat za odpovidajici procesni tkon v situaci, kdy se zalobkyni
dostalo plného uspokojeni jejich zalobnich pozadavka, a tim tak zcela odpadl predmét
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v fizeni. Zalobkyni tak vskutku nezbyvalo nic jiného, nez na tuto situaci reagovat tak, Ze
podle § 96 odst. 1 o. s. f. musela svoji zalobu vzit zpét.

Podle § 96 odst. 3 o.s. . plati, Ze soud muze rozhodnout, Ze zpétvzeti navrhu neni
ucinné, jestlize ostatni ucastnici se zpétvzetim navrhu z vaznych diivodd nesouhlasi. 1 pies
tato ustanoveni umoziujici Zalované nesouhlasit se zpétvzetim zaloby, takovou moznost
zalovana v nyni posuzované véci vyuzit nemohla. Soudni praxe totiz dospéla k zavéru, ze
vzal-li zalobce zalobu zpét proto, ze uplatnénd pohleddvka zanikla splnénim ze strany
zalovaného, pak zalovany nemd véazné divody k nesouhlasu se zpétvzetim zaloby. Takovy
spor totiz z pohledu obou ucastnickych stran i z pohledu ust. § 1 a 2 o.s.t. ztraci své
opodstatnéni a veskeré divody, které zalovany uvede ke zdivodnéni svého nesouhlasu se
zpétvzetim zaloby, nemohou byt povazovany za vazné (srov. s usnesenim Nejvyssiho soudu
CR 2 16.9.1999, sp. zn. 25 Cdo 1792/99 &i usneseni ze 16.5.2013, sp. zn. 22 Cdo 932/2013).
Jinymi slovy to znamend, i pro pfipad kdyby zalovand se zpétvzetim Zaloby ze strany
zalobkyn¢ vyslovila nesouhlas, tvrdila by, Ze k poskytnuti zadostiu¢inéni nebyl divod, tak
v takovém piipadé by se svymi diivody neuspéla potud, pokud by se domahala nezastaveni
fizeni a pokraCovani fizeni o pozadavku Zalobkyng.

Pfesto odvolaci soud ma za to, ze zalobkyni lze oznacit za procesné uspéSného
ucastnika, jemuz je tieba pfiznat pravo na ndhradu nékladii fizeni. Byla to totiz Zalovana,
kterda méla a mohla, pokud by chtéla predejit soucasné procesni situaci po rozhodnuti
dovolaciho soudu, a poté co dfive jiz poskytla zalobkyni plnéni na jejich pozadavcich, uplatnit
podle § 97 o. s. f. vzdjemnou zalobu a minimaln¢ ve vztahu k poskytnuti nemajetkové penézni
nahrady Zadat jeji vraceni s argumentem, Ze k jejimu poskytnuti tu nebyl pravni diivod, resp.
diive existujici pravni divod odpadl, a zalobkyné by tak méla plnéni, které od zalované
obdrzela, vratit. V takovém piipad¢ lze ocekavat, ze by sice doSlo k zastaveni ftizeni
o puvodnim pozadavku zalobkyné, ale mohlo by byt pokra¢ovano v fizeni o vzajemné zalobg,
a to s vyuzitim do té doby nashroméazdénych tvrzeni a dikazi, byt s vyhradou zdvaznych
pokynti dovolaciho soudu. V takovém ptipadé by se rozhodovani o nakladech fizeni jiz od
data podéani Zalobkyné odsunulo podle § 151 odst. 1 o. s. f. az na okamzik, kdy by fizeni bylo
zcela skonceno. Teprve tehdy by bylo mozno vyhodnotit procesni Uspéch toho kterého
z Gastnikd podle zdsad vyjadienych vust. § 142 a nasl. o.s.t. Jestlize zalovand to ale
neucinila, vzajemnou Zalobu nepodala, tim zpiisobila, Ze na procesni uspéch, a to i z hlediska
aplikace ust. § 146 odst. 2 o. s. ., je tieba hledét podle soucasného stavu, kdy Zalobkyné byla
na svych narocich pln¢€ uspokojena, a nélezi ji tak podle § 146 odst. 2 véta druhd o. s. . pravo
na nahradu nakladl v fizeni. Za nevyznamné, minimalné ve vztahu k ndkladiim fizeni, v této
veci povazuje odvolaci soud tu ptipadnou skutecnost, kdy by zalovana se svym pozadavkem
na vraceni poskytnutého plnéni se nové obratila na zalobkyni a posléze pak na soud a Zadala
by o vraceni bezdivodného obohaceni. V takovém novém fizeni by musela byt nové
hodnocena procesni uspésnost a pti rozhodovani by jiz byly zvazovany ty naklady, které by
byly spojeny s timto novym fizenim.

Vzhledem ke shora uvedenym zavériim odvolaci soud zménil usneseni soudu prvého
stupné v nakladovém vyroku podle § 220 o. s. f. a zalobkyni pfiznal pravo na ndhradu nakladt
za vSechny piedchozi faze, tedy pred soudem prvého stupné, v odvolacim ftizeni i1 v fizeni
dovolacim. Poté, co doSlo ke zruSeni vyhlasky &. 484/2000 Sb., kterou byly stanoveny
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pausalni sazby vySe odmény za zastupovani ucastnika advokatem v obcanském soudnim
fizeni, je tieba aplikovat pii rozhodovani o ndakladech v pfipadé advokatniho zastoupeni
pravidla vyjadiend ve vyhldsce ¢. 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu). Narok zalobkyné¢ na
poskytnuti zadostiuc¢inéni souvisi s ochranou osobnostnich prédv Zzalobkyné a v takovém
ptipad¢ se za tarifni hodnotu podle § 9 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni od
1.9.2006, povazuje castka 50.000 K¢, a tedy vySe odmény za 1 ukon pravni sluzby pii
aplikaci § 7 téze vyhlasky ¢ini odména castku 3.100 K¢, ke kazdému ukonu pravni sluzby pak
nalezi pausalni ndhrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 vyhlasky ve vysi 300 K¢. Jestlize
zalobkyné soucasti zpétvzeti zaloby piedlozila i vyuctovani, z n¢hoz vyplyva, ze pozaduje
odménu za 23 ukont pravni sluzby, pak takovy uctovany a zadany rozsah je mozno s ohledem
na obsah spisu a dosavadni priib¢h fizeni akceptovat, celkovd odména i tak vypoctena za
23 tukonii pravni sluzby po 3.100 K¢ ve vysi 71.300 K¢, 23 nahrad hotovych vydaji po
300 K¢ ve vysi 6.900 K¢. Soucet odmeny a ndhrady ve vysi 78.200 K¢ bylo tieba zvysit o dan
z ptidané hodnoty ve vysi 21 % na €astku 94.622 K¢ a k tomu nakonec ptipocist 2x zaplaceny
soudni poplatek ze zaloby a posléze z odvolani v ¢astce celkem 14.000 K¢. Celkové naklady
tak ¢ini 108.622 K¢, které by méla Zzalovand k rukdm advokétky Zalobkyné v tfidenni lhité
splatnosti podle § 149 odst. 1 ve spojeni s § 160 odst. 1 o. s. f. nahradit.

Nakonec jesté¢ odvolaci soud rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni, a byt zalobkyné
byla Gspésna s tim, aby ji bylo pfiznano pravo na néhradu, pak tato ndhrada byla pfiznana ve
vyrazné nizsi ¢astce, a to vlivem odliSného vypoctu vySe odmény za 1 ukon pravni sluzby.
Proto nese kazdy z u€astnikli v odvolacim fizeni jen dil¢i tspéch a pak plati podle § 224 odst.
1 a 2 ve spojeni sust. § 142 odst. 2 o.s.f., Ze zd&dnd z ucastnic nema pravo na nahradu
nakladt odvolaciho fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni odvoldni pfipustné. Dovolani by
bylo lze podat pro feSeni pravni otdzky vyplyvajici z ptipadu
uvedenych v § 237 o. s. f. s tim, Ze o pfipustnosti dovolani by
rozhodoval dovolaci soud. Dovolani v takovém piipadé je
tfeba podat k Nejvyssimu soudu CR ve lhité 2 mésici od
doruceni tohoto usneseni u soudu, ktery rozhodoval v prvém
stupni.

V Pardubicich dne 31. bfezna 2014

Mgr. Jan Duchécek v. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:





