23Co 105/2014-507

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z ptredsedy Mgr. Jana Duchacka a soudcit Mgr. LukaSe Pachy a JUDr. Ivy Travnickové, Ph.D.
ve véci zalobkyné G "= I . by o I
proti zalované Ceské republice — Hasi¢skému zachrannému sboru Pardubického kraje
v Pardubicich, se sidlem Pardubice, Teplého 1526, IC: 70885869, zastoupené
Mgr. Miroslavem Pytlikem, advokéatem se sidlem Pardubice, Sukova tfida 1556, o primérené
zadostiu¢inéni a nahradu nemajetkové ujmy, k odvoldni zalobkyné a Zzalované proti
usneseni Okresniho soudu v Pardubicich z 30.9.2013, ¢€.j. 8C 373/2006-455,

takto:

L Usneseni okresniho soudu se v odvolanim napadeném vyroku pod bodem II.
o nakladech fizeni m é ni tak, Ze Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu

nakladu za fizeni pied soudem prvého stupné.

II. Zadny z Gcastnikll nema pravo na ndhradu nakladt odvolaciho tizeni.

Oduvodnéni:

Okresni soud shora uvedenym usnesenim nejprve zastavil fizeni a poté Zalobkyni
zavazal k povinnosti nahradit zalované néklady fizeni v ¢astce 33.800 K¢ k rukam advokéta
Mgr. Miroslava Pytlika v 15-ti denni 1hité splatnosti.

Uvedené usneseni soudu prvého stupné vychazelo ze situace, kdy se zalobkyné
zalobou podanou u Okresniho soudu v Pardubicich dne 15.9.2006 domdahala po svém
byvalém zaméstnavateli poskytnuti pfiméfen¢ho zadostiucinéni ve formé omluvy a nahrady
nemajetkové Gjmy v €astce 150.000 K¢. O tomto naroku bylo opakované soudem prvého
stupné 1 soudem odvolacim rozhodovéano, kdyZ naposled Krajsky soud v Hradci Kraloveé
svym rozsudkem z27.10.2010 pod ¢.j. 23Co 282/2009-397 zménil rozsudek soudu prvého
stupné a ulozil Zalované Ceské republice povinnost poskytnout Zalobkyni omluvu a nahradu
nemajetkové ujmy v &astce 150.000 K&. K dovolani Zalované viak Nejvyssi soud Ceské
republiky svym rozsudkem z29.5.2013, ¢j. 21Cdo 867/2011-440, uvedeny rozsudek
airozsudek Okresniho soudu v Pardubicich z 30.3.2009, ¢.j. 8C 373/2006-308, zrusil a véc
vratil Okresnimu soudu v Pardubicich k dalSimu fizeni. Ptestoze v dasledku rozhodnuti
dovolacitho soudu bylo tfeba nadidle se zabyvat se opodstatnénosti zalobniho naroku
zalobkyné, tato vzala svoji zalobu podanim z 1.8.2013 zpét se sd€lenim, ze plnéni, kterého se
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domaha v této véci, a to véetn¢ penézitého plnéni, bylo zalovanou poskytnuto a tim odpadl
predmét fizeni. Zalovana proti zpdtvzeti Zaloby nevznesla zadné namitky, stvrdila informaci
zalobkyné o tom, Ze po vyhlaSeni rozsudku odvolaciho soudu doslo ke splnéni povinnosti
v rozsudku uvedenych. Nicmén¢ ptfipomnéla, ze k plnéni doslo za situace, kdy bylo plnéno
podle tehdy pravomocného rozsudku odvolaciho soudu, ten byl nasledné ale zrusen
dovolacim soudem a véc byla vracena Okresnimu soudu v Pardubicich k dalSimu fizeni.
Poskytnuté plnéni tak zalovand povazuje za plnéni bez pravniho divodu a zalobkyni tak nelze
povazovat za Ucastnika, ktery by byl procesné uspéSnym a z tohoto divodu by ji tak bylo
mozné piiznat pravo na nahradu nakladt fizeni. Naopak sama zadala tuto nahradu pfiznat
s argumentem, ze to je prave Zalobkyné, ktera svym zpétvzetim zastaveni fizeni zavinila.

Za této popsané procesni situace soud prvého stupné s odkazem na § 96 o.s.t. fizeni
zastavil a o nakladech rozhodl podle § 146 odst. 2 véta prva ve spojeni s § 150 o.s.t.
a zalobkyni zavézal k povinnosti nahradit vzniklé ndklady v ¢astce 33.800 K¢. To jsou
naklady spjaté jen s dovolacim fizenim a nasledné zalozenym fizenim pied soudem prvého
stupn€, v nichy byla Zalobkyné netspés$nd, resp. zavinila zastaveni fizeni. Pravo na nihradu
nakladt téch fazi fizeni, jez predchazely dovolacimu fizeni neptiznal proto, ze dilem byla
uspésna zalobkyné a dilem zalovana.

Proti tomuto usneseni, a to vyslovné proti vyroku pod bodem II., si odvolani podala
7alovana. Piipomnéla diivody, pro které Nejvyssi soud Ceské republiky zrusil rozsudek
odvolaciho soudu, a ztoho dovozovala, ze zalobkyné své zpétvzeti ucinila v reakci na
zhodnoceni své ptipadné uspésnosti v fizeni. Proto to musi byt pravé jen ona, kterd ponese
odpovédnost za naklady Fizeni za viechny predchozi fize tohoto fizeni. Zadala o zménu

usneseni okresniho soudu a pfiznani naklada v predlozeném vyuctovani.

Odvolani si podala rovnéz 1 zalobkyné€. Za podstatné povazovala, ze po podani zaloby
doslo ke splnéni povinnosti, jeZ byly pfedmétem jejiho zalobniho pozadavku, pfi¢emzZ neni
vyznamné, z jakého divodu se tak stalo. Z tohoto procesniho hlediska tak proto Zalobkyné
byla v fizeni uspéSnd a méla by ji byt pfizndna plnd nahrada nakladd fizeni. I pro piipad
odlisného posouzeni ale odmitla, ze by mohla byt zavazana k povinnosti nahradit Zalované
naklady za advokatni zastoupeni a v té souvislosti poukazovala na judikaturu Ustavniho
soudu Ceské republiky tykajici se nahrady nakladt organiza¢nich slozek statu, u nichZ lze
ocekavat dostate¢né personalni vybaveni osob s pravnickym vzdélanim pro ucely zastoupeni
v fizeni pied soudem. Z toho pak vyplyval zavér o tom, Ze a¢ Zalovana miize vyuzit advokatni
zastoupeni, tak v pfipad¢ soudniho fizeni se nemiize domahat nahrady nakladi za takové
vydaje s timto zastoupenim spojené.

Odvolaci soud o téchto odvolanich rozhodl svym usnesenim z 31.3.2014, ¢.j. 23Co
105/2014-465 a usneseni okresniho soudu v odvolanim napadeném vyroku pod bodem II.
o nakladech fizeni zménil a Zalovanou zavazal k povinnosti nahradit Zalobkyni naklady fizeni
v Castce 108.622 K¢&. Toto své rozhodnuti odivodnil tim, Ze v disledku splnéni povinnosti,
jez byly predmétem tohoto fizeni, vzala Zalobkyné svoji zalobu zpét, piicemz takovy procesni
postup byl jedinym moznym, nebot’ Zalobkyni se dostalo plného uspokojeni jejich zalobnich
pozadavki a tim tak zcela odpadl predmét fizeni. Z tohoto diivodu nelze povazovat zalobkyni
za Ucastnika, ktery by svym zpétvzetim zavinil zastaveni fizeni a jenZ by mohl byt zavazan
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povinnost jim nahradit vzniklé naklady podle ust. § 146 odst. 2 véta prva o.s.f. Naopak to byla
zalovana, ktera poskytla zadané plnéni, po rozhodnuti dovolaciho soudu neuplatnila vzajemny
pozadavek na vraceni tohoto plnéni a odpovida tak za vzniklé naklady.

K dovolani zalované Nejvyssi soud Ceské republiky svym usnesenim z 9.10.2015, &,j.
21Cdo 962/2015-498 usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Své
rozhodnuti postavil na ndzoru, ze i kdyz zésadné plati, ze se pfi rozhodovani o ndhradé
nékladd ¥izeni postupuje procesné, nelze uvedené pravidlo chapat vieobecné. Zalobu je tieba
vnimat jako celek; nejen zalobni petit, ale i tvrzeni vyjadiuji, pro¢ se Zalobce domaha prave
toho, co pozaduje. Chovani zalovaného tedy mtze byt ve smyslu ust. § 146 odst. 2 véty druhé
o0.s.f. 1 néco jiného, nez poskytnuti pravé toho, co bylo pozadovano, poptipadé poskytnuti jen
¢asti pozadovaného plnéni, avSak jen tehdy, jestlize tu je pfima pfi¢innd souvislost mezi
chovanim zalovaného a pozadavky zalobce, tedy - feceno jinak - je-li postaveno najisto, ze
divod, pro ngjz byla Zaloba podana, byl naslednym chovanim Zalovaného uspokojen. Jestlize
tedy zalovana zaplatila Zalobkyni ndhradu nemajetkové wjmy ve vysi 150.000 K¢ po
rozhodnuti odvolaciho soudu, tak se tak nestalo nikoliv proto, Ze by tim chtéla uspokojit
narok zalobkyné na odSkodnéni, ale jen zddvodu, ze ji byla tato povinnost uloZena
pravomocnym rozsudkem odvolaciho soudu, snimz nesouhlasila a proti némuz podala
dovolani. ZruSeni pravomocného rozsudku odvolaciho soudu dovolacim soudem zanikly jeho
ucinky ex tunc, a mezi G€astniky proto nastal stejny procesnépravni a hmotnépravni stav, jako
kdyby toto soudni rozhodnuti vibec nikdy nebylo vydéno. To ve vysledku znamend, ze
plnéni, které Zalovand poskytla Zalobkyni na zdkladé rozsudku odvolaciho soudu, neni
podlozeno pravnim diivodem a ze zalobkyné je povinna je Zzalované vratit; okolnost, ze
zalovana ptipadné nepfistoupila k vymahani vraceni tohoto plnéni Zalobou, je sama o sobé&
nerozhodnd, nebot’ je podstatné, ze zalobkyné po zruseni rozsudku odvolaciho soudu nema
anikdy vlastné neméla pravni divod ktomu, aby si je mohla ponechat. Proto podle
dovolaciho soudu nelze uzavtit, Ze by Zalobkyné vzala zpét Zalobu, kterd by byla podéana
divodné, a Ze by diivodem zpétvzeti Zaloby bylo chovéani zalované; Zalobkyné proto nema
podle ust. § 146 odst. 2 véty druhé o.s.f. pravo, aby ji Zalovana nahradila néklady fizeni. Dle
dovolaciho soudu bylo tfeba se zabyvat tim, zda v projednavané véci nejsou divody pro
rozhodnuti o nahradé nakladi tizeni podle ust. § 146 odst. 2 véty prvni o.s.t., poptipadé pro
aplikaci ust. § 150 o.s.f. a pravé za tim Ucelem usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni.

S ohledem na zdvazny néazor dovolaciho soudu, neni pochyb, Ze pfiCinou zastaveni
fizeni neni chovani Zalované po divodné podané Zalobé¢ a neni mozné tak o nédkladech
rozhodovat podle § 146 odst. 2 véta druha o.s.t. Nelze tedy z tohoto diivodu Zalovanou
zavazovat k nadhrad¢ nakladd.

Bylo tak otdzkou, zda zalobkyné tim, ze vzala Zalobu zpét, zavinila zastaveni fizeni
a odpovida za ndklady fizeni podle § 146 odst. 2 véta prva o.s.f. Toto zavinéni je tieba
posuzovat procesné, tedy vztahem mezi jednanim zalobkyné a nasledkem v podobé¢ zastaveni.
To ale neni mozné posuzovat bezvyhradné jen na objektivnim principu. 1 zde musi platit, ze
pravé jen a pouze v disledku zpétvzeti Zaloby doSlo k zastaveni fizeni, jakoZto negativniho
vysledku pro zalobkyni. Neméla-li zalobkyné€ jinou moznost nez vzit zalobu zpét (pokud by
tak neucinila, byl by jeji Zalobni poZadavek zamitnut), pak zastaveni fizeni je diisledkem
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zpétvzeti zaloby, ale nasledem k podobé zastaveni fizeni tézko mulze byt spojovan se
zavinénim zalobkyné¢. To proto, ze Zalobkyn¢ za dané procesni situace neméla jinou volbu nez
vzit zalobu zpét. Nelze tak uplatnit ani pravoidlo vyjadiené v ust. § 146 odst. 2 véta prva o.s.T.
Za tohoto stavu nezbyva, nez aplikovat obecné pravidlo o nakladech v pfipad¢ zastaveni
fizeni v ustanoveni § 146 odst. 1 pism. c) o.s.f., ve znéni do 31.12.2013, a zadnému
z Ucastnik pravo na nahradu nakladi fizeni nepfiznat.

I kdyby snad mélo byt uvazovano o aplikaci ust. § 146 odst. 2 véta prva o.s.f.
a zalobkyni by bylo 1ze pfi¢itat zavinéni na zastaveni fizeni, pak tu jsou takové mimotfadné
okolnosti, které vyjimecné podle § 150 o.s.f. svéd¢i pro to, ze by zalované mélo byt odepieno
pravo na ndhradu ndkladi fizeni. Nelze totiz usoudit, zda Zzaloba v této véci byla ¢i nebyla
podéana diivodné, protoze za shora popsaného postupu fizeni jiz tato otazka nemuze byt v této
véci suspéchem posouzena. Ze rozsudek soudu ukladajici povinnost poskytnout
nemajetkovou ujmu za diskriminaci byl zruSen, je$t€¢ neznamena, Ze k diskriminaci nedoslo
a narok na nahradu Gjmy nevznikl (totéz ale plati i obracené). Pfipadné kladné rozhodnuti ve
véci by totiz jen deklarovalo poruseni povinnosti zaméstnavatele a vyslovilo by se k tomu,
zda uplatiiované naroky jsou ¢i nejsou divodné. NesSlo by o konstitutivni rozhodnuti
zakladajici zcela nove€ prava a povinnosti U€astnikl. Zavér o tom, Ze ze strany zalované pii
plnéni castky 150.000 K¢ z titulu ndhrady nemajetkové ujmy jde o plnéni bez pravniho
duvodu, v tuto chvili tak nelze uzavfit.

Protoze ani jeden z UCastnikli nebyl se svym odvolanim proti usneseni soudu prvého
stupné v Casti tykajici se naklada fizeni uspeésny, pak odvolaci soud zadné z ucastnic pravo na
nahradu nékladii fizeni neptiznal podle § 224 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 142 odst. 1 a2 o.s.T.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni odvolani piipustné. Dovolani by bylo lze
podat pro feSeni pravnich otazek v pfipadech vyplyvajicich z ust. § 237
o.s.f. stim, ze o ptipustnosti dovolani by rozhodoval dovolaci soud.
Dovoléni v takovém ptipad¢ je tfeba podat ve lhité 2 mésict od doruceni
tohoto usneseni u soudu, ktery rozhodoval v prvém stupni.

V Pardubicich dne 30. prosince 2015

Mgr. Jan Duchacek v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:





