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Usneseni

Krajsky soud v Hradci Krédlové - pobocka v Pardubicich
rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Jana Duchacka a
soudcti JUDr. Ivy Tréavnickové, Ph. D. a Mgr. LukadSe Péachy ve
veci zalobkyne N HEE B "' - B b/tem
v B B  :2st. JUDr. Jarmilou Cernou,

advokatkou se sidlem v Pardubicich, Sladkovského 484, proti

Yalovanému Ceské republice - Hasiéskému zachrannému sboru
Pardubického kraje, se sidlem v Pardubicich, Teplého 1526,
zast. Mgr. Jaroslavem Pytlikem, advokatem se sidlem

v Pardubicich, Holubova 746, o p¥rimé¥ené zadostiuc¢inéni a
nahradu nemajetkové ujmy, k odvolani Zzalobkyné proti rozsudku
okresniho soudu v Pardubicich =z 12.3.2008, ¢&.3j. 8C 373/2006-
107, tak to

~

Rozsudek okresniho soudu se zrusui3je a véc se

vracli okresnimu soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

Okresni soud shora wuvedenym rozsudkem zamitl navrh
zalobkyné na ulozZeni povinnosti Zalovanému uvefrejnit na Uredni
desku Hasic¢ského =zachranného sboru Pardubického kraje po dobu
jednoho mésice konkrétni znéni omluvy Zalobkyni za porusovani
zdsad rovného =zachézeni se vSemi zaméstnanci a zasady
zdkazu ponizovani lidské dlstojnosti; zamitl rovnéZ pozZzadavek
zalobkyné na uloZeni povinnosti zZalovanému zaplatit Zalobkyni
nemajetkovou Gjmu ve vys$i 150.000,- K& a konec¢né zavazal
zalobkyni k povinnosti nahradit Zalovanému néaklady tizeni ve
vy$i 51.527,- K& k rukam advokata ZzZalovaného.

Zalobkyn& uplatnila u okresniho soudu Zalobni poZadavek
na omluvu a nadhradu nemajetkové Ujmy v Castce 150.000,- K&

s tvrzenim, Ze byla od 1.6.2001 ve sluZebnim poméru u
Hasic¢ského zachranného sboru v Pardubicich na pozici R
oddéleni - | skupiny specialistd, oddéleni personalni

préace, pricemz podle nédplné prace od 18.12.2002 méla ridit
oddéleni wvnit¥ni zpravy, zpracovavat pravni agendy na uUseku
sluZzebné a pracovné pravnich wvztaht hasiéského =zachranného
sboru. Jejim nadfizenym mel byt |l I N B
kanceldte krajského feditele Hasic¢ského zachranného sboru.
Zalobkyné& tvrdila, Ze od druhé poloviny roku 2002 mél |
B ' vztahu k jeji osobé projevovat slovni a pozdeéji
fyzické citové projevy, které presahovaly béZnou spolecenskou
mez, a to ackoliv Zalobkyné tyto projevy slovné a svych
chovanim odmitala. Pozdéji v prvém ctvrtleti 2003 |



B Zistil, ze zalobkyné navazala vztah s
B 0VneZz zaméstnancem Hasicského =zachranného sboru a
pozadoval, aby Zalobkyné tento vztah ukonc¢ila pod pohrazkou,
Ze se jinak postara o0 jeji pracovni likvidaci a odchod =ze
sluzby. |l M ::2Cal postupné naplnovat své vyhruzky,
dochédzelo z jeho strany vic¢i ZzZalobkyni k urdzkdm a ponizZovéani,
coz vedlo i ke zhorSeni pracovni komunikace, ¢&imz dochazelo ke
stéZovani plnéni pracovnich ukold Zalobkyné. K tomu dochézelo
zejména ve vztahu mezi Zzalobkyni a Il N 211z by
toto konfliktni jednédni bylo ztrejmé navenek, pricemz Zalobkyné
i nadédle po pracovni strénce byla hodnocena velmi kladné a
byla opakované zaméstnavatelem oceniovadna. V prubéhu roku 2004
doslo k dals$imu zhors$eni pracovni komunikace, Zalobkyné byla
opakované vykazana ze spolecné porady, |l I sc © ni
opakované hanliveé vyjadroval a znevazoval Jjeji vztah s R
B ctc nedobré pracovni postaveni se u
zalobkyné projevilo poc¢atkem roku 2005 zhorSenym psychickym
stavem, ktery musela fe3Sit opakovanymi navsStévami psychologa a
posléze 1 ozndmenim o stavu situace v komunikaci krajskému
fediteli Zalovaného. Ten bez pisemné stiznosti se timto
podnétem odmitl =zabyvat, presto mél ]l N vrczornit a
vyzadovat lepSi vzadjemnou komunikaci. PrestoZe navenek dosSlo
k uklidnéni situace, ve vztahu mezi zalobkyni a Il N
rozpory trvaly 1 nadale, 1 nadédle | B ro:zadoval
odchod Zalobkyné =ze sluzebniho poméru. V listopadu 2005 3ji
byla uc¢inéna nabidka na jiné pracovni zatrazeni, av3ak za zcela
nesrovnatelnych podminek, které byly pozdéji nabidnuty dals$i
zamestnankyni |l M- K¢ zlepSeni situace nedochazi
ani v obdobi téhotenstvi Zalobkyné od prosince 2005, kdyzZ
v Unoru 2006 podavad pisemnou stiZnost na Ministerstvo wvnitra
a vysledkem Jje $Setreni krajského rteditele, které vsak
neptrineslo proSetreni pric¢in konfliktni situace. V disledku
této stizZnosti pak v cCervenci 2006 nebyla Zalobkyni udélena
zadnd odména. Tyto projevy zalobkyné hodnoti ve své Zzalobé
jako diskriminac¢ni jednéni porusujici zéadsadu rovného zachéazeni
se vSemi =zaméstnanci a zésadu zakazu ©poniZovani 1idské
distojnosti. Zalovany Jjako zamé&stnavatel by se m&l jednak
omluvit a poskytnout Ji nemajetkovou ujmu, nebot Jjednéni
jejiho zaméstnavatele se promitlo i1 do jeji majetkové sféry ve
formé ignorace vysledkd jeji préce v souvislosti s neptiznanim
odmén. Timto postupem totiz byl ohroZen jeji kariérni postup,
ohrozena Jjeji dobra povést a doslo k zasahu do Jjejiho
soukromi.

Zalovany se v prub&hu soudniho ¥izeni brénil argumentem,
ze tvrzeni zalobkyné v &astech popisujici diskriminacni
jednani, sniZovani Jjeji 1lidské duastojnosti a nerovného
zachdzeni se zaméstnanci neni pravdivé, naopak Ze se jednd o
nepodloZena, =zavadéjici a zkreslend tvrzeni. Naopak, Ze to
méla byt pravé Zalobkynég, kterd méla provokovat svého
natizeného, ve vztahu k ostatnim spoluzaméstnanctm méla jednat



nevhodnym az arogantnim zplsobem. To se také snazil v prubéhu
tizeni pred soudem prvého stupné prokazovat.

Okresni soud po rozsadhlém dokazovani aplikoval ust. S
133a odst. 2 o.s.¥., pr¥ihlédl k ndzoru vyjad¥eném Ustavnim
soudem CR ve vé&ci P1.0US.37/04 a uzaviel, Ze to mé&la byt
zalobkyneé, kterd meéla prokazat, Ze k tvrzenym diskriminacdnim
jednanim skutec¢né dochédzelo ¢i dochédzi. Nebylo tak mozno se
spokojit s pouhym tvrzenim Zalobkyné, Ze s ni zamé€stnavatel
jednd znevyhodiujicim zplsobem. To se podle okresniho soudu
nepodarilo prokédzat, nebot tvrzeni Zalobkyné, Ze se tak stalo,
podporované  vypovedi sveédkyne I bylo vyvraceno
vypovédmi ostatnich slySenych svédkli, a to =zejména |
I I I N
Okresni soud me&l za prokazané, ze zalobkyné a R R
B csice meéli problém v komunikaci, Jejich vzajemné
chovani vSak v tomto sméru bylo obdobné. Pod pojmem
diskriminace podle okresniho soudu nelze zatradit neptredavéani
informaci dostateéného rozsahu, to i pokud by se tak stalo.
Samotnou vypoved sveédkyne | o©:znacil =za neurcitou.
V désledku tohoto skutkového zavéru proto okresni soud oba
zalobni pozZadavky s odkazem na ust. § 7 zakoniku préace
u¢inného do 31.12.2006 zamitl.

Proti tomuto rozsudku se zalobkyné  vcas odvolala.
Navrhovala zrus$eni rozsudku soudu prvého stupné a Jjeho vraceni
k dalsimu rizeni. Vytvkala soudu  prvého stupné jednak
nespravné pravni posouzeni a jednak pak jeho
neprezkoumatelnost, kdyz skutkovy zavér soudu prvého stupné
neodpovidd provedenym dtkazum. Podle ust. § 133a o.s.?. Jje
Gc¢astnik, ktery se dovolava diskriminaéniho jednani povinen
pouze uvést skutec¢nosti, ze kterych 1lze dovodit, ze
k diskriminaci dosSlo a zbylad procesni aktivita k wvyvréaceni
takového tvrzeni je pak na strané druhé sporného ¥izeni. MAa to
tak byt protistrana, kterd by méla podavat dakaz opaku tim, zZe
prokdze rovné zachdzeni se vSemi zaméstnanci. Této své
procesni povinnosti Zalobkyné dostdla a bylo na ZzZalovaném, aby
prokazoval, Ze tomu Je Jinak. Vyjadrila presvédcéeni, zZe
z provedenych dlkazt diskriminac¢nich Jjednani vGc¢i Zalobkyni
zejména ze strany |l M skutec¢né probihalo a svédci o
tom svédecka vypovéd svédkyné | ‘2 ©prochybnou
oznac¢ovala dukazni obranu zalovaného postavenou na vypoveédich
svédkli, ktetri hodnotili negativné praci a osobu zalobkyné&,
ackoliv Zalobkyné Dbyla po dlouhou dobu pravidelné kladné
pracovné hodnocena, byly Jji prizndvany odmény, zvySovano
osobni ohodnoceni a povysSovana do vys$i hodnosti. Verze
zalobkyné prokazovana 1 vypovedl sveédkyne | ncmohla
byt vyvracena vypovédmi ostatnich svédkl, nebot ti nebyli a
nemohli byt pritomni vytykanému Jjedndni a soud tak z jejich
vypoveédi nemohl c&erpat. Navic tito ostatni svédci Jjsou nadéle
zaméstnanci Hasic¢ského zachranného sboru a jsou tak v zavislém



zaméstnaneckém poméru, coZ Jje okolnost, k niz by okresni soud
pri hodnoceni dikaztti mél pfrihliZet. V pribéhu odvolaciho
fizeni Zalobkyné poukazala na vysledky ptrezkumu sluZebniho
organu, ktery rozhodoval o kazenském provinéni Zzalobkyné a o
odnéti osobniho ohodnoceni, kdyZz obé rozhodnuti sluZebniho
organu zrusil pro vazné procesni vady.

Zalovany povazoval rozhodnuti soudu prvého stupné za
spravné a navrhoval jeho potvrzeni. Skutkové a pravni zavéry
soudu prvého stupné povazZoval za spravné, kdyZz nesdilel
vyhrady odvolatelky o nepfrezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Zopakoval, ze to byla Zalobkynég, ktera me€la problémy
v komunikaci s ostatnimi spoluzaméstnanci a Ze soudu
neprislusi posuzovani mezilidskych vztah® s tim, Ze tézko lze
oCekavat, Zze lze komukoliv nafidit tyto vztahy zlepsit. O tom,
ze problém v komunikaci tkvi v zalobkyni svéd¢i i to, Ze po
zméne na pozicli | kancelare krajského reditele po panu
I nastoupila ] [ P ale problém

v komunikaci Zalobkyné i nadédle pretrvava.

Odvolaci soud prezkoumal rozsudek okresniho soudu
postupem podle § 212 a 212a o.s.¥. a zabyval se predevSim tim,
zda s ohledem na obsah spisu obstoji skutkové =zavéry soudu
prvého stupné a v té souvislosti i tim, zda hodnoceni
provedenych dtkazt odpovidd zasadadm vyjadfenym v ust. § 132 a
nadsledujici o.s.¥. a do jaké miry vyhovuje napadeny rozsudek i
poZzadavklm na ftradné odivodnéni rozsudku vyjadreny v ust. § 157
odst. 2 o.s.rt.

Podle § 157 odst. 2 o.s.¥. soud v odavodnéni rozsudku
uvede, c¢eho se zalobce (navrhovatel) domédhal a z jakych davodt
a Jjak se ve véci vyjadril zZalovany (jiny uUcCastnik £tizeni),
stru¢né a jasné vylozZi, které skutecnosti mad prokazany a které
nikoliv, o které dukazy optrel sva skutkovad zjisténi a jakymi
Guvahami se ptri hodnoceni dtkazt tidil, pro¢ neprovedl i dalsi
dtkazy, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil
po pravni strance; neni pritom pripustné ze spisu opisovat
skutkové prednesy uUcastnikl a provedené dukazy. Soud
pritom dbad o to, aby odtvodnéni rozsudku bylo presvédcéivé.
Ust. § 133a odst. 1 o.s.t. upravuje pristup pro hodnoceni
dtkaztu tak, Ze skutecnosti tvrzené o tom, Ze ucastnik byl
pfimo nebo nepfimo diskriminovan na zakladé svého pohlavi,
rasového nebo etnického plvodu, néboZenstvi, viry, svétového
nazoru, zdravotniho postiZeni, véku a nebo sexualni orientace,
ma soud ve vécech pracovnich za prokazané, pokud v Ffizeni
nevySel najevo opak.

Odvolaci soud predevsim sdili pravni pohled soudu prvého
stupné na procesni aktivitu Jjednotlivych ucastnikd v Céasti
tvrzeni a dukazni v pripadé aplikace ust. § 133a o.s.?. Osobég,
kterd se «citi Dbyt diskriminovéna, totiZz nepostadi pouze



tvrdit, Ze doslo k diskriminaé¢nimu Jjednédni, nybrz tato osoba

v soudnim Ffizeni musi tvrdit, ale rovnéz i prokazovat, Ze
s ni nebylo zachazeno obvyklym, tedy neznevyhodiujicim
zpusobem. Neprokdze-1li toto v tizeni, nemlze v ¥izeni uspét.
Dadle povinnosti této osoby je @ tvrdit, Zze pro pripad

znevyhodniujiciho =zachazeni Dbylo toto zachazeni motivovano
diskriminaci. Tuto motivaci vsSak ale prokazovat nemusi a Jje na
druhé sporné stranég, aby bud vyvréatila znevyhodnujici
zachdzeni se Zalobcem a nebo prokazovala, ze k takovému
jednédni tu byl Jjiny nez diskriminac¢ni dévod. Tyto zavéry
vskutku plynou =z ndlezu Ustavniho soudu pod sp. =zn. P1.US
37/04.

Bylo tak na zalobkyni, aby v této souzené véci poskytla
tvrzeni, z néhoZ by znevyhodniujici Jjednédni =ze strany jejiho
zaméstnavatele (t7j. pripadné ze strany kteréhokoliv
spoluzaméstnance) dochdzelo a dale pak Dbylo Jjeji procesni
povinnosti tato sva& tvrzeni rovnéZ prokazat a spojit s tim
tvrzeni, Ze motivaci takového Jjedndni byla diskriminace na
pracovisgti, at uz z davodu pohlavi, véku ¢i jiného davodu.

S ohledem na obsah spisu, zejména na to, jakym zpusobem
zalobkyné wvylic¢ila  skutkovy stav v Zalobeg, doplnujicich
poddnich a v prubéhu celého fizeni, 1lze mit za to, Ze
zalobkyné své povinnosti tvrzeni v tomto tizeni dostéla.
Rovnéz se pak snazila oznac¢enymi dikaznimi prostredky tato svéa
tvrzeni prokazovat a soucasné poskytla tvrzeni o tom, Ze
dvodem pro takovy postup zaméstnavatele Jje diskriminace
z duvodu véku a pohlavi, Ze tim dochédzelo k ponizovani lidské
dl@stojnosti a porusovani zasady rovného zachézeni se
zaméstnanci. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany pravdivost téchto
tvrzeni sporoval, bylo tGkolem soudu prvého stupné po
provedeném dokazovani pravdivost verze Zalobkyné a verze
zalovaného posoudit a s konec¢nou platnosti wvyhodnotit. I
pres zavéry soudu prvého stupné vyjadrené v jeho rozsudku je
odvolaci soud presvédcéen, ze této své povinnosti bezezbytku
nedostédl, zejména nedostal povinnostem kladenych na néj ust. §
157 odst. 2 o0.s.¥., a to z nize uvedenych davodd. Soud prvého
stupné ohledné téchto skutkovych verzi uzavird v odéGvodnéni
svého rozsudku, Ze tvrzeni Zalobkyné podporované vypovedi
svédkyne I (v oduvodnéni se chybné objevuje )
byla vyvracena vypovédmi ostatnich slySenych svédkl. Takovy
zavér vsSak ale nevysvétluje, Jjak k nému soud prvého stupné
dospél. Odvolaci soud totiz v tomto pripadé, v némZ nejsou
k dispozici jednoznac¢né a nezpochybnitelné dukazy, musi o to
vice dbat povinnosti kladenych pri hodnoceni duakazu
vyplyvajicich =z ust. § 132 o.s.t. v tom sméru, ze dtkaz IJe
tfeba hodnotit nejprve jednotlivé a pak teprve vsechny duakazy
v jejich vzajemné souvislosti, pricemz Jje tteba prihlizZet ke
vdemu, co vysSlo =za fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli
G8astnici. Zalobkyn& od po&atku tohoto +#izeni tvrdila, Ze



diskriminac¢ni jednani ve vztahu k jeji osobé bylo vedeno ze
strany ] B : ¢ tomuto Jjednani v zasadé vyjma
svédkyne | 1cbyl nikdo Jiny pritomen, kdyz 1 |
B cSc snazil alespon navenek ve vztahu k ostatnim
spoluzaméstnancim se k zalobkyni chovat korektnim zptsobem. O
to vice bylo treba pfi hodnoceni Jjednotlivych svédeckych
vypovédi dbat na to, do jaké miry mohl ten ¢i onen svédek se
objektivné wvyjadrovat k jednotlivym diskriminac¢nim projevam.
Bylo také treba vyhodnotit vztah jednotlivych svedku
k jednotlivym ucastnikiim *rizeni 2z pohledu trvédni sluZebniho
vztahu k Hasic¢skému zachrannému sboru, pratelského ¢i
nepratelského wvztahu k Zalobkyni ¢&i k ostatnim zGcastnénym
osobéam, pripadné motivaci vypovidat urcitym zpusobem, pricemz
to vSe by mé€lo vyznamny vliv na posuzovani dukazni hodnoty
jednotlivych duakazt.

Zalobkyné& v popisu skutkovych okolnosti, z nichz
dovozovala své néaroky, vymezila pomérné dlouhé obdobi, v némz
k témto diskriminac¢nim projevim ze strany |l I r<lo
dochazet. Bylo tak treba posoudit, =zda jednotlivi svédci se
vyjadruji k celému tomuto obdobi ¢i jen k nékteré céasti a tedy
do jaké miry se jejich vypovédi tvkaji wvztahd na pracovidti
zalobkyné v obdobi jiZz otev¥eného konfliktu v prabéhu roku
2006. V této souvislosti Jje treba wvytknout, Ze soud prvého
stupné zcela pominul dbkaz listinou, a to zpravou |l
B klinické psycholozky z 30.5.2007, ktera popisuje
obsah pravidelnych konzultaci Zalobkyné u této psycholozZky
v obdobi od dudnora do kvétna 2005. Ackoliv $lo =zjevné o
zprostredkované informace, pfesto byly poskytnuty nezavislé
t¥eti osobé, odbornikovi, Jenz navic by mél Dbyt schopen
posoudit do jisté miry i pravdivost téchto tvrzeni a informaci
a posoudit i psychicky stav, pfip. 1 divody zhorsSeného
stavu. Tento dtkaz byl soudu predlozen u Jjedndni dne
13.6.2007, precten, resp. sdélen obsah, avsak v od@vodnéni
rozsudku z néj nebyly ucinény zadné zavéry.

Hodnoceni jednotlivych skutkovych verzi s ohledem na
specifickou dtkazni situaci je treba provést co nejpeclivéji a
porovnavat 1 s dalsimi provedenymi dukazy a s jednotlivymi
tvrzenimi Ucastnikd. V této souvislosti nebylo mozno pominout
pravidelnd pracovni hodnoceni Zalobkyné ze strany sluzebniho
nadrizeného organu, opakujici se odmény a poté nahlou zménu
v roce 2006, kdy si Zalobkyné podala stizZnost a bylo wvedeno
ze strany zaméstnavatele Setteni. I v samotnych
tvrzenich svédka |l M k hodnoceni Zalobkyné Jjako
zaméstnankyné Hasic¢ského zachranného sboru se objevuji
rozpory, kdyZz tento svédek vypovidal o tom, Ze od pocadtku mél
se zalobkyni problémy. Pravé tomu neodpovidala opakovana
kladnd pracovni hodnoceni a poskytované odmény. UZ vibec soud
prvého stupné se nijak nezabyval tvrzenim Zalobkyné o tom, Ze
informovala krajského feditele Hasic¢ského zachranného sboru o



problémech v komunikaci s |l M X °Sovd si stanovisko
k tomuto tvrzeni ze strany Zalovaného nezjistil, dukaz
pripadnym vyslechem svédka <feditele Krajského zachranného
sboru neprovedl, ackoliv by takové skuteénosti mohly mit na
posuzovanou véc vl1iv (nabizi se aplikace § 120 odst. 3 véta
prva o.s.rt.).

Vyse uvedené pochybnosti o spravnosti a Uplnosti
hodnoceni provedenych dukazt a pausdlni odkaz na to, Ze verze
zalobkyné nebyla prokédzédna, vedou odvolaci soud k zéavéru, zZe
rozsudek okresniho soudu Jje co do skutkovych zaveérn
neprezkoumatelny a proto jej bylo treba podle § 219%9a odst. 1
pism. b/ o.s.¥. zru$it a véc soudu prvého stupné vratili
k dalSimu fizeni.

Soud prvého stupné v dalsim prubéhu tizeni opétovné
vyhodnoti provedené dikazy s dlrazem na absentujici hlediska a
kritéria hodnoceni duakaztt vyjadtrenych v tomto zrusujicim
usneseni a v ust. § 132 a néasledujici o.s.¥. Pokud bude
oznacovat néjaké vypovédi svédkl =za neurcité, pak vysvétli,
v ¢em ona neurcCitost spoc¢iva (viz dosavadni hodnoceni svédkyné

Vanatkové) . Zvazi rovnéZ provedeni dalsSich duakazl napft.
vyslechem teditele Krajského hasic¢ského zachranného sboru ¢&i
pfipradné I B [ obsahu odborné zpravy o

navstévach zZalobkyné v psychologické poradné v obdobi roku
2005, ¢i Jjinych, které by se z obsahu spisu nabizely. Teprve
poté bude moci o naroku zalobkyné opétovné rozhodnout, kdyZ se
vyporadad s opodstatnénosti naroku za pouziti wust. § 133a
0.s8.Y., jehoz vyklad byl podan shora.

Poudédeni: Proti tomuto wusneseni neni odvolani ani

dovoléani pripustné.

V Pardubicich dne 2.¥ijna 2008

Mgr. Jan Duchéacek
predseda senatu








