II.

¢islo jednaci: 16 EC 6/2023 - 12

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lucii Mikulcovou ve véct

zalobce: INTERGRAM, nezavisli spole¢nost umélcii a vyrobca zvukovych
a zvukové-obrazovych zaznamau, z. s., ICO 00537772
sidlem Klimentskz 1207/10, 110 00 Praha — Nové Mésto
zastoupena advokitem JUDr. Karlem Valdaufem, ICO 67795889
sidlem namésti I. P. Pavlova 1785/3, 120 00 Praha 2

proti .
zalované: CBO, spol. s t. 0., ICO 25278436,
sidlem Rychorské nameést{ 17, 542 01 Zacléf

o zaplaceni ¢astky 2 064,80 K¢ s pfisluSenstvim,

takto:

Zalovani je povinna zaplatit Zalobci ¢astku 2 064,80 K& s frokem z prodleni ve vysi
15 % ro¢né z této &dstky za dobu od 16. 9. 2022 do zaplaceni, a to do tfH dni od pravni
moci tohoto rozsudku.

Zalovani je povinna zaplatit Zalobci naklady ¥zeni ve vy#i 1368 K& k rukam zdstupce
Zalobce, a to do tii dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

. Dne 19. 4. 2023 podal zalobce navrh na vydini elektronického platebntho rozkazu na zaplaceni

castky 2 064,80 K¢ s piislusenstvim. Uvedl, Ze provedl kontrolu v provozovné zalované
snizvem ,,Tulipin café“ na adrese tiida Karla IV. 610/21, 500 02 Hradec Krilové. Pi
kontrole bylo zjiSténo, ze Zalovani neoprivnené (bez souhlasu nositeld majetkovych prav
autorskych, sdéloval vefejnosti zvukové zaznamy zafazené do rozhlasového vysilani a na nich
zaznamenané umélecké vykony prostfednictvim rozhlasu. Zalobce vykonivd k uvedenjm
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pravim kolektivnd sprivu podle § 97e zékona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s privem autorskym a o zméné nékterjch zikont, ve znéni pozdéjsich predpist.

. Krajsky soud vydal dne 9. 5. 2023 pod ¢&. j. EPR 108314/2023-8 elektronicky platebni rozkaz,
kterj se nepodafilo dorudit do vlastnich tukou Zalované, proto byl platebni rozkaz zruSen
usnesenim ze dne 19. dervna 2023, & j. EPR 108314/2023-10. Nasledné soud usnesenim ze dne
31. ervence 2023, & j. 16 EC 6/2023-7 vyzval zalovanou, aby se k Zalobé vyjadfila ve smysla
§ 114b odst. 1 o. 5. . K tomu uréil Ihittu 30 dnt ode dne doruceni usneseni a poucil Zalovanou,
ze pokud se ve véci samé nevyjidt, bude mit soud za to, Ze nirok uplatnény Zalobou uzniva.
Usneseni bylo doruéeno %alované dne 12. stpna 2023, Zalovana viak na vyzvu nereagovala.

. Podle § 114b odst. 1 zikona & 99 /1963 Sb., obcanského soudniho fidu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dile jen ,,0. s. £.), vyZzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pfipadu, miZe predseda
senitu misto vjzvy podle § 114a odst. 2 pism. a) o. s. £. nebo nebylo-li takové vyzve fadné
a véas vyhovéno, Zalovanému usnesenim uloZit, aby se ve véci pisemné vyjidiil a aby v piipade,
ze narok uplatnény v Zalobé zcela neuznd, ve vyjadreni vylidil rozhodujici skuteénosti, na nichZ
stavi svoji obranu, a k vyjadfeni pfipojil listinné diikazy, jichz se dovolavi, popiipadé oznadil
dikazy k prokazini svych tvrzeni. Lhata k podini vyjidfeni nesmi byt kratsi nez 30 dnd od
dorudeni usneseni (§ 114b odst. 2 o. s. £). Podle § 114b odst. 4 o. s. f. musi byt pfislusné
usneseni Zalovanému doruc¢eno do vlastnich rukou, nihradni dotuceni je vylouceno; to neplati,
dorucuje-li se prostfednictvim vefejné datové sité do datové schranky. Podle § 114b odst. 5
o.s. I. jestliZe se Zalovany bez viZného divodu na vjzvu soudu vcas nevyjadii a ani ve
stanovené Ihité soudu nesdéli, jaky vazny divod mu v tom brani, m4 se za to, Ze narok, ktety je
proti nému Zalobou uplatfiovin, uzniva; o tomto nasledku (§ 1532 odst. 3 o. s. £.) musi byt
poucen.

. Podle § 153a o. s. f. uzni-li Zalovany v pribéhu soudniho fizeni narok nebo zdklad niroku,
ktery je proti nému Zalobou uplatiiovin, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uznini.
Rozsudek pro uznini nelze vydat ve vécech, v nich? nelze uzaviit a schvilit smir (§ 99 odst. 1
a2 o.s. £.). Jen pro vydani rozsudku pro uznani nemusi byt nafizeno jednani.

. Jak jiZ bylo vySe uvedeno, Zalovani nereagovala na vyzvu k vyjadfeni se ve smyslu § 114b
odst. 1 o.s. ¥., kterd ji byla dorudena dne 12. srpna 2023. ProtoZe se Zalovand na vjzvu vcas
nevyjadfila, nastupuje fikce uznini ve smyslu § 114b odst. 5 o.s. f. Soud proto postupoval
podle § 153a odst. 1, 3 o. s. . a aniZ by nafizoval jednani (§ 153a odst. 4 o. s. 1) rozhodl timto
rozsudkem pro uznani a Zalobé vyhovél v plném rozsahu.

. O nahradé nakladé fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f. s ptihlédnutim k procesnimu
Gspéchu Zalobce. Tomu nélezi nihrada na zaplaceny soudni poplatek 400 K¢ a dile nahrada
nakladd spojenjch se zastoupenim advokitem. Ty jsou tvofeny odménou advokita
za 2,5 (konu privni sluzby - pfedialobni vyzva, pfevzeti zastoupeni a podini nivthu na
elektronicky platebni rozkaz, a to ve vyl stanovené podle § 14b vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu (dale jen ,,AT"), tedy 2,5 x 200 K¢. K tomu nilezi nihrada hotovyjch vydajt
podle § 14b odst. 5 AT ve vysi 3 x 100 K¢ Odména a nabrada hotovjch vydaja byly dale
zvy$eny o nihradu za DPH, které je zastupce Zalobce platcem.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku pro uznini je pHpusmé odvolini. Odvolacim divodem proti vyroku I.
jsou viak jen vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) o. s. . (nebyly splnény podminky fizeni,
rozhodoval vécné nepfislusny soud prvniho stupné, rozhodnuti soudu prvniho stupné vydal
vyloudeny soudce nebo soud prvniho stupné byl nespravné obsazen, ledaZe misto samosoudce
tozhodoval senit) a skuteénosti nebo dikazy, jimiz ma byt prokizino, Ze nebyly splnény
ptedpoklady pto vydani rozsudku pro uznini (§ 153a o. s. £). Odvolani Ize podat u zdejitho

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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soudu do patnicti dnit od dorudeni pisemného vyhotoveni rozsudku. O odvolini by
rozhodoval Vrchni soud v Praze.

Nesplni-li Zalovana dobrovolné timto rozsudkem uloZené povinnosti, miize se Zzalobce domahat
nafizeni vykonu rozhodnut nebo exekuce.

Hradec Krilové 27. zaii 2023

Mgr. et Mgr. Lucie Mikulcovai v. 1.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem porvrzuje_








