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Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové projednal ve vefejném zasedani konaném dne 9. prosince 2025

odvolani obzalovanych | A >rozer¢ N - B tvlc bytem
I rcs2 pro dorucovini . o

narozeného , trvale bytem , adresa pro dorucovani
, proti rozsudku Okresntho soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 6. 2025, ¢islo jednaci
3T 74/2022-1071, a rozhodl

takto:

Odvolani obou obzalovanych se podle § 256 tr. fadu zamitaji.

Oduvodnéni:

1. Shora konkretizovanym rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové byli obzalovani i
2 I - ini na vinu zlocinem tyrini zvifat dle § 302 odst. 1, odst. 2
pism. c¢), odst. 3 pism. a), c¢) trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi dle § 23 trestniho
zakoniku, a pfeciny chov zvifat v nevhodnych podminkach dle § 302a odst. 2, trestniho
zakonfku ve spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku a nedovolena vyroba a jiné
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odstavec 1 trestniho
zakonfku, podle § 21 odstavec 1 trestniho zakoniku ukonceny ve stadiu pokusu, ve
spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku, kterych se méli dopustit tim, ze

I. N - I spolciné

jako chovatelé psu v blize nezjisténém casovém obdobi, nejméné vsak v fadu nckolika
mésict ¢i let, do - 2020 v domé ¢p. i, ulice N katastralni azemi [
I st2vebni parcela ¢ i} jakozto i prostorich pfindlezejicich, kde bylo policejnim
organem za ucasti veterinarnich 1ékaiu Krajské veterinarni spravy pro Kralovéhradecky kraj
zjisténo ] pst, ktefi na mist¢ posoudili podminky jejich chovu a posoudili zdravotni stav
jednotlivych psu:

1. fena jorksirského teriéra cokoladové hnédé barvy, oznacena mikrocipem cislo
B 0odlc predlozeného ockovaciho prikazu jménem [, narozena
Il posouzenim zdravotniho stavu byly zjiStény pferostlé drapy na vSech Ctyfech
koncetinach, silné znecistény vnitin{ povrch usnich boltct tmavym us$nim mazem, nanos
zubniho kamene na vsech zubech, zdufeld vulva s ¢irym vytokem, fena méla v dobé kontroly
slepenou, zdredovatélou srst, mezi polstatky na prstech vSech ¢tyfech koncetin méla fena
srst slepenou trusem,

2. fena jorksirského teriéra plavé barvy s koufové hnédym palenim, kontrolou mikrocipu
nebylo zjisténo jeji oznaceni, podle pfedlozeného ockovaciho prikazu jménem | G
B 2rozend [ posouzenim zdravotniho stavu byl zjistén oboustranny ser6znf
vytok z oci, pferostlé drapy na vsech ctyfech koncetinach, silné znecistény vnitini povrch
usnich boltct, nanos zubniho kamene na vsech zubech, zdufela vulva s ¢irym vytokem, fena
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méla v dobé kontroly slepenou, zdredovatélou srst, mezi polstatky na prstech vSech ctyfech
koncetin méla fena srst slepenou trusem,

3. fena jorksirského teriéra cerné barvy, oznacena mikrocipem cislo | RN <<2 B
| letd, posouzenim zdravotniho stavu byl zjistén oboustranny serézni vytok z oci, ninos
zubnfho kamene na vsech zubech, parodontéza, fena meéla v dobé kontroly slepenou,
zdredovatélou srst, mezi polstatky na prstech vSech ctyfech koncetin méla fena srst slepenou
trusem,

4. pes jorksirsky teriér cerné barvy s bilou ndprsenkou, oznaceny mikrocipem cislo
I Podlc predlozeného ockovaciho prikazu jménem [}, datum narozeni
neuvedeno, posouzenim zdravotniho stavu byl zjistén oboustranny mirny serézni vytok
z 0Ci, nanos zubniho kamene na vSech zubech,

5. fena jorksirského biewer teriéra bilé barvy s cernymi a hnédymi znaky, oznacena
mikrocipem ¢islo | - rodle pfedlozeného ockovactho prikazu |
, narozena [l posouzenim zdravotniho stavu byla zjisténa vimeéna
mlécného chrupu za trvaly na hornich fezacich, pferostlé drapy na vSech Cctyfech
koncetinach,

0. pes dlouhosrsta civava cokoladové hnédé barvy s rezavé hnédym palenim, oznaceny
mikrocipem cislo || . podle piedlozeného ockovactho prikazu jménem
, datum narozeni |, posovzenim zdravotniho
stavu byl zjistén oboustranny Sedy zakal, silny nanos zubniho kamene na molarech
a premolarech, zachovan pouze jeden $picak, parodontdza, prerostlé drapy na vsech ctyfech
koncetinach, znacny vyskyt lupt v srsti na hibeté a bocich, hnisavy vytok z predkozky,
obezita,

7. pes dlouhosrsta civava ¢erné barvy s bilym znakem na hrudi a bradé, kontrolou mikrocipu
nebylo zjisténo jeho oznaceni, nebyl predlozen ockovaci prukaz, udajné podle chovatelky
jménem [}, posouzenim zdravotniho stavu byl zjistén stfedni ninos zubniho kamene na
vsech zubech, pferostlé drapy na vsech ctyfech koncetinach, v dobé kontroly extrémné
bazlivy, musel byt fixovan chovatelkou, ale i tak vysetfeni zvifete bylo obtizné,

8. fena dlouhosrsté civavy cerné barvy s bilym znakem na bradé, pod krkem a bilou
naprsenkou, dale s bilymi znaky na prstech obou pfednich koncetin, kontrolou mikrocipu
nebylo zjiSténo jeji oznaceni, podle pfedlozeného ockovacitho prikazu jménem |
zbarveni brindle, narozena |l posovzenim zdravotniho stavu byl zjistén mirny
serozni vytok z obou odi, v dobé kontroly probihala vyména mlééného chrupu za trvaly, na
pravé strané horni celisti perzistujici mlécny $picak, pferostlé drapy na vsech ctyfech
koncetinach, v dob¢ kontroly zjistén vyskyt velké fontanely,

9. pes dlouhosrsta ¢ivava zihand piskova barva s Sedocernou koufovou barvou, oznaceny
mikroc¢ipem ¢islo | - podle piedlozeného ockovaciho prikazu bez uvedeni
jména, narozeny [ iil]. 7b2rveni brindle, dlouhosrsty, posouzenim zdravotniho stavu
zjistén mirny serézni vytok z levého oka, mirny podkus, drapy na vsech ctyfech koncetinach
mirné pferostlé, sestoupla varlata, slaby hnisavy vytok z predkozky,

10. fena kratkosrsta civava bilé barvy s cernymi, bile prokvetlymi znaky, oznacena
mikroc¢ipem ||| BB podle pfedlozeného ockovaciho prikazu  jménem
I ~2ozeni I posovzenim zdravotntho stavu zjistén v dobé kontroly
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slaby nanos zubniho kamene na $pic¢acich a molarech, pferostlé drapy na vsech ctyfech
koncetinach,

11. fena dlouhosrsta civava bilé barvy s cernymi znaky, oznacena mikrocipem

, podle pfedlozeného ockovactho prikazu jménem [N (de
chovatelky i), datum narozeni neuvedeno, posouzenim zdravotniho stavu zjistén
zvyseny slzotok z obou oci, oboustranné masivni nanos zubniho kamene na vsech zubech,
pfedkus, pferostlé drapy na vsech ctyfech koncetinach, mezi polstatky na prstech vsech
¢tyfech koncetin méla fena srst slepenou trusem, zbytnéla mlééna zlaza v oblasti prvniho
struku na levé strané,

12. fena jorksirského biewer teriéra bilé barvy s ¢ernymi a zlatymi znaky na hlavé, oznacena
mikroc¢ipem || - podle pfedlozeného slovenského mezinirodniho pasu
jménem | datum narozeni | posouzenim zdravotniho stavu zjistén
sttedni nanos zubniho kamene na vSech zubech, mirn¢ pferostlé drapy na vsech ctyfech
koncetinach, mlécna zlaza neaktivni, vulva bez vytoku,

13. pes jorksirského biewer teriéra bilé barvy s ¢ernymi a zlatymi znaky na hlavé, oznaceny
mikrocipem ¢islo || . podle predlozeného |l ockovaciho prikazu
jménem N ) -tv narozeni [ posovzenim
zdravotniho stavu v dobé kontroly zjisténa heterochromie duhovek obou odi, silny nanos
zubniho kamene na vsech zubech, parodontéza, viedy na sliznici dasni, pferostlé drapy na
vsech ctyfech koncetinach, sestoupla varlata,

14. fena jorksirského biewer teriéra bilé barvy s ¢ernymi a zlatymi znaky na hlave, oznacena
mikrocipem ||| I podle predlozeného ockovaciho prikazu jménem |
Il d2tum narozeni neuvedeno, posouzenim zdravotniho stavu v dobé kontroly zjistén
silny nanos zubniho kamene na vsech zubech, parodontéza, mirné pferostlé drapy na vsech
ctyfech koncetinach, mlécna zlaza neaktivni, vulva mirné zdufeld bez vytoku,

15. fena jorksirského biewer teriéra bilé barvy s cernymi a zlatymi znaky na hlave, oznacena
mikrocipem ||| | . ockovaci prikaz nepfedloZen, vakcinace proti vztekling
nedolozena, posouzenim zdravotniho stavu v dobé kontroly zjisténo na levém oc¢nim vicku
malé je¢né zrno, stfedni nanos zubniho kamene na vsech zubech, mirny zanét dasni,
pferostlé drapy na vsech pfednich koncetinach, mlé¢na zlaza neaktivni, vulva mirné zdufela,

16. fena jorksirského biewer teriéra bilé barvy s ¢ernymi a zlatymi znaky na hlavé, oznacena
mikrocipem || N rodle pfedlozeného ockovactho prikazu bez uvedeného
jména, narozens ||, posovzenim zdravotniho stavu v dobé kontroly zjistén mirny
nanos zubnitho kamene na S§picacich a molarech, pferostlé drapy na vsech Cctyfech
koncetinach, mezi polstatky na prstech vSech ctyfech koncetin méla fena srst slepenou
trusem,

17. pes jorksirského biewer teriéra bilé barvy s cernymi azlatymi znaky na hlave,
oznaceny mikroc¢ipem ||| | REEEEE- ockovaci prikaz nepfedlozen, posouzenim
zdravotniho stavu v dobé kontroly zjistén serézni vytok z obou odi, stfedni nanos zubniho
kamene na $picacich a molarech, mezi polstatky na prstech vsech ctyfech koncetin srst
slepenou trusem, sestoupla varlata,

18. fena jorksirského teriéra piskové hnédé bravy s koufové Sedymi znaky, kontrolou
mikrocipu nebylo zjisténo jeji oznaceni, podle pfedlozeného ockovaciho prikazu jménem
B ~arozeni I posouzenim zdravotniho stavu v dobé kontroly zjistén serézni
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vytok z obou odi, silny nanos zubniho kamene na vsech zubech, tézka parodontéza,
chybéjici nékteré zuby, pferostlé drapy na vSech ctyfech koncetinach, mlééna zlaza neaktivni,
pfi vySetfeni pohmatem zjistén atvar na mlécné zlaze, siln¢ zdredovatéla a zanedbana srst po
celém t¢le,

19. pes jorksirského teriéra cerné barvy s malym bilym znakem na hrudi a bradé¢, kontrolou
mikrocipu nebylo zjisténo jeho oznaceni, ockovaci prikaz nepfedloZen, posouzenim
zdravotniho stavu v dobé kontroly zjistén serdzni vytok z obou odi, v srsti zevné na obou
usnich boltcich zbytky lepidla z lepici pasky po dlouhodobém tzv. ,,vylepeni usi", srst
slepend, zdredovatéla, silny nanos zubniho kamene na premolarech dolni celisti, perzistujic
mlécny $picak,
20. fena jorksirského teriéra rezaveé hnédé barvy (medové cokoladova), oznacena mikroc¢ipem
cislo | Pod'c piedlozeného ockovaciho pritkazu jménem |G
Hl); datum narozeni - posouvzenim zdravotniho stavu
v dobé¢ kontroly zjistén vyrazny serézni vytok z obou odi, silny nanos zubniho kamene na
vsech zubech, tézka parodontéza, misty chybéjici zuby, pferostlé drapy na vSech ctyfech
koncetinach, mezi polstatky na prstech vSech ctyfech koncetin méla fena srst slepenou
trusem, v dob¢é kontroly znacné zvétsena bfisni dutina - gravidita nebo obezita, na kuzi
bficha zjisténa zhojena jizva starstho data, vulva znacné znecisténa tmavym sekretem, mlécna
zlaza neaktivni,

21. fena jorksirského teriéra svétle piskové barvy s bilym prokvétem, kontrolou mikrocipu
nebylo zjisténo jeji oznaceni, podle pfedlozeného ockovactho prukazu jménem , bez
uvedeného data narozeni, zbarveni biro, posouzenim zdravotniho stavu v dobé kontroly
zjistén mirny serézni vytok z obou odi, silny nanos zubniho kamene na vsech zubech, tézka
parodontdza, pferostlé drapy na vsech ¢tyfech koncetinach, mlécna zlaza neaktivni,

22. fena jorksirského o teriéra ¢okoladove hnédé barvy s bilym znakem na brad¢, hrudniku
a prstech zadnich koncetin, kontrolou mikrocipu nebylo zjisténo jeji oznaceni, ockovaci
prukaz nepfedlozen, posouzenim zdravotniho stavu zjiStén mirny serézni vytok z obou oci,
plné vyvinuty mléény chrup (staff odhadnuto na Jjjj mésice), mezi polstatky na prstech viech
¢tyfech koncetin méla fena srst slepenou trusem, mlécna zlaza neaktivni, vulva bez vytoku,

. s

23. fena jorksirského teriéra hnédobilého zbarveni, kontrolou mikrocipu nebylo zjisténo jej
oznaceni, ockovaci prikaz nepfedlozen, posouzenim zdravotniho stavu zjistén silné
znecistény vnitin{ povrch usnich boltct tmavym usnim mazem, plné¢ vyvinuty mléény chrup
(stiff odhadnuto na ] mésice), pferostlé dripy na vSech ctyfech koncetinich, mezi
polstarky na prstech vsech ¢tyfech koncetin méla fena srst slepenou trusem,

24. fena jorksirského teriéra cokoladoveé hnédé barvy s bilym znakem na hrudniku, kontrolou
mikrocipu nebylo zjisténo jeji oznaceni, ockovaci prikaz nepfedlozen, posouzenim
zdravotniho stavu zjistén mirny serézni vytok z obou odi, plné vyvinuty mlécny chrup (staif
odhadnuto na ] mésice), mezi polstatky na prstech vSech ctyfech koncetin méla fena srst
slepenou trusem,

25. fena jorksirského teriéra cokoladove sSedocerné koufové barvy s bilou naprsenkou,
oznacend mikroc¢ipem cislo || - prodle piedlozeného pasu |
pavodu jménem i} datum narozeni |l posouzenim zdravotniho stavu zjistén
mirny serézni vytok z obou oci, stav chrupu na vsech zubech silny nanos zubnfho kamene,
mirny pfedkus, znacné pferostlé drapy na vsech ctyfech koncetinach, mezi polstatky na
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prstech vsech ctyfech koncetin méla fena srst slepenou trusem, mlééna zlaza a vulva v dobé
kontroly klidné, bez vytoku, po celém téle znacné zanedbana, slepena srst,

26. fena jorksirského biewer teriéra Sedohnédé barvy s bile zbarvenymi vSemi ctyfmi
koncetinami a bilou ndprsenkou, svétle zbarvenou hlavou s cokoladovym prokvétem,
kontrolou mikrocipu nebylo zjisténo jeji oznaceni, posouzenim zdravotniho stavu v dobé
kontroly zjistén mirny serdzni vytok z obou odci, vyvinuty mlécny chrup, stafi odhadnuto na
cca ] mésice, mirny predkus, znecistény vnitini povrch obou usnich boltcli tmavym usnim
mazem, zevn¢ na obou usnich boltcich zbytky lepidla z lepici pasky po dlouhodobém tzv.
wvylepeni usi, srst slepend, zdredovatéla, znacné prerostlé drapy na vSech Cctyfech
koncetinach, mezi polstatky na prstech vSech ctyfech koncetin slepend srst trusem, trusem
byla slepena i srst na nékterych mistech po téle, mlécna zlaza a vulva v dobé kontroly klidna,
bez vytoku,

27. fena jorksirského biewer teriéra plavé barvy s cokoladové hnédé zbarvenou hlavou,
oznacenda mikrocipem Cislo || . cc2 B lct2 podle piedloZzeného ockovaciho
prikazu jménem Jij, d2tum narozeni neuvedeno, posouzenim zdravotniho stavu zjistén
mirny serézni vytok z obou oci, na spicacich a premolarech stfedni nanos zubniho kamene,
mlécna zlaza a vulva v dobé kontroly klidné, bez vytoku,

28. fena jorksirského biewer tetiéra oznacenid mikrocipem Cislo |- podle
pfedlozeného ockovactho prikazu jménem | ~2czcd |
posouzenim zdravotniho stavu v dobé kontroly zjistén mirny serdzni vytok z obou oci, na
vsech zubech mirny nanos zubniho kamene, prerostlé drapy na vsech ctyfech koncetinach,
mlécna zlaza klidna, vulva zdufela, v dob¢ kontroly bez vytoku,

29. fena jorksirského biewer teriéra oznacend mikrocipem cislo |G-
posouzenim zdravotniho stavu v dob¢ kontroly zjistén zvyseny slzotok z pravého oka, na
$picacich a premolarech mirny nanos zubniho kamene, zakracené drapy na vsech ctyfech
koncetinach, mlé¢na zlaza klidna, vulva zdufela, v dob¢ kontroly bez vytoku,

30. fena jorksirského teriéra cerné barvy s bilymi znaky na prstech koncetin na hrudi,
oznacend mikrocipem ¢islo | . rodle pfedlozeného ockovaciho prikazu
jménem [ n2rozend | posovzenim zdravotniho stavu v dobé kontroly
zjistén serézni vytok z obou o¢i, na vSech zubech mirny nanos zubnfho kamene, nad nosni
houbou ztrata srsti na kazi o velikosti 3 cm x lcm (alopecie), pferostlé drapy na vsech
¢tyfech koncetinach, mlécna zlaza klidna, vulva zdufela, v dob¢ kontroly bez vytoku,

31. pes jorksirského biewer teriéra cerno-bilé barvy, oznaceny mikroc¢ipem cislo
B odlc piedlozeného ockovactho prikazu jménem |G
narozeny [ ilil]: posouzenim zdravotniho stavu v dobé kontroly zjistén serdzni vytok
z obou od¢i, vsrsti zevn¢ na obou usnich boltcich zbytky lepidla z lepici pasky po
dlouhodobém tzv. ,,vylepeni usi", stst slepena, zdredovatéld, silny nanos zubniho kamene na
premolarech dolni celisti, perzistujici mlécny spicak,

tyto psy chovali v nevyhovujicich zoohygienickych podminkach bez dostate¢ného osvétleni a
vetrani chovnych prostor, nezajist'ovali pravidelnou péci o odi, chrup a o délku drapku,
nekteré psy piekrmovali, dostate¢né psy nesocializovali v ramci kontaktu s jinymi lidmi nez
byli oni, nenechali odborné osetfit nasledujici zjiSténé stavy u pst: medialni entropia a
onemocnéni rohovky, zanéty dasni v raznych stadiich (gingivitidy, parodontitidy), pravidelné
odstraniovani zubniho kamene, fraktury $pi¢aka nebo zubu narusenych zanétlivymi procesy,
podkusy, pupeéni a tfiselné kyly, kryptorchismus u samcut, luxace patel, u vétsiny
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pfedlozenych ockovacich prukazt nebyla dolozena platnost ockovani z pohledu navaznosti
na vék pst, nezajistili jim pobyt v hygienicky nezavadném prostiedi, ¢imz dlouhodobé
nedodrzovali povinnosti chovatele stanovené v § 4 zikona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni
péci a o zméné souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich pifedpist, dale chovatelé
dlouhodobé chovali psy v podminkach, které jim zpusobily utrpeni zvlast' tryznivym
zpusobem, kdyz je vystavili pusobeni negativnich stresovych vlivii biologické povahy
v podobé dusevnich utrap, fyzikalni povahy v podobé nedostatku pohybu i chemické povahy
v podobé nuceného pobytu v drazdivém mikroklima, které danym psum zpusobily zdravotni
poruchy, stavy bolesti, dale produkovali psy na chovnych zvifatech s geneticky podminénymi
vadami, jako napf. medialni entropia, luxace patel, pupecni nebo tfiselné kyly, podkusy,
mandibula augusta, kryptorchismus, vétsinu pst chovali pouze v klecich, neumoznovali jim
dostatek volného pohybu, venceni probihalo v chovnych mistnostech nebo v zastfeSeném
vybéhu,

I S A spolctng

v blize nezjisténé dobé¢, nejméné vsak v fadu néekolika mésica ¢i let do - 2020 v domé
¢p- R v obci I okres zapsaném v katastru nemovitosti na
listu vlastnictvi &islo ], parcelni ¢islo i}, jakozto i v prostorach pfindlezejicich, kde oba
obzalovani dlouhodobé chovali vétsi mnozstvi pst v nevyhovujicich zoohygienickych
podminkach, bez dostate¢cného osvétleni a vétrani chovnych prostor, nezajiSt'ovali
pravidelnou péci o oci, chrup a o délku drapka, nékteré psy prekrmovali, dostate¢né psy
nesocializovali v ramci kontaktu s jinymi lidmi nez byli oni, nenechali odborné osetfit
nasledujici zjisténé stavy u pst: medialni entropia a onemocnéni rohovky, zanéty dasni v
raznych stadiich (gingivitidy, parodontitidy), pravidelné odstranovani zubniho kamene,
fraktury $picaka nebo zubu narusenych zanétlivymi procesy, podkusy, pupecni a tifselné
kyly, kryptorchismus u samcu, luxace patel, u vétsiny pfedlozenych ockovacich prukazu
nebyla dolozena platnost ockovani z pohledu navaznosti na vék psu, nezajistili jim pobyt v
hygienicky nezavadném prostfedi, ¢imz dlouhodobé nedodrzovali povinnosti chovatele
stanovené v § 4 zidkona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni pééi a o zméné souvisejicich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist, dale chovatelé dlouhodobé chovali psy v podminkach, které
jim zpusobily utrpeni zvlast’ tryznivym zpusobem, kdyz je vystavili pusobeni negativnich
stresovych vliva biologické povahy v podobé dusevnich utrap, fyzikalni povahy v podobé
nedostatku pohybu i chemické povahy v podobé¢ nucené¢ho pobytu v drazdivém mikroklima,
které danym psum zpusobily zdravotni poruchy, stavy bolesti, dale produkovali psy na
chovnych zvifatech s geneticky podminénymi vadami, jako napf. medialni entropia, luxace
patel, pupecni nebo tfiselné kyly, podkusy, mandibula augusta, kryptorchismus, vétsinu psa
chovali pouze v klecich, neumoznovali jim dostatek volného pohybu, venceni probihalo v
chovnych mistnostech nebo v zastfeseném vybchu, kde bylo policejnim organem pfi
domovni prohlidce zjisténo [ pst ve stavu popsaném v ¢asti L. vyroku rozsudku,
obzalovani tedy chovali psy z casti za ucelem nabidky prodeje pst na riznych webovych
internetovych portalech a za ucelem dosazeni zisku, pficemz v roce 2020 doslo k realizaci
prodeje psu nejméné v Sesti pfipadech, tedy konkrétné

v mésici il rokv 2020 na webovém portilu [Jjjjij-cz uvedeno tel. <. N

nabizeli k prodeji psa — stén¢ plemene jorksir, jménem |Jjjjij; natozen dne

barva BLK TN — KLASIK, ¢islo cipu || I 7> ¢istku ve vysi 18 000 K¢, ktery
byl prodan | > 7iklad¢ ,,Smlouvy o prodeji ze dne 16. 7. 2020, za kupni
cenu v hotovosti ve vysi 18 000 K¢,
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v mesici il roku 2020 na dosud nezjiSténém webovém portilu, uvedeno tel. ¢
B >bizeli k prodeji fenu plemene Yorkshire Biewer Pure Carrier, jménem [Jij

, narozenou dne | <slo <ipv I -2 cistkv ve vysi 15
000 K¢, ktery byl prodan || I 1> 74klad¢ ,,Smlouvy o prodeji* ze dne 15. 6.
2020,

mésici roku 2020 na dosud nezjisténém webovém portalu, uvedeno tel. ¢.
I >bizcli k prodeji fenu plemene jorksir jménem | »2t doc [N
¢islo cipu , kterda byla prodana na zaklad¢ ,,Smlouvy
o prodeji* ze dne 26. 7. 2020, za kupni cenu v hotovosti ve vysi 25 000 K¢,

mesici roku 2020 na webovém portilu |Jjjij-c2z> uwedeno tel. ¢. | nabizeli
k prodeji psa — $téné plemene jorksir, jménem , harozen
dne i 2020, ¢islo ¢ipu , ktery byl prodan na zakladé
»omlouvy o prodeji ze dne 17. 8. 2020, za kupni cenu ve vysi 15 000 K¢, a to tak, ze dne 30.
7. 2020 byla zaplacena ziloha ve vysi 5 000 K¢ pfevodem na tcet ¢. || N EIIEE 2 dre
Il 2020 castka ve vysi 10 000 K¢ v hotovosti,

v mésici [l rokv 2020 na webovém portalu ] cz> nabizeli k prodeji psa — $téné
plemene jorksir, jménem , narozen dne [ 2020, barva hofka cokolada,

I
éislo Cipu [ ktcty by! prodin [ - ikladé ,Smlouvy
o prodeji* ze dne 24. 11. 2020, za kupni cenu ve vysi 28 000 K¢ v hotovosti,

dne il 2020 v pfesné nezjisténé obci u | rrodali psa | r2 74klad¢
»omlouvy o prodeji ze dne 20. 7. 2020, za kupni cenu ve vysi 15 000 K¢ v hotovosti, kdy se
jednalo o psa plemene barevny terier jorksir, jménem [jjjilij; narozen dne [ 2020,
barva BLK TN, ¢islo cipu || N

111, N - W spolcng

od pfesné nezjisténé doby v mésici |Jjilij rokuv 2020 v mistnosti, kterd byla vyuzivina
jako ptda, kterd je umisténa vedle Jjii] v dom¢ <p. il v I
v kvétinacich vypéstovali 77 ks rostlin konopi v rizném stadiu rastu, vysky 10 az 30 cm,
pficemz kjejich dopéstovani a nasledné vyrobé drogy nedoslo v dusledku zakroku
piislusniku Policie CR, k némuz doslo dne B 2020, pficemz naslednym zkouméanim
bylo zjisténo, ze ze zajisténych rostlin konopi bylo mozno ziskat 45 gramu tzv. upotfebitelné
hmoty, pficemz byla naméfena koncentrace cist¢ho || 2.25°° hmotnostnich disté
latky, coz odpovida 1012,5 miligramt cist¢ho || > kdyZ obvinéni

2 I t2kto jednali, a¢ si byli védomi, ze marihuana je pod nizvem konopi zafazena
jako omamna latka do seznamu IV. podle Jednotné umluvy o omamnych latkach, ktery tvoii
ptilohu &isla 3 Nafizeni vlady Ceské republiky & 463/2013 Sb. o seznamech navykovych
litek, vydané v souladu s ustanovenim § 44c odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 167/1998 Sb., o
navykovych litkich a jeho hlavni psychoaktivni slozka latka || NS i
zatazena jako psychotropni latka do seznamu 1. podle Umluvy o psychotropnich latkach,
ktery tvoff piflohu ¢islo 4 Nafizeni vlady Ceské republiky ¢ 463/2013 Sb. o seznamech
navykovych latek, vydané v souladu s ustanovenim § 44c odst. 1 pism. d) zakona ¢.
167/1998 Sb., o navykovych latkich.

2. Za toto jednani byl obzalované |l oktesnim soudem uloZen trest odnéti svobody v
trvani 3 let, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu 5 let, penézity trest ve
vysi 25 000 K¢, trest zakazu drzeni a chovu zvifat v trvani 5let a trest propadnuti veéci
specifikovanych ve vyroku napadeného rozsudku. Obzalovanému [Jiij by! wloZen trest
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odnéti svobody v trvani 2 let, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu 3 let,
penézity trest ve vysi 25000 K¢, trest zakazu drzeni a chovu zvifat v trvani 5 let a trest
propadnuti véci specifikovanych ve vyroku napadeného rozsudku. Poslednim vyrokem
rozsudku byl poskozeny |l podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu odkdzin se
svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

3. Proti rozsudku podali véasné odvolani oba obzalovani.

4. Obzalovany ] v odvolini namitl, ze i kdyz odvolaci soud ve svém usneseni ze dne
30.9.2024, sp. zn. 11 To 295/2024, pii pfezkoumavani prvého rozsudku soudu prvého
stupné v této véci vyslovil nazor, ze domovni prohlidka je procesné pouzitelna (bod 12
odtivodnéni), pfesto obzalovany ¢. 2 trva na své namitce nezakonnosti domovni prohlidky.
Domovni prohlidka pfedevsim pfedstavuje prilom do domovni svobody a je tfeba trvat na
tom, aby najemce bytu byl uveden spravné a nezameénitelné, aby bylo zfejmé, u koho se ma
domovni prohlidka konat a ¢f domovni svobody se tak tyka. V tomto pifipad¢ ptrikaz k
domovni prohlidce sméfuje proti jiné osobé nez té, ktera byla najemcem bytu, kde se méla
domovni prohlidka uskutecnit. Proto nelze provedenou domovni prohlidku povazovat za
zakonny dukaz, ktery by bylo mozno v rozsudku (k vyroku o vin¢) hodnotit. Soud muze
pouzit k odtvodnéni rozsudku pouze dukazy, které byly provedeny v souladu se zakonem, v
tomto piipadé vsak domovni prohlidka zakonnym dikazem neni. V rozporu se zakonem tak
byly ziskany i veskeré dalsi dikazy, které byly ziskany provedenou domovni prohlidkou a v
souvislosti s ni, tj. fotodokumentace a vyjadfeni raznych osob vyslovenych pii provadéni
domovni prohlidky. Soud prvého stupné hodnoti vztah mezi obéma obzalovanymi jako
vztah mezi druhem a druzkou, a proto postaci, byl-li v pfikazu k domovni prohlidce oznacen
jeden z druht. Tento nazor vsak nemuze byt spravny pfedevs§im proto, ze vztahy mezi
obéma obzalovanymi se v prub¢hu doby ménily, a pravé v dobé domovni prohlidky oba
obzalovani jako druh a druzka nezili (jejich shodna vypovéd). Domovni prohlidku v rozporu
se zakonem, tak nelze k oduvodnéni o rozhodnuti o viné vibec pouzit. V dalsim fizeni (po
zrudeni prvého rozsudku soudu prvého stupné v této véci) vyslo najevo, ze v prubéhu
domovni prohlidky byla obzalovana ¢. 1 odvezena do lékafského zafizeni pro nahlé
onemocnéni (celkovy kolaps). Pfesto vsak je protokol o domovni prohlidce podepsan touto
obzalovanou s datem konani domovni prohlidky, a¢ se druhé casti a konce domovni
prohlidky nezucastnila. Podpis tedy patrné nemuze byt jeji. Domovni prohlidka byla nafizena
a provedena pfed zahajenim trestnfho stthani, konkrétné¢ .2020. Trestn{ stthani proti
osobdm bylo zahijeno usnesenim policejniho orginu ze dne [Jjjj-2022. V tomto usneseni na
stran¢ 28 a dale je uvedeno ,kontrolni Setfeni pfi nafizené domovni prohlidce v misté
bydlisté chovatelky®. Je zfejmé, Zze policejni organ vice nez domovni prohlidku pro zahajeni
trestnfho stthani vyzadoval kontrolni Setfeni. Domovni prohlidka nemohla byt neodkladna,
kdyZ probé¢hla v roce 2020 a trestni stthani osob bylo zahajeno az v roce 2022. Dale okresni
soud hodnoti znalecky posudek znalce . a pfiklada mu
»stézejni vyznam®. Pfitom znalec ve svych opakovanych vyslesich uvedl, Ze posuzované psy
nikdy fyzicky nevidél, jejich stav posuzoval pouze z fotografif, ned¢lal nikdy diagnézu
zadného z posuzovanych psu a hodnotil jesté zpravy veterinarnich inspektoru. Takovéto
podklady samy o sobé nemohou byt zakladem pro odpovédny znalecky zavér o stavu psu.
Navic nékteré podklady, zejména nckteré fotografie a nckteré zpravy veterinarnich
inspektoru byly ziskany pfi domovni prohlidce, takze jiz z tohoto divodu dobfe hodnoceny
byt nemohou. Naproti tomu znalec nevysvétlil, pro¢ psi, ktefi pfi domovni prohlidce byli
obzalované |l odebrini, byli za mésic vySSim orginem veterinirni spravy, této
obzalované zase vraceni. Tento podklad nemél znalec k dispozici, necetl jej, nedostal jej k
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posouzeni, a¢ je podle nazoru obzalovaného ¢. 2 velmi dulezity. Znalec tak odpovédné
nemohl konstatovat, ze se jednalo o ,,dlouhodobé plisobeni negativnich vlivii na uvedena
chovna zvifata®, vyslovil dale domnénku ,,Ze vypracovani revizniho znaleckého posudku je
naprosto nadbytecné a kdyby si nebyl jisty v té véci, tak to nebude takto tvofit.”“. Znalec
vysvétlil, ze znalecky posudek provedl na zakazku policie a znalecky posudek vytvatel pouze
podle spisové dokumentace. Nedovedl vysvétlit, pro¢ zadrzeni psi byli krajskym tfadem
vraceni. Takze 1 v ramci znaleckého posudku jsou vlastné hodnoceny jen ty skutecnosti,
které svédci proti obzalovanym a nejsou naopak brany v uvahu ty okolnosti, které
oduvodnuji jejich nevinu. Soud prvého stupné dukazy hodnoti ze svého pohledu tak, ze
jednani obzalovanych je prokazovano nékterymi provedenymi dikazy, tém piiklada stézejni
vyznam a nedostatecné hodnoti pochybnosti vyplyvajici z jinych provedenych dukazu.
Zdravotni stav posuzovanych pst nebyl odpovédné zjistén (jednotliveé, diagnostickym
postupem veterinaiu) a jejich tvrzeny $patny zdravotni vyplyva pouze z nékterych fotografii
(ziskanych z domovni prohlidky, 1 jinych zdroj) a z vypovédi nékterych svédk, nepratelsky
naladénych vici obzalované |l N2op2k vypovedi svédku, ktefi popisovali stav pst
jako dobry, vyhovujici, soud prvého stupné nebral v uvahu a nevysvétlil pro¢. Soud prvého
stupn¢ také nerozlisil dostatecné jednani obou obzalovanych. Zjisténo bylo, ze chovatelskou
stanici vedla obzalovana |l 2 cb7alovany ] ii pouze nékdy pomahal. V dobé,
kdy spolu zili jako druh a druzka (nikoliv vsak v dobé provedeni domovni prohlidky),
obzalovany ] z2jist'oval potfeby rodiny tim, Ze pracoval a vydélaval penize. Naproti
tomu obzalovana vedla chov psti. Aniz by obzalovany i cht¢!l jakymkoliv
zpusobem obzalovanou |l vsvédcovat ¢i difamovat, poukazuje na to, ze on
nem¢l zadné vzdélani ani zkusenosti v chovu zvifat a vykonaval jen to, o co jej obzalovana
pozadala. Neveédel, jak se psi maji chovat a co vse je potfeba k tomu, aby jejich
chov byl povazovan za ,lege artis“. Vystupoval spiSe jako zaméstnanec obzalované
B ikoliv jako ,;spoluchovatel. Ostatné tak to vyplyva i z formdlnich listin,
osvédcujicich, Ze chovatelkou byla obzalovani |l | 2z vypovedi samotné
obzalované . Je ztejmé, ze u obzalovaného i s¢ nemohlo jednat o umysl
pfimy, nebot’ on nechtél porusit nebo ohrozit chranény zajem — tyrat psy zpusobem
uvedenym v ustanovenich §§ 302 a 302a tr. z. Mohlo by se proto teoreticky jednat pouze o
eventualni damysl — srozuméni se s tim, ze svym jednanim muze poruseni nebo ohrozeni
chranéného zijmu zptsobit. Jak je uvedeno shora, obzalovany Jjjjij nebyl a nenf
chovatelem pstu. Rozhodné nebyl srozumén s tim, Ze svoji vypomoci s chovem psu
obzalované ¢. 1 napliuje znaky skutkové podstaty podle § 302 a §302a tr. z. Soud prvého
stupné také pochybil, pokud obzalované uznal vinnymi pfecinem nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy dle § 283 odst. 1 tr. z. ve
stadiu pokusu a ve spolupachatelstvi. Pfitom z celého provedeného dokazovani jednoznacné
vyplyva, ze obzalovany [Jjjij 72 pomoci jinych osob sestrojil specidlni zavlazovaci zafizeni,
které mélo slouzit k péstovani konopi. Neprokazalo se vsak, Zze by obzalovani konopi
skute¢né péstovali. Zamysleli pouze péstovat jej jako dodatek stravy pro psy. V dobé, kdy pii
domovni prohlidce bylo zajisténo 77 rostlin konopi (nezakonné¢ jak shora uvedeno), se
obzalovani jest¢ ani nepokusili o vyrobu a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a jedy. Jejich jednani v tomto pifipadé, sestrojeni zavlazovactho zafizeni

B e byt povazovino pouze za ptipravu podle § 20 tr. z. Podle § 283 odst. 5 tr. z.
piiprava je trestnd. Nicméné v souvislosti s ustanovenim § 20 tr. z. je zfejmé, Ze jednani
kvalifikované podle § 283 odst. 1 tr. z. neni povazovano za zvlast’ zavazny zlocin podle § 14
odst. 3 tr. z. Proto v tomto konkrétnim pifpadé pfiprava nemuze byt trestna. Skutecné
nebylo prokézino, ze by jednini obzalovanych, v tomto piipadé konkrétne |
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presahlo stadium piipravy. Zadné omamné a psychotropni litky obzalovani nevyrobili, a tak
s nimi nemohli ani nakladat, pouze pfipravili zafizeni, ve kterém mohly byt takovéto latky
vyrabény, avsak do provedeni nezakonné domovni prohlidky Zzadnou takovouto latku
nevyrobili. Protoze je nespravny vyrok o viné, je samozfejmé neduvodny i vyrok o trestu a o
propadnuti véci. Zavérem obzalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a
véc vratil okresnimu soudu, pfipadné aby obzalovaného obzaloby zprostil.

5. Obzalovani | v cdvolini uvedla, Ze je pfesvédcena s ohledem na podrobné
provedené dukazy, Ze jeji jednani nedosahlo takové zavaznosti, aby jej bylo mozné
kvalifikovat jednak jako zlocin tyrani zvifat a precin chovu zvifat v nevhodnych podminkach
a provedené dikazy rovnéz nesvédci tomu, Ze by se obzalovana dopustila pfecinu dle
S2830dst.1 tr. zak. Pokud ma obzalovana zavazné vyhrady proti pravni kvalifikaci svého
jednani, pak ani ulozeny trest neodpovida zavaznosti jejtho provinéni. Obzalovana poukazuje
na to, ze po vétsinu dobu nebyla pfitomna u prohlidky a odvezen{ psu, pro jeji Spatny
zdravotni stav byla odvezena do FN |} BB 2 ncpodepsala, ani nemohla podepsat
protokol o prohlidce a odebrani psi. Neméla rovnéz moznost presvédcit se o zdravotnim
stavu odebranych pst, o tom, zda udajné lékarské zakroky byly odpovidajici zdravotnimu
stavu psu a nakolik, jak ma podezfeni, se jejich zdravotni stav zhorsil do doby, nez ji psi
budou vraceni, jak se skutecné stalo. Zduaraznuje, ze ji bylo odebrano pouze deset pejsku, ne
vsichni a pokud byl zdravotni stav psid tak hrozny, pro¢ ji nebyli odebrani vsichni.
Obzalovana v této souvislosti odkazuje na svédecké vypovedi , ktery
hovoii o nedostatcich chovu spiSe v administrativé nebo nepravidelném ockovani, dile na

vipoved svédki: . I I
B <teréd uvedla, ze chovani pejska nemusi v zidném piipadé svédcit o tom, ze se jednd
o tyrané zvite. Svédkyn¢ | popisovala prostiedi, ve kterém byli pejsci
chovani jako pfiméfené, prostorné, znecisténi tnosné. Obzalovana pfipousti, ze ne vzdy
méla v pofadku veskerou administrativu v pofadku, to vsak jisté neni jednani napliujic
skutkovou podstatu vyse uvedenych trestnich skutkt. Ma zcela jednoznacné spise charakter
pfestupkovy. Nelze téZ pominout, ze se obzalovana tcastnila s pejsky i soutezi, byla pomérné
uspésna a nelze proto jednoznacné ze strany nékterych svédka vyloucit prvek konkurencni.
Obzalovana zavérem navrhuje, aby napadeny rozsudek byl zrusen a aby byla obzaloby
zprosténa.

6. U vefejného zasedani setrvali obzalovani na podanych odvolanich. O terminu vefejného
zasedan{ byli oba obzalovani vyrozuméni na adresy, které si urcili pro doruc¢ovani pisemnosti.
Obzalovany i si zasilku osobné pievzal. Obzalovana |l t2k neucinila, byt ji
bylo vyrozumeéni doruceno na adresu, kterda byla mimo jiného uvedena jako adresa pro
dorucovani v jejim pisemném odvolan{ (viz ¢l. 1111 a 1136 spisu). Datum doruceni pak bylo
stanoven( fikci dle § 64 tr. fadu v navaznosti na ulozeni zasilky na posté. Lhuty k pifipravé na
vefejné zasedani byly u vSech osob zachovany. Statni zastupce pfi vefejném zasedani oproti
tomu uvedl, Ze popis skutku odpovida dukazni situaci, s namitkami vaci domovn{ prohlidce
se okresni soud vyporadal. Pouzita pravn{ kvalifikace je spravnd, neni prostor pro posouzeni
véci jako prestupek. Ulozené tresty jsou odpovidajici. Navrhuje odvolani obou obzalovanych
zamitnout jako nedavodna. Z4dna ze stran neméla dukazni navrhy pro odvolaci fizeni a ani
sam krajsky soud neshledal potiebu dalstho dokazovani.

7. Podle § 254 odst. 1 tr. fadu, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle §
253 tr. fadu, pfezkouma zakonnost a oduvodnénost jen téch oddélitelnych vyroku rozsudku,
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proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to
z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud
pfihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani. Podle §
254 odst. 2 tr. fadu maji-li vsak vytykané vady svyj puvod v jiném vyroku nez v tom, proti
némuz bylo podano odvolani, pfezkouma odvolaci soud i spravnost takového vyroku, na
ktery v odvolani napadeny vyrok navazuje, jestlize opravnéna osoba proti nému mohla podat
odvolani.

8. Napadeny rozsudek vzesel z fizeni, v némz bylo postupovano podle trestniho fadu a v némz
nedoslo k zadnym podstatnym vadam, zejména pokud by mohly mit vliv na objasnéni véci
nebo na moznost uplatnéni prava obhajoby. Organy pifipravného fizeni i okresni soud
respektovaly ustanoveni zajist’ujici pravo na obhajobu obzalovanych, jakoZz i ustanoveni
sméfujici k objasnéni véci a upravujici realizaci jednotlivych dukazta. V ramci hlavntho liceni
pak soud provedl vsechny dikazy nutné pro zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nutny pro jeho rozhodnuti, tedy tak, jak mu
uklada ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu. Provedené dikazy poté soud velmi podrobné a peclivé
hodnotil podle svého vnitintho presvédceni zalozeného na posouzeni vsech okolnosti
piipadu jednotlive i ve vzajemnych souvislostech, jak mu to uklada ustanoveni § 2 odst. 6 tr.
fadu. Nebylo zjisténo, ze by se v hodnoceni dikazi dopustil néjakych nespravnosti, napft. ze
by néktery dikaz nebo vyznamnou skutecnost pominul, hodnotil nespravné, nebo z ni
vyvodil nespravné zavery. Pfitom nepochybil, pokud pii jejich vyhodnoceni dospél k zavéru,
ze obzalovani svym jednanim naplnili znaky uvedenych trestnych ¢ind.

9. K opakovanym namitkaim obou obzalovanych ohledné formalnich nalezitosti se okresni
soud nalezité vyjadfil, konkrétné v bodé 46 odivodnéni svého rozsudku, kdy s jeho zavéry se
krajsky soud ztotozfiuje a rovnéz povazuje vysledky domovni prohlidky za procesné
pouzitelné. Bez ohledu na nasledné tvrzeni obou obzalovanych v rozhodné dobé
I otvidila, ze zije ve spolecné domacnosti s |Jjilij: pikaz ji byl dorucen a
nemovitost byla jednozna¢né identifikovana. Identifikace nemovitosti nemuze byt
nedostatecna, kdyz jsou kni pouzity informace zkatastru nemovitosti umoznujic
nemovitost pfesné urcit a na spravnosti postupu nic neméni pfipadnd najemni smlouva,
pokud osobé na jejim zakladé nemovitost uzivajici je piikaz fadné dorucen. Tyto podminky
ve véci splnény byly. Na pouzitelnosti vysledki domovni prohlidky nic neméni ani
skute¢nost, ze osoba nemovitost uzivajici se nechce nebo nemuze prohlidky zacastnit.

10. Na spravnosti zavéra znalce ||| I nic nemeni skutecnost, Ze jednotliva zvifata
nevidél a vychazel pouze ze zajisténych dikazi. Kromé nespokojenosti obou obzalovanych
se zavéry znalce neni konkrétniho divodu se domnivat, ze by bylo o zavérech znalce
takovych pochybnosti, ze by bylo na mist¢ nechat vypracovat posudek novy. Navic
obzalovanym nic nebranilo, aby sami pfedlozili vlastni znalecky posudek postupem dle §
110a tr. fadu.

11. K pouzité pravni kvalifikaci je pfedné tfeba odkazat na spravné zavéry okresniho soudu, kdy
je mozné odkazat nejen na teoreticka vychodiska v odst. 32 a nasl. oduvodnéni, ale
pfedevsim na konkrétni zavéry ohledné specifikace jednani zakladajictho tyrani zvifat v odst.
39 a nasl., resp. poruseni stézejnich povinnosti chovatelt v odst. 42 odavodnéni. Okresni
soud rovnéz jasn¢ vysvétlil, pro¢ za chovatele povazuje i obzalovaného |Jjjjij (odst. 438
odavodneéni) a z jakého duvodu povazuje za stézejni pro své rozhodnuti znalecky posudek
B (odst- 49). 1 tim, Ze ] vykonaval dkonu ve vztahu ke zvifatim na
zadost | by! chovatelem, a i u n¢ho lze dovodit miniméalné neptimy amysl zvitata
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popsanym zpusobem tyrat, nebot’ se aktivné¢ do péce o zvifata z vlastniho rozhodnuti
zapojil. Na uvedeném nic neméni jeho tvrzeni, ze nemél vzdélani ani zkusenosti v chovu
pst, pfipadné Ze priméarni zisk z naslednych prodeji smétoval k| Nicméne
odlisny podil na trestné c¢innosti, jakkoliv totozné pravné kvalifikované, okresni soud citlivé
posoudil pfi ukladani tresta. U pfecinu chov zvifat v nevhodnych podminkach dle § 302a
odst. 2, trestnitho zakoniku pro trestnost postaci samotny chov v nevhodnych podminkach
za ucelem obchodu, kterym je ohroZen jejich Zivot a jsou zpisobovany znacné utrapy, aniz
by bylo nezbytné, aby prodana zvifata vykazovala zdravotni defekty. Precinu nedovolena
vyroba a jiné nakladani{ s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odstavec 1
trestnfho zakoniku, podle § 21 odstavec 1 trestnitho zakoniku ukonceny ve stadiu pokusu se
dopusti kazdy, jehoz jednani bezprostfedné sméfuje k dokonani trestného ¢inu a jehoz se
dopusti v imyslu neopravnéné vyrobit omamnou a psychotropni latku, pficemz k dokonani
trestného cinu nedoslo. Zjisténé a prokazané jednani pod bodem III. Nemuze napliovat
pouze pfipravu k danému pfecinu, nebot’ zajisténé rostliny konopi jiz byly vypéstovany, jen
nedoslo k nasledné vyrobé drogy. Uvedené vsak bezprostfedné sméfovalo k dokonani
trestného ¢inu, pficemz neni rozhodné, jaky davod obzalovani uvadéji pro péstovani rostlin,
resp. ze se méli domnivat, ze, byt’ jde o marihuanu, nejedna se o rostliny obsahujici
Obhajoba v tomto sméru je nevérohodna a oba obzalovani znaky posledniho pfecinu
naplnili minimalné v nepfimém umyslu, kdyZz necinili nic pro to, aby se ujistili, ze nepéstuji
rostliny obsahujici psychoaktivni latku.

12. Stejn¢ tak pouze spekulativni a objektivnimi dikazy nepodlozené jsou namitky ohledné
konkuren¢ni snahy znicit uspésnych chov psti obzalované | Z dGvodt jejich
uspéchu na soutézich.

13. V ostatnim Ize plné¢ odkazat na komplexni a presvédcivé oduvodnéni rozsudku okresnim
soudem. Okresni soud vénoval hodnoceni provedenych dikazt velkou pozornost a
soustfedil se beze zbytku na posouzeni jednotlivych pochybeni a nedostatkt v péci o zvifata,
véetné popisu prostiedi, ve kterém byli chovani. Shodné s okresnim soudem tak i krajsky
soud dospél k zaveru, ze vina obou obzalovanych je prokazana bez divodnych pochybnosti.
Zasada volného hodnoceni dukazi znamena, ze zdkon nestanovi zadna pravidla pro miru
dukaza potfebnych k prokazani urcité skutecnosti a vahu jednotlivych dikazu. Jejich vyznam
se vyjevi az pfi konecném zhodnoceni dukazntho materidlu. Pfi ném nemuize soud
postupovat libovolné. Vnitini presvédceni soudce o spravnosti urcité okolnosti musi byt
zalozeno na peclivém uvazen{ vsech okolnosti ptipadu jednotlivé i v jejich souhrnu, musi byt
odavodnéno objektivnimi skutecnostmi, které soud zjisti, a musi byt jejich logickym
duasledkem. Okresni soud hodnotil dikazy v souladu s jejich obsahem, nedopustil se zadné
jejich deformace ani jinak nevybo¢il z mezi volného hodnoceni dikazt, pficemz oduvodnéni
jeho rozhodnuti nebudi zadné pochybnosti. V posuzované véci jsou okresnim soudem
ucinéné skutkové zavéry dostatecné dukazné podlozené, takze soud zadné pochybnosti o
viné obzalovanych nemél. Krajsky soud se ztotoznil 1 s dovozenou pravni kvalifikaci, kdyz
ani zde nemohl pfiznat namitkam obzalovaného divodnost. Jednani obzalovanych bylo
soucasn¢ tak intenzivni, ze byla splnéna tzv. podminka ,,ultima ratio® a vuci obzalovanym je
tfeba s ohledem na spolecenskou Skodlivost jejich jednani uplatnit trestni odpovédnost a
trestnépravni duasledky s nf spojené, nebot’ zde nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle
jin¢ho pravniho pfedpisu (§ 12 odst. 2 tr. zakoniku).

14. Ve vztahu k vyrokum o trestech. Za nejpfisnéji trestny ¢in hrozil obzalovanym od 2 do 6 let
odnéti svobody. Kromé zlocinu dle § 302 odst. 3 tr. zakoniku spachali oba obzalovani
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rovnéz dalsi dva preciny. Spachani vice trestnych cinu je tak pfitézujici okolnosti dle § 42
pism. n) tr. zakoniku. Naopak polehcujici okolnosti je dosavadni trestni bezihonnost
obzalovanych. U obzalované |l okresni soud divodné s pifihlédnutim k jejimu
prioritnimu provozovani chovu psu ulozil trest pfisnéjsi (byt’ trest v délce 3 let neni trest
vyméfeny pii poloviné zakonné trestn{ sazby, kdy polovinou trestni sazby od 2 do 6 let je
délka 4 let). Jedna se tak stale o trest vyméfeny v dolni, tedy mirnéjsi poloviné sazby,
konkrétne v jeji ctvrtiné. U ] rovnéz dle nazoru krajského soudu postadi trest zvoleny
na samé spodni hranici. Navic byl vykon téchto trestd u obou obzalovanych podminéné
odlozen na zkusebni dobu, kdy opét u |l by!2 zvolena maximailni viméra 5 let a u
Il pouze 3 let. Takto uloZené tresty nelze s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
pfipadu i k osobam pachatelti povazovat za postih, ktery je ve zfejmém nepoméru k povaze
a zavaznosti trestného ¢inu nebo k poméram pachateld, anebo Ze by ulozeny druh trestu byl
ve zfejmém rozporu s jejich ucelem, a to ani za situace, kdy jim byly zaroven ulozeny tresty
penézité, nebot’ z trestné cinnosti méli financni prospéch, tresty zakazu drzeni a chovu
zvifat, nebot’ trestné cinnosti se dopustili v souvislosti s uvedenou cinnosti a tresty
propadnuti zajisténych véci, u nichz okresni soud dodrzel pokyn odvolactho soudu o
nutnosti presného vymezeni, kterému z obzalovanych je tento trest ukladan ve vztahu k jaké
konkrétni véci. Okresni soud pfi ukladani trestt respektoval hlediska uvedena v ust. § 38 a §
39 trestniho zakoniku, tj. Ze pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry je tfeba mj. pfihlédnout
k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a
jinym poméram pachatele a k jeho dosavadnimu zptisobu Zivota a k moznosti jeho napravy.
Zadny z uloZenych trest ani jejich vzajemna kombinaci nelze oznacit jako trest nepfiméfene
piisny (viz § 258 odst. 1 pism. €) tr. fadu), coz krajskému soudu neumoznuje jejich zménu.

15. Z4dné pochybeni v neprospéch nebylo shledano ani ve vyroku, kterym byl poskozeny
odkazan na obcanskopravni fizeni, byt’ tento vyrok nebyl, a¢ navazoval na vyrok o
viné, podanymi odvolanimi vyslovné napadan.

16. S ohledem na vse shora uvedené krajsky soud neshledal odvolaci namitky obzalovanych
divodnymi. Napadeny rozsudek je spravny ve viech jeho vyrocich. Zadné pochybeni nebylo
shledano ani v fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Proto byla obé podana odvolani podle
§ 256 tr. fadu zamitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek ptipustny.

Nejvyssi statni zastupce a obvinéni vSak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obvinéni muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhéjce. Podani obvinénych, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Dovolani se podava u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou
mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhuty k podani
dovolani neni pfipustné. Dovolani jen proti davodim rozhodnuti nenf pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nélezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti smeétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych dtvodu napada a ceho se
dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1) pism. a) az m) nebo § 265b) odst. 2) tr. fadu, o které se
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dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Hradec Kralové 9. prosince 2025

JUDtr. Petr Vanééek, Ph.D. v. 1.
pfedseda senatu
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