¢.j. 23 Co 263/2025-485

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
Mgr. Jana Duchacka a soudct JUDr. Ivy Travnickové, Ph.D., a Mgr. Jiftho Kopeckého ve véci

zalobkyné: I 2 ozcni dne [N
bytem | I
zastoupena advokatem Mgr. Jifim Pernicou
sidlem Zvéfinova 1277/11a, Brno
proti
Zalované ,
I CO I
sidlem ,
zastoupena advokatem Mgr. Jifim Schillerem, LL.M.
sidlem U Sluncové 666/12a, Praha 8
za Ucasti

vedlejsi ucastnice
na strané Zalované:  Generali Ceska poji§tovna a.s., ICO 45272956
sidlem Spélena 75/16, Praha 1

o nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 1 000 000 K¢ s pfisluSenstvim,
k odvolani  zalované proti rozsudku Okresntho soudu v Pardubicich z29.5.2025,
¢.j. 23 C 291/2018-445,

takto:

L Rozsudek okresniho soudu se v odvolanim napadenych vyrocich pod body I, IV, V a VI
potvrzuje.

II.  Rozsudek okresntho soudu se v dalsim odvolanim napadeném vyroku pod bodem III
meéni tak, Zze zalovand a vedlejsi ucastnice na strané zalované jsou povinni spolecné a
nerozdiln¢ nahradit zalobkyni k rukam jejtho advokata naklady za fizeni pfed soudem
prvého stupné ve vysi 277 530 K¢ do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zalovana a vedlejsi ucastnice na strané zalované jsou povinni spolecné a nerozdilné
nahradit zalobkyni k rukam jejtho advokata naklady odvolaciho fizeni ve vysi 21 982 K¢ do
tf{ dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Okresni soud shora uvedenym rozsudkem castecné vyhoveél pozadavku zalobkyné a zavazal
zalovanou k povinnosti zaplatit zalobkyni ¢astku 400 000 K¢ s trokem z prodleni z této castky ve
vysi 9 % ro¢né za dobu od 18. 10. 2018 do zaplaceni, to vse v tfidenni lhaté splatnosti (vyrok I),
zamitl zbylou cast pozadavku zalobkyné na zaplaceni dalsich 600 000 K¢ s urokem z prodleni
z této castky ve vysi 9 % rocné za dobu od 18. 10. 2018 do zaplaceni (vyrok II), zalovanou a
vedlejsi ucastnici na stran¢ zalované zavazal k povinnosti spolecné a nerozdilné nahradit
zalobkyni k rukam jejtho zastupce Mgt. Jiftho Pernici naklady fizeni v ¢astce 275 130 K¢ do tif
dnt od pravni moci tohoto vyroku rozsudku (vyrok III), zalobkyni zavazal k povinnosti nahradit
Ceské republice na téet Krajského soudu v Hradci Kralové stitem zalohované znaleéné v &astce
2190 K¢ v tiidenni lhuté splatnosti (vyrok IV), zalovanou a vedlej$i ucastnici na jeji strané
zavazal k povinnosti spole¢né a nerozdilné nahradit Ceské republice na uéet Krajského soudu
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v Hradci Kralové statem zalohované znalecné v c¢astce 1 460 K¢ v tiidenn{ Ihuaté splatnosti (vyrok
V) a zalovanou zavazal k povinnosti zaplatit Ceské republice na uéet Okresniho soudu
v Pardubicich soudni poplatek za zalobu v pomérné vysi 20 000 K¢ a soudni poplatek za
odvolani v pomérné vysi 20 000 K¢, to vse v tfidenni lhaté splatnosti od pravni moci tohoto
rozsudku (vyrok VI).

Takto okresni soud rozhodl o zalobnim pozadavku zalobkyné o poskytnuti penézité nahrady
vyvazujici jeji psychické utrpeni v souvislosti se smrtelnym trazem jeji matky, pani i

stardf, kterd se dne |l (castnila takzvané Hubertovy jizdy pofadané
zalovanou (akce byla Zzalovanou pofadana za uplatu a na zaptjceném koni), pfi niz kolem 12:30
hodin se po pfeskoku jedné z pfekazek neudrzela v sedle, spadla a nasledné byla koném
poslapana, a v désledku toho zemiela. Zalobkyné, jako dcera B storsi timto
smrtelnym udrazem utrpéla osobni Gjmu se zasahem do jejtho rodinného Zivota, do prava na jeji
neruseny psychicky a socialni vyvoj s nemoznosti, aby se jeji matka podilela na jejim soukromém
zivoté. Zalobkyné svaj narok na poskytnuti penézité nahrady odvijela od nazoru o odpovédnosti
zalované, ktera Hubertovu jizdu organizovala a poskytla pro ni i kon¢, kdyz zanedbala potfebnou
peclivost souvisejici s konanim dané akce. Konkrétné na pocatku fizeni zalobkyné tvrdila, ze
zalovana zanedbala potfebnou peclivost mimo jiné tim, Zze bylo pro jeji matku poskytnuto pro
ucely jizdy nespravné sedlo, byl ji poskytnut pfili§ velky a nezkuseny kun, tento kun jevil zna¢nou
miru nervozity, pro ucely jizdy a celé akce byly na misté pfitomni cerni a bili koné, v arealu se
nenachazel sanitnf viz a na mist¢, a to 1 v dob¢ jizdy, prolétaval dron, ktery zvysoval nervozitu
koni. Pfestoze matka zalobkyné byla zkusenou jezdkyni, méla pro danou akci pottebnou vybavu,
je to zalovana, ktera nese objektivni odpovédnost za dany smrtelny Graz a méla by tak Zzalobkyni
poskytnout odpovidajici penézitou nahradu.

Procesni obrana Zalované byla vystavéna na argumentaci, ze vSem ucastnikum akce poradané
zalovanou byly poskytnuty pfed jizdou potfebné pokyny z pohledu vybavy a prub¢hu jizdy, kun
pfidéleny matce Zalobkyné byl zkuSeny, kurz Hubertovy jizdy jel jiz opakované, pfed jizdou
nevykazoval zadné zvlastnosti v chovani, byl fadné vybaven potiebnou vystroji vcetné
odpovidajiciho sedla a byl v dobrém fyzickém i psychickém stavu. Kurz jizdy byl fadn¢ upraven a
uzpiisoben dané akci. Zalovana rovnéZ pfipomnéla, Ze matka Zalobkyné pied akci podepsala
prohlaseni, Ze se akce ucastni na vlastni riziko, Ze jako zkuSena jezdkyn¢ by v piipadé
nedostate¢né nebo nevyhovujici vystroje, anebo pfi nevhodném koni, na tyto okolnosti jisté
upozornila a jizdy se neucastnila. Pracovnici Zalované pak pfed jizdou provadeli kontrolu
ustrojeni jezdcu a sedlani koni a pifi téchto prvnich ukonech by jist¢ rozpoznali nékoho, kdo
s koném nema zkuSenosti a neni schopen jizdy. Zalovana tak odmitla, e by zanedbala potiebnou
peclivost pii konani dané akce a tim se tak zprostila pfipadné objektivni odpoveédnosti.

Vedlejsi ticastnice na strané zalované se k procesnimu postoji zalované pfipojila.

O naroku zalobkyneé jak okresni soud, tak i krajsky soud v minulosti jednaly a rozhodovaly, kdyz
krajsky soud svym pfedchozim rozsudkem z20. 6. 2023, ¢. j. 23 Co 77/2023-346, potvrdil
rozsudek okresntho soudu o narocich zalobkyné, tedy o pfisouzeni ¢astky 600 000 K¢ s drokem z
prodleni z této castky od 18. 10. 2018 do zaplaceni; ve zbylé casti pozadavku Zalobkyné na
ptisouzeni dalsi ¢astky 400 000 K¢ odvolani podano nebylo a v této ¢asti zustal rozsudek soudu
prvého stupné odvolanim nenapaden, a tedy stal se pravomocnym. V této souvislosti budiz
pfipomenuto, ze pokud soud prvého stupné v nynéjsim rozsudku rozhodoval o pfisouzeni
naroku zalobkyné v ptivodné uplatnéné ¢astce 1 mil. K¢, $lo v tomto sméru o rozhodnuti, co do
rozhodnuti o zamitnutf ¢astky 400.000 K¢, nespravné, nebot’ k projednani a rozhodnuti ztstavala
pouze castka 600 000 K¢, a pokud soud prvého stupné nakonec vyhovél a pfisoudil zalobkyni
castku 400 000 K¢, mél zamitnout ve vyroku pod bodem II jiz jen pozadavek Zalobkyné na
¢astku dalsich 200 000 K¢. Tato dil¢i nespravnost vsak neméla vliv na pribéh odvolaciho fizen,
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zalobkyné se proti vyroku pod bodem II nebranila odvolanim a odvolacim soudem byl
pfezkoumavan pouze vyrok pod bodem I.

Odpvolaci soud ve shora zminéném ptedchozim rozsudku z 20. 6. 2023, ¢. j. 23 Co 77/2023-3406,
pfedevsim akceptoval skutkové zavéry soudu prvého stupné o tom, ze matka zalobkyné, pani
starsf, skutecné pfi konani Hubertovy jizdy pofadané Zzalovanou v roce
pitevni zpravu z oddéleni soudniho Iékatstvi Nemocnice ||| [ R <2< s 2 I
bylo nepochybné, ze pani ||| I st2t3{ utrpéla takova poranéni, jejichz vznik neni
mozné vysvétlit jinym  mechanismem, nez poslapani koném; odvolaci soud tehdy odmitl
pochybnosti zalované, ze by snad Graz mohl byt zptsoben ¢i ovlivnén jinou zdravotni pficinou.

Také akceptoval i pravni nazor soudu prvého stupné, ze je tfeba zabyvat se odpovédnosti
zalované z titulu objektivni odpovédnosti za skodu zptusobenou zvifetem podle § 2933 a § 2934
0.z., za kterou zalovana jako vlastnfk koné a organizator akce objektivné, tedy bez ohledu na
zavinéni, odpovida s tim, Ze této objektivni odpovédnosti se muze podle § 2934 o.z. zprostit,
prokaze-li, Ze pfi dozoru nad zvifetem nezanedbala potfebnou peclivost, anebo Ze by $koda
vznikla i pfi vynalozen{ potfebné peclivosti.

S ohledem na zpusob procesni obrany Zalované tak bylo tfeba zabyvat se tim, zda pfi organizaci
Hubertovy jizdy a v souvislosti s tim, ze matce zalobkyné ji byla svéfena klisna

z vlastnictvi Zalované, nezanedbala potfebnou peclivost. Otazka peclivosti zalované, jako
liberacniho davodu, byla otizkou odbornou z toho pohledu, jaka konkrétni opatfeni byla
pfiméfena a rozumna s ohledem na konkrétni situaci pfi poradani Hubertovy jizdy, aby byla
provedena, aby doslo k minimalizaci moznosti vzniku Gjmy pifi této akci. Proto odvolaci soud,
stejn¢ tak jako pfedtim soud prvého stupné, podle zavaznych pokyni odvolactho soudu, za
relevantni pro své uvahy o potiebné peclivosti ze strany zalované vychazel ze zavért v fizeni
zpracovaného znaleckého posudku MVDr. Drazana (jeho odborné vyjadfeni z 18.1.2022 ve
formé znaleckého posudku prfedlozila nejprve sama zalobkyné na ¢l. 178 spisu a posléze za
odvolaci soud). Na jeho odbornych nazorech odvolaci soud pak vystavél svij koneény zaveér o
tom, ze zalovana nevynalozila veskerou moznou peclivost na minimalizaci rizika moznosti vzniku
ujmy, a to jednak proto, ze zalovana pfi konani akce umoznila pfitomnost dronu pofizujiciho
videozaznam Hubertovy jizdy a jednak proto, Zze pfed konanim samotné jizdy, jiz se ucastnila
matka zalobkyné, Zalovana a jeji pracovnici neovéfili schopnost p. |l st- 2bsolvovat jizdu
a ptekazky na ni, kdyZz podle odborného nazoru znalce se tak melo stat alespon kratkou jizdou
s cvicnym skokem.

Protoze zalovana, stejné jako vedlejsi ucastnik na strané zalované, neprokazala prvni z moznych
liberacnich davodu, tedy ze vynalozila veskerou moznou peclivost pfi poradani této akce (druhy
z liberacnich duvodu, tedy ze by ke skodé¢ doslo 1 pfi vynalozeni potfebné peclivosti, viibec nebyl
tvrzen), a protoze zalovana v prubéhu fizeni neposkytla zadné konkrétni tvrzeni o tom, v ¢em
konkrétné by snad matka Zalobkyné méla pochybit, mél za to, Zze Zalovana plné odpovida za
utrapy zalobkyné v souvislosti s umrtim jeji matky podle ust. § 2959 o.z. Akceptoval pfitom
soudem prvého stupné srozumitelné, podrobné a pfesvédcéive podanou argumentaci o vysi
ptisouzené castky 600 000 K¢ s odkazem na relevantni judikaturu, zejména na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu 25 Cdo 894/2018, uvetejnéné ve Sbitce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
pofadovym c¢islem 85 ro¢niku 2019.

Dovolaci soud rozsudkem z 24. 9. 2024, ¢. j. 25 Cdo 3486/2023-384, piedchozi rozsudek
krajského soudu z30. 6. 2023, ¢ j. 23 Co 77/2023-346, a i rozsudek Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. 23 C 291/2018-3006, vyjma zamitavého vyroku pod bodem
IT tohoto rozsudku, zrusil a véc vratil soudu prvého stupné k dalsimu fizeni. Nejvyssi soud
akceptoval pravn{ nahled na moznou objektivni odpovédnost zalované podle ust. § 2933 a § 2934
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0.z., nesouhlasil ale s tim, jak soudy prvého a druhého stupné vyhodnotily naplnéni moznych
liberacnich davodu.

Odlisn¢ dovolaci soud hodnotil odborné (skutkové) zavéry tykajici se vynalozeni potfebné
peclivosti ze strany zalované v souvislosti s ovéfenim schopnosti matky zalobkyné s ji svéfenym
koném — klisnou |Jjjjjjilj 2bsolvovat Hubertovu jizdu. Vychazel pfedevsim z toho, Zze ovéfeni
schopnosti kratkou jizdou a zkuSebnim skokem bylo znalcem pouze doporucované (tedy nikoliv
nutné), pficemz pfedchozi opakované absolvovani trati kofimi by mélo byt dostatecnou prevenci
moznych skod zpusobenych nezkusenosti jezdce nebo Spatnou pfipravou koné. Navic koné
chovani zalovanou jsou cviceni k tomu, aby byli ovladatelni jakymkoliv jezdcem a nelze ani podle
Nejvysstho soudu pominout obecné znamou okolnost, Ze se jedna o proslule klidné a ovladatelné
pracovni plemeno koni (vyuzivané mimo jiné napifklad pro sluzebni ucely u jizdni policie) a
osetfovatelé prubézné sleduji vivoj povah a charakter jednotlivych koni s cilem vyloucit jakékoliv
problematické chovani. Navic od jezdce, ktery se piihlasi k Hubertové jizdé na cizim (pronajatém
koni) je pak namist¢ ocekavat, ze ma urcitou zkusenost v ovladani koné obecné, nejen koné
vlastnfho, a ze je schopen vyhodnotit, zda mu momentalni rozpolozeni koné umoznuje jeho
spolehlivé ovladani, véetné napiiklad absolvovani skoku. Ve vysledku tedy odvolacim soudem (na
zakladé doporuceni znalce) vyzadované ovéfeni schopnosti absolvovat kurz Hubertovy jizdy
nespojoval se zanedbanim peclivosti.

Jinak ale Nejvyssi soud pfistoupil k otiazce pfitomnosti dronu, kdyz v tomto sméru se sice
neztotoznil s nazorem odvolactho soudu o tom, ze jiz samotny vyskyt dronu v arealu je divodem
pro zavér, ze zalovana nedostala povinnosti zajisténi peclivého dozoru nad konmi, bez ohledu na
to, kde se dron pohyboval a zda jej koné¢ vibec mohli vnimat, ale soucasné pfipustil nazor, ze
dron obecné muze za urcitych okolnosti pfedstavovat potencialni podnét pro nezadouci chovani
koni, a ze pfitomnost dronu na akci byla prokazana, a mélo by tak byt na zalované, aby v zajmu
své liberace prokazala, jakym konkrétnim zpusobem zajistila, aby dron nemohl koné rusit.
V tomto sméru zavazal odvolaci, resp. i soud prvého stupné k tomu, aby byla Zalovana poucena a
byl ji poskytnut prostor k tomu, aby takové dodatecné tvrzeni bylo poskytnuto.

Nejvyssi soud zavazal pro tcely pokrac¢ovani v fizeni v této véci soudy i k tomu, aby se zabyvaly i
druhym z libera¢nich davodu zminénych v ust. § 2934 o.z., tedy, Ze by ke $kodni udalosti doslo, 1
kdyby nevynalozila Zalovana veskerou moznou peclivost; jakoz pak 1 pifpadnou
spoluodpovédnosti samotné matky zalobkyné na vzniku Gjmy podle ust. § 2918 o.z.

Soud prvého stupné, jemuz byla véc po zruseni rozsudku soudu prvého stupné i odvolactho
soudu dovolacim soudem vricena, v souladu s pokyny poskytl zalované prostor k tomu, aby
tvrdila relevantni skutecnosti pro uplatnéni liberacnich davoda ve smyslu ust. § 2933 a § 2934 a
pifpadné 1 okolnosti o spoluodpovédnosti matky Zzalobkyné na vzniku nehodového déje. Po
tomto doplnéni ze strany zalované, resp. vedlejstho ucastnika doplnil dokazovani pfedevsim
vyslechem svédka | Vislcchem svédka | » dopltvjicich
vyslecht svedka | > \castnického vyslechu feditele Zalované | - Lo
tomto doplnéni nemél divod odchylovat se od pfedchozich zavéra s korekcemi provedenymi
Nejvyssim soudem a v navaznosti na jeho pokyny. Opétovné na zakladé provedeného
dokazovani dospél k zavéru, ze zalovana v ramci plnéni prevencéni povinnosti nepostupovala
s potfebnou peclivosti, nepodcenila sice organizaci akce co do poctu koni, pfekazek a samotného
kurzu (jizdni drahy), doslo ale k podcenéni situace ve vztahu k dronu natacejictho prabéh akee,
kdyz jeho pfitomnost pfi akci potvrdili svedci |} I | scstr2 Zalobkyn¢ [N
B -~ soucasné i feditel zalované. Nadile rovnéz vychézel z odborného nizoru znalce
Drazana, ze pfitomnost takového zafizeni mohla byt impulsem pro nenadalé a nepfedvidatelné
chovani koné¢. Podle soudu prvého stupné Zalovana i pfes pouceni neprokazala, ze by ucinila
vsechna nezbytna opatfeni pro to, aby vyskyt dronu nemél zadny vliv na prabéh Hubertovy jizdy,
a tedy zalovana odpovidd za nemajetkovou ujmu, kterou utrpéla Zalobkyné v souvislosti se
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ztratou osoby blizké podle ust. § 2959 o.z. Tuto Gjmu opétovné stanovil ve vysi 600 000 K¢
podle zasad a kritérii stanovenych rozsudkem Nejvyssiho soudu, sp. zn. 25 Cdo 894/2018 z 19.
9. 2018, korigoval spoluzavinénim primarni poskozené, ktera pro akci nebyla vybavena
doporucovanou bezpecnostni vestou a fadné nedbala pokynu udéleného ji pfed jizdou, a to véas
pustit otéze v piipad¢ padu z koné. Tato opatfeni, resp. c¢innosti mohla podle nazoru soudu
prvého stupné fatalnimu nasledku predejit.

O nakladech, at’ uz mezi Gcastniky ¢i ve vztahu k nakladim fizen{ statu a rovnéz i o poplatkové
povinnosti, soud prvého stupné rozhodl s ohledem na procesni uspéch toho, kterého z tcastniku.

Proti rozsudku soudu prvého stupné se zalovana opétovné véas odvolala a navrhovala, aby
odvolaci soud rozsudek soudu prvého stupné zménil a zalobu zcela zamitl a pfiznal ji pravo na
nahradu naklada fizeni. Zalovana se snazila v odvolacim fizeni tvrdit a prokazovat, 7e pokud na
mist¢ pfi pofadani Hubertovy jizdy v roce ] by! pfitomen dron, pak tomu tak bylo jen pfi
slavnostnim zahajeni, a nikoliv pfi samotné jizd¢. Rovnéz vyjadrovala opakované nazor o tom, ze
se dron navic pohyboval ve vySce kolem 100 metrd, ze koné jsou na drony zvykli, nijak na né
nereaguji, a ze pfitomnost dronu nemuze byt okolnosti, ktera by mohla byt kladena Zalované
k tizi z pohledu podcenéni moznych rizik pfi konani této akce. V této souvislosti se snazila
zpochybnit odborni zavéry znalce DraZana, a to zavéry ze sveédecké vypovedi

Zalovana také tvrdila, Ze skute¢nou piicinou nehodového déje bylo to, 7e matka zalobkyné se pr1
jizdé neudrzela v sedle, spadla, nepustila se véas otézi a tim doslo k jejimu poslapani koném a k
umrti. To jsou okolnosti, které sveédci k naplnéni druhého z liberacnich duvodu, tedy Ze by ke
skodé¢ a ke smrtelnému urazu matky zalobkyné doslo i v pfipad¢, kdy by Zalovana nevynalozila
veskerou moznou peclivost. Opétovné zalovana pfipomnéla prohlaseni matky zalobkyné o tom,
ze se akce ucastnila na vlastni nebezpeci.

Vedlejsi acastnik na strané zalované se pfipojil k argumentaci zalované a doplnil, ze k drazovému
d¢ji mohlo dojit, jakkoliv a kdykoliv i bez pfitomnosti dronu ¢i jiného, piipadné nevhodného,
podnétu, kdyz slo ze strany matky Zalobkyné o nepfiméfenou reakci jezdkyné, ktera vyustila v jeji
pad a smrtelny draz.

Zalobkyné navrhovala potvrzeni rozsudku soudu prvého stupné. Vyjadiila ndzor, Ze i po
poskytnuti pouceni a prostoru k poskytnuti tvrzeni o tom, jakda zalovana ucinila opatfeni
v souvislosti s pfitomnost{ dronu, aby ten nemohl mit vliv na prabé¢h Hubertovy jizdy, zalovana
nic takového netvrdila. Poukizala nicméné i na tu ¢asti vypovedi svedka || NN kter?
obsahovala jeho nazor a doporuceni o ovéfeni schopnosti daného jezdce s danym koném
absolvovat Hubertovu jizdu. Nepfimo se tak snazila oteviit opétovné otazku kooperace jezdkyné
a kon¢ a ovéfeni schopnosti absolvovat kurz, ktera byla dovolacim soudem negativné uzaviena.

Odvolaci soud projednal odvolani zalované, pfezkoumal rozsudek soudu prvého stupné a dospél
k nasledujicim zaveéram.

Od pocatku tohoto fizeni v podstat¢ neni sporu o tom, ze pii Hubertove jizd¢ poradané
zalovanou matka zalobkyné na zapujceném koni utrpéla smrtelny traz, kdy pfi prekonavani jedné
z prekazek se neudrzela v sedle, spadla, byla koném poslapana a pfi tom utrpéla urazovy Sok s
tupym poranénim hrudniku. Za této skutkové situace nemél spravné soud prvého stupné, a to i
v navaznosti na zavery dovolaciho soudu, pochybnosti o primarni odpovédnosti zalované jako
vlastnika koné a provozovatele akce za vzniklou 4jmu ve smyslu ust. § 2933 o.z. s moznosti
zalované, aby tvrdila a nasledné pak prokazala existenci libera¢niho divodu ve smyslu ust. § 2934
o0.z., tedy ze 1/ pfi dozoru nad zvifetem nezanedbala potfebnou peclivost, anebo 2/ ze by skoda
vznikla i pfi nevynalozeni této potfebné peclivosti. V této souvislosti odvolaci soud pfipomina, ze
bylo a je procesni odpovédnosti zalované, aby takova tvrzen{ k naplnéni alespon jednoho
libera¢niho davodu poskytla, a tato tvrzeni prokazala; nelze tuto povinnost prenaset na zalobkyni.
Pripadné nedostatecné tvrzeni o existenci liberacntho davodu, nebo neprokazani takového

Shodu s prvopisem potvrzuje |



21.

22.

-6- 23 Co 263/2025

tvrzeni musi jit k tizi Zalované. Totéz se pak tyka i okolnosti pficitatelnych poskozené podle ust. §
2918 o.z., které mohou objektivni odpovédnost Zalované vyloucit, ¢i piipadné limitovat. Slusi se
v této souvislosti pfipomenout jiz dfive vyjadfeny nazor odvolaciho soudu, ze odkaz Zzalované na
prohlaseni matky zalobkyn¢ z |l © tom. Ze se akce ucastni na vlastni nebezpedi, a ze
piipadné skody nebudou kompenzovany, je prohlasenim s ohledem na ust. § 2897 o.z. bezcenné
a nemuze vyloucit ze zakona plynouci odpovédnost Zalované.

V navaznosti na zavéry a pokyny dovolaciho soudu soud prvého stupné pfi jednani dne 14. 1.
2025 poucil a vyzval zalovanou k poskytnuti tvrzeni, jaka konkrétni opatfeni ucinila pro to, aby
vyskyt dronu pfi pofadini Hubertovy jizdy v roce Jjjjj nemél Zadny vliv na jeho pribch. A
soucasné, z jakych divodu je pfesvédcena, ze by ke Skodé¢ doslo, 1 kdyby nevynalozila veskerou
peclivost k zajisténi dozoru na klisnou i} kterou na ni bylo lze vyzadovat, a aby sva tvrzeni
prokazala. Soucasné pak soud prvého stupné zalovanou poucil o moznosti tvrdit okolnosti na
stran¢ primarni poskozené, pokud se podilely na vzniku skody, nebo na jejim zvétseni ve smyslu
§ 2918 0.z Zalovana se po tomto pouceni omezila na tvrzeni, Ze dron sice na akci p¥itomen byl,
nicméné nikoliv pfi samotné jizdé. Kromé toho zalovana opakovala své argumenty ve snaze
zpochybnit odborné nazory znalce Drazana, o jeho nazoru na vlivu dronu na prabéhu Hubertovy
jizdy. Zalovana a2 kratce pred rozhodnutim ve véci poukédzala na to, Ze matka Zalobkyné
nepouzila pro jizdu doporucovanou bezpecnostni vestu a soucasné pifi padu z koné se vcas
nepustila uzdy, coz mohlo pfispét k nehodovému déji. Z pohledu pfitomnosti dronu a jeho
piipadnému vlivu na bezpecnost prubé¢hu Hubertovy jizdy ale nema ani nadale odvolaci soud
pochyby o tom, ze je namisté vychazet z odbornych zaveért znalce Drazana. Tento znalec nejprve
pro zalobkyni zpracoval odborné vyjadfeni dne 18. 1. 2022 a nasledné¢ podaval v pribéhu
odvolactho fizeni k véci znalecky posudek. V pribéhu fizeni byla ovéfena jeho vysoka odborna
zpusobilost, praxe, publikacni ¢innost, pficemz v predchozi fazi fizeni nebyly ze strany ucastniku
ke zpusobilosti znalce podavat znalecky posudek vznaseny namitky. K odbornym zavéram
uvedeného znalce nebyly pochybnosti ani v priabéhu podavani znaleckého posudku jak ze strany
ucastnfkd, tak ze strany soudu, jim pfedkladané odborné zavéry byly vzdy podpofeny
pochopitelnou a pfesvédcivou argumentaci. Snaha zalované az dodatecné zpochybnit znalce jsou
ucelové. I znalec Drazan ve vztahu k pfitomnosti dronu pfi Hubertovée jizdé pfipustil, Ze
pohybujici se dron v konstantni vysce na stalém misté by nemusel byt problém, jinak by tomu
bylo zejména v piipadé dronu letictho pfi nizké vysce s pfipadnymi zvukovymi doprovody
nahlého charakteru.

Bylo podle nazoru odvolaciho soudu na zalované, aby tvrdila a prokazala (tak jak to ostatné i
vyzadoval Nejvyssi soud v ramci rusictho rozhodnuti) jaka konkrétni opatfeni Zzalovana ucinila
k tomu, aby na mist¢ Hubertovy jizdy se nachazejici dron nemohl byt povazovan za takovy
podnét, ktery by v souvislosti se svym letem ¢i zvukovym doprovodem mohl byt zdrojem
podnétu k nenadalé reakci koné, o kterém mluvil znalec Draan. Zalovana viak i pfes konkrétni
vyzvu soudu prvého stupné neposkytla tvrzeni o tom, jaké konkrétni opatfeni v této souvislosti
bylo u¢inéno, ze by subjekt, ktery dron provozoval, obdrzel néjaké instrukce, ze by ve vztahu
k nému tu existovaly né¢jaké smluvni podminky, které by ujednavaly, kdy, kde, v jaké vysce,
v jakém sméru, s jakymi zvukovymi doprovody se ma dron pohybovat, ¢i Zze by skute¢né slo o
pofizeni zaznamu jen na zahajeni akce v arealu zalovaného, a nikoliv pfi samotnych jizdach.
Z obsahu spisu a z prabéhu fizeni takové okolnosti nevyplyvaji, zalovana se v prab¢hu fizeni
omezovala na obecnd tvrzeni o tom, ze dron nemohl zpusobit zadné pro kon¢ nevhodné
podnéty, a zejména po rozhodnuti Nejvyssiho soudu se Zalovana snazila pfesvedcit soudy o tom,
ze dron se vlastné pfi Hubertové jizdé nenachazel, resp. se nachazel pouze v areilu pfi
slavnostnim zahajeni. Takovou snahu odvolaci soud povazuje za ucelovou, neodpovidajici
prvotnimu vyjadfeni feditele zalované a ani svédkim, ktefi se o pfitomnosti dronu na pocatku
tizeni vyjadtovali (svedek | - ) Pokvd feditel Zalované, i

B v rimci dopliyjictho ucastnického vyslechu uvadél, Ze dron zaregistroval na nadvofi na
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sefadisti koni pfed jizdami, a to ve vysce klidné i 100 metra, pak slo o vyjadfeni rozporné s jeho
puvodni vypovedi. V ni uvadél, ze dron nevidél, nevi, jak byl vysoko. V kazdém piipad¢ stvrzoval
pfitomnost dronu na misté za Gcelem pofizeni zaznamu z prabé¢hu Hubertovy jizdy. Obdobné je
tfeba hodnotit i vypoveéd svédka i} ktery vypoveédél, Zze zadny dron, at’ uz v aredlu, ale ani
v prubéhu samotné jizdy, nezaregistroval. Zejména v piipad¢ jizdy je to pochopitelné uz proto, ze
$lo o takzvaného Mastera lotu, tedy jezdce nachazejictho se vpfedu pfed ostatnimi jezdci, ktery
ani nemohl vidét situaci za nim, nevidél ani pad matky Zalobkyné. Je tak soucasné vylouceno, aby
to byl pravé on, ktery mél monitorovat prub¢h jizdy a pfi jakékoliv rizikové situaci ji zastavit.
Ostatné v puvodni vypovédi tento svédek vyslovné vypoveédél, ze toho za sebou mnoho nevidél.
Oproti tomu zejména svédek [ij potvrdil pfitomnost dronu nejen na sefadisti ve vysce do 10
metrt, ale 1 pfi samotné jizd¢, kde jej slySel. Mal-li podle slov feditele Zalované dron pofizovat
zaznam z Hubertovy jizdy, tézko si lze predstavit, ze zaznam mél byt pofizovan jen ze sefadisté
na nadvofti, bez zaznamu samotné jizdy. V takovém ptipadé se dron nutné¢ musel pohybovat nad
jedoucimi jezdci, pficemz zalovana neprokazala opak.

Protoze z prubéhu dané Hubertovy jizdy neexistuje zadny videozaznam, vcetné videozaznamu
z daného dronu ¢i alespon fotografie od néj, nelze zpétné objektivne a bez pochybnosti urcit kdy,
kde, v jaké vysce, odkud a kam se piipadné¢ pohyboval a s jakym zvukovym doprovodem, pak
tyto okolnosti musi jit k tizi zalované, kterou tizi bfemeno tvrzeni a dikazu o tom, ze tu bylo
ucinéno takové opatteni, které ve vysledku vedlo k vylouceni toho, ze by tento zdroj negativnich
impulst pro kon¢ ve smyslu odbornych zavéra znalce Drazana byly vylouceny. Odvolaci soud
tak ani nadale nema davod korigovat své v minulosti vyjadfené nazory, a v tomto ohledu naopak
povazuje zavéry soudu prvého stupné za spravné, odpovidajici skutkovym zjisténim jak co do
odbornych nazora znalce Drazana, tak co do pfitomnosti dronu na misté pfi konani Hubertovy
jizdy. Na tom nic nezménila ani svédecka vypoved svedka | ktcty se jako svédek
nepifpadné vyjadfoval k odbornym otazkam. A pokud pfesto odvolaci soud pfipusti, ze tento
svédek se ktémto odbornym otazkam vyjadfoval, pak v zasadé jeho zavéry nekoliduji
s odbornymi nazory znalce Drazana na pfitomnost dronu na akci. Shodné oba uvadéli situace,
kdy by pfitomnost dronu na mist¢ neméla byt potencialnim rizikem, stejné tak ale i

potvrdil, Ze v ptipadé pofadani obdobné akce s pfitomnosti dronu by si on nastavil jasna pravidla,
kdy, kde, v jaké vysce, se bude dron pohybovat, a pokud by toto nebylo respektovano, tak by
pfitomnost dronu na takové akci nepfipustil. Plati soucasné, ze znalec Drazan nehodnotil, zda
v piipadé¢ Hubertovy jizdy doslo k né¢jakym pochybenim ¢i nikoliv. Jeho odborny nazor pracoval
jen s tim, ze pfitomnost dronu na mist¢ nedoporucoval, piipadné by vyzadoval kontrolu nad nim
z pohledu vylouceni moznosti, aby mohl byt zdrojem nenadalého podnétu k nepfedvidatelné
reakci koni.

Odvolaci soud pii téchto tvahach nemél divod akceptovat navrh zalované na zpracovani dalstho
znaleckého posudku k otazce pfitomnosti dronu a jeho ptipadného vlivu na koné, nebot” mozna
rizika pfipustil nejen znalec Drazan a i svédek i} 2 soucasn¢ objektivné jiz nelze zjistit,
kde se dron pohyboval; vedle toho oviem ale Zalovana neposkytla zadné tvrzeni a dakazy k tomu,
ze n¢jaka konkrétni opatfeni ucinila, aby pfitomnost dronu, byt potenciadlni, nemohla byt
povazovana za okolnost, kterd by mohla jen potencialné mit vliv na chovani konf a bezpecnost
jezdct.

Zavéry soudu prvého stupné u tom, ze zalovana v ramci plnéni prevenéni povinnosti
nepostupovala s potfebnou peclivosti, tak proto povazuje odvolaci soud za zavér spravny,
odpovidajici v fizeni spravne zjistenému skutkovému stavu a zejména tomu, ze zalovana fadné
netvrdila a neprokazala prvni ze zminénych liberacnich davodua. Pokud pak Zalovana se snazila
tvrdit a prokazovat (az v prabéhu fizeni po zruseni rozsudku Nejvyssim soudem), ze k
nehodovému d¢ji by doslo 1 pfi vynalozeni potfebné peclivosti, a s tim spojovala tvrzeni o tom,
ze k padu matky zalobkyné z koné nedo$lo v dasledku néjaké nepfedvidatelné reakce koné na
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pohyb ¢i zvuk dronu, ale Zze k nému doslo proto, ze matka zalobkyné se pfi preskoku pfekazky
neudrzela v sedla a spadla, pak takové tvrzeni povazuje odvolaci soud za nedostatecné, resp.
nezpusobilé povazovat je za mozné naplnéni druhého z liberacnich davodu. Je tfeba pfedevsim
v této souvislosti pfipomenout, ze ke smrtelnému drazu matky zalobkyné nedoslo jenom proto,
ze by se neudrzela pfi pfeskoku jedné z piekazek v sedle a spadla, ale pfedevsim proto, ze
v navaznosti pravé na pad z koné se dostala pod kopyta tohoto koné a tento kun ji poslapal se
smrtelnymi nasledky. Odvolaci soud rovnéz neakceptuje nazor zalované o tom, ze pad matky
zalobkyné pii pfekonavani pfekazky musel byt jen jeji chybou a Ze pfitomnost dronu na misté na
tom nemohla nic zménit. V této souvislosti odvolaci soud opakuje, Zze z prub¢hu dokazovani neni
zfejma bezprostiedn{ pfic¢ina padu matky Zalobkyné, neni ani zfejmy pfesny pribéh tohoto padu,
zda se matka Zalobkyné zachytila ve tfmeni (jak o tom vypovidal svéde ] 2 sama
zalobkyné), pfipadné, zda a jak dlouho se matka zalobkyné ve snaze udrzet se v sedle drzela uzdy,
a zda lze v této souvislosti vyhodnotit, ze to ¢i ono pifispélo ke vzniku nehodového déje, ¢i
k navySeni rozsahu zptsobené skody. Jisté k padu nedoslo proto, ze by se jezdkyné v rozporu
s pokynem drzela otézi, jak se snazila tvrdit Zalovana jesté pfred rozhodnutim odvolaciho soudu.
Podstatnym je, ze stale v této souvislosti zustaiva nevyvracena moznost, ze k padu matky
zalobkyné doslo v reakci koné na néjaky vnéjsi podnét v podobé leticiho dronu.

Odvolaci soud tedy i ve vztahu k druhého z moznych liberacnich duvoda konstatuje, Ze se
zalované nepodafilo poskytnout takové tvrzeni a toto nasledné prokazat, prostfednictvim kterého
by se zalované podafilo vyvinit se z jeji objektivni odpovédnosti za skodu zptusobenou zvifetem
ve smyslu ust. § 2933 a § 2934 o.z. v navaznosti na ust. § 2959 o.z.

Pokud soud prvého stupné vysi nemajetkové penézité nahrady podle § 2959 o.z. kratil o jednu
tfetinu na zakladé zavéru o mozném dilécim pochybeni matky zalobkyné v souvislosti
s nedostatecnym bezpecnostnim vybavenim v podobé bezpecnostni vesty, pak odvolaci soud
pfipomina, ze pouziti bezpecnostni vesty bylo doporucené jako vyhoda (srov. pokyny na ¢l 8
spisu), pfed jizdou toto vybaveni nebylo ze strany zalované jako pofadatele kontrolovano a
vyzadovano, ale je tfeba pfipustit, ze by takové vybaveni mohlo pfispét k moznym mensim
nasledkim, byt’ to vtuto chvili a s ohledem na nedostatek dal§ich tvrzeni ztstava pouhou
spekulaci. Totéz Ize fici i ve vztahu k argumentaci zalované, ze se matka zalobkyné pfed padem
z koné v rozporu s pokyny drzela otéze, ackoliv se jich méla pustit. Je pravdou, ze v tomto sméru
svedek il pfi svém prvnim vyslechu potvrdil takovou instrukci smérem k ucastnikiim daného
lotu a nasledné sveédkyne | 2 posiéze i svédek ] vypovedeli, Ze se matka Zalobkyné
pii padu skutec¢ne drzela otézi. Protoze ale neexistuje zadny obrazovy zaznam z nehodového déje,
svédci se v popisu konkrétni udalosti rozchazeji, néktefi skute¢né potvrzuji, ze se matka
zalobkyné drzela otézi jest¢ v dobé padu, resp. po padu z koné, oproti tomu nékteft, jako svédek

¢i zalobkyne, popisuji, ze matka zalobkyné¢ zustala viset ve tfmenech, nenf zcela zfejmé,
jak konkrétné k udalosti doslo, zda se skute¢né matka zalobkyné uzdy drzela, jak dlouho, zda
méla objektivnf moznost ji vibec pustit, pfipadné, zda se nedostala pod kopyta koné v souvislosti
se zachycenim se do tfmend. Navic, jak vSichni svédci popisovali, slo o velmi kratky casovy
okamzik, k jejimuz vyhodnoceni nemél soud prvého stupném, ale ani odvolaci soud dostatecné
informace. Pokud soud prvého stupné i na téchto momentech zalozil tvahu o mozné
spoluodpovédnosti na nehodovém d¢ji, pfipadné k rozsifeni vzniku skody podle § 2918 o.z.,
odvolaci soud neshledava davody, pro které by se od téchto nazora soudu prvého stupné mohl
odchylit, zvlaste, pokud ve vztahu k tomuto, zejména zalobkyné¢ zadné namitky nevznasela a
akceptovala je.

Pokud $lo o zavéry soudu prvého stupné stran konkrétni pfislusné penézité nahrady podle § 2951
odst. 2 ve spojeni s § 2959 o.z., povazuje odvolaci soud tyto zavéry za podrobné vysvétlené,
odpovidajici pravni upravé a zejména judikatufe Nejvyssiho soudu prezentované ve stézejnim
rozhodnuti Nejvysstho soudu 25 Cdo 894/2018, uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
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stanovisek pod ¢. 85 ro¢niku 2019. Okresni soud ve svém rozhodnuti nalezité odavodnil pouziti
konkrétnich rozhodujicich okolnosti poméfenych s jinymi srovnatelnymi piipady a jeho
kone¢nou uvahu o odpovidajici c¢astce finanéni nahrady nemajetkové Gymy v rozsahu castky
600 000 K¢ povazuje za akceptovatelnou. Protoze odvolaci soud k témto tvaham nema, co by
doplnil, a ani ve vztahu k témto uvahdm nejsou vznaseny konkrétni namitky, pak odvolaci soud
pro strucnost na tyto uvahy zcela odkazuje a z nich pro své konecné rozhodnuti nakonec také
vychazel. Jestlize z ¢astky 600 000 K¢ pifi akceptaci okolnosti, které lze pficitat primarné
poskozené — matce zalobkyné podle § 2918 o.z. ndhradovou povinnost snizil o jednu tfetinu, pak
i takovou uvahu odvolaci soud akceptuje a nema duvod ji jakkoliv ménit. Pokud tedy soud
prvého stupné nakonec zalobkyni pfiznal ¢astku 400 000 K¢ spolu s uroky z prodleni za dobu,
kdy Zzalovana neplnila na zakladé¢ vyzvy zalobkyné obsazené v zalobé, pak z tohoto pohledu
odvolaci soud povazuje toto rozhodnuti za spravné a jako takové je také podle § 219 o.s.f.
potvrdil. To se vztahuje i na zavislé vyroky o nakladech fizeni statu a o poplatkové povinnosti.

V souvislosti s pfezkumem rozhodnuti soudu prvého stupné nakladech fizeni koriguje odvolaci
soud dffve vyslovené nazory o zpusobu stanoveni tarifni hodnoty pro ucely vypoctu odmény
advokata v fizeni nahrady pfi ubliZzeni na zdravi a pfi usmrceni vyjadfené v predchozim rozsudku
z 20. 6. 2023, ¢. j. 23 Co 77/2023-346. Tehdy odvolaci soud odkazoval na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu 30 Cdo 3378/2013 a 25 Cdo 2060/2020 a stanovil tarifni hodnotu pro ucely vycisleni
odmeény advokata zalobkyné za zastupovani s odkazem na ust. § 9 odst. 4 pism. a/ vyhlasky c.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni. Nicméné v mezidobi doslo ke korekci, a to
zejména vlivem zasahu Ustavniho soudu, proto odvolaci soud zménil svij néhled na stanoveni
tarifni hodnoty a vyhazi z toho, Ze je tfeba odménu advokata stanovit z tarifni hodnoty podle § 8
odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, pficemz odménu advokata je tieba vypocitat
podle § 8 odst. 1 advokatniho tarifu z pfisouzené ¢astky (srov. bod 25 nélezu ze dne 7. 8. 2024,
sp. zn. 1. US 3362/22). Uvedené pfitom plati pouze pro tkony advokita do konce roku 2024.
S acinnosti od 1.1.2025 byl ale advokatni tarif uvefejnény ve vyhlasce ¢ 177/1996 Sb.
novelizovan vyhlaskou ¢. 258/2024 Sb., v tom sméru, ze v ptipadé penézitého plnéni pfi
uplatnovani naroku z osobnostnich prav vychazi z tarifni hodnoty 500 000 K¢. To ve vysledku
znamena, ze za 20 ukonu pravni sluzby advokata zalobkyné do konce roku 2024 nalezi odména
za 20 tkond po 9 900 K¢ a od 1. 1. 2025 za 6 tkont po 10 300 K¢, k tomu 20 pausalnich nahrad
hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu pfed novelou, 6 pausalnich
nahrad hotovych vydaji po 450 K¢ podle advokatniho tarifu po novele a nahrada cestovného ve
vysi 9.030 K¢, celkem tedy nahrada nakladu za fizeni pfed soudem prvého stupné pfedstavuje
castku 277 530 K¢. Tato nahrada byla uloZzena k dhradé zalované a vedlejsiho ucastnika na jeji
stran¢ spolecné a nerozdilné v tfidenni Ihuté splatnosti k rukam advokata zalobkyné podle § 149
odst. 1 o.s.f. S ohledem na procesni uspéch zalobkyné i v odvolacim fizeni ji nalezi pravo na
nahradu nakladu i za tuto fazi fizeni, a to za 2 ukony pravni sluzby po 10 300 K¢, 2 pausalni
nahrady hotovych vydaji po 450 K¢ a cestovné ve vysi 482 K¢. Celkem 21 982 K¢. Splatnost je
opétovné k rukam advokata zalobkyné podle § 149 odst. 1 o.s.f., to vée v tifdenni lhaté splatnosti
podle § 160 odst. 1 o.s.f.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni odvolani ptipustné.

Dovolani lze podat, jestlize napadené rozhodnuti zaviselo na vyfeSeni otazky hmotného nebo
procesnfho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu, nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
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otazka posouzena jinak. V takovém pfipadé je tfeba dovolani podat k Nejvyssimu soudu CR ve
lhiaté dvou mésict od doruceni tohoto rozsudku, a to u soudu, ktery rozhodoval v prvém stupni.

Pardubice 2. prosince 2025

Mgr. Jan Duchacek v. r.
pfedseda senatu
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