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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl soudcem JUDr. Lukasem Kratochvilem ve véci

zalobkyné:

proti
zalované:

vedlejsi ucastnice
na strané zalované:

I <07 e I
bytem

zastoupena advokatem Megr. Jiffim Pernicou
sidlem Zvéfinova 1277/11a, 618 00 Brno

M BN DN BN N N
—— RS
sidlem ,

zastoupena advokatem Mgr. Jifim Schillerem, LL.M.
sidlem U Sluncové 666/12a, 180 00 Praha 8

Generali Ceska pojistovna a.s., IC: 45272956
sidlem Spalena 75/16, 110 00 Praha 1

o nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 1 000 000 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni &astku 400 000 K& s urokem z prodleni
z této Castky ve vysi 9 % rocné za dobu od 18. 10. 2018 do zaplaceni, to vSe do tfi
dnii od pravni moci tohoto vyroku rozsudku.

II. Zaloba se zamita ohledné poZadavku Zalobkyné na zaplaceni &astky 600 000 K&
s arokem z prodleni z této Castky ve vysi 9 % rocné za dobu od 18. 10. 2018 do

zaplaceni.
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III.  Zalovana a vedlejsi utastnice na strané Zalované Generali Ceska pojistovna a.s.

jsou povinny spolecné a nerozdilné nahradit Zalobkyni k rukam jejiho zastupce

Mgt. Jifiho Pernici naklady fizeni ve vysi 275 130 K¢ do tfi dnti od pravni moci
tohoto vyroku rozsudku.

IV. Zalobkyné je povinna nahradit Ceské republice na uget Krajského soudu v Hradci
Kralové za statem zalohované znalecné ¢astku 2 190 K¢ do tfi dna od pravni moci
tohoto vyroku rozsudku.

V. Zalovana a vedlej$i Gidastnice na strané Zalované Generali Ceska pojistovna a.s.
jsou povinny spoleéné a nerozdilné nahradit Ceské republice na uéet Krajského
soudu v Hradci Kralové za statem zalohované znale¢né ¢astku 1 460 K¢ do tfi dna
od pravni moci tohoto vyroku rozsudku.

VI. Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice na tulet Okresniho soudu
v Pardubicich soudni poplatek za Zalobu v pomérné vysi 20 000 K¢ a soudni
poplatek za odvolani v pomérné vysi 20 000 K¢, to vSe do tfi dnt od pravni moci
tohoto vyroku rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se alobou podanou dne 17. 10. 2018 domaéhala po Zalované néhrady nemajetkové
Gjmy ve vysi 1 000 000 K¢ se zdkonnym drokem z prodleni. Jeji matka || N (dale t<€2
»matka zalobkyne®) se dne |l Zc<astnila akce ,,Hubertova jizda®, kterou pofadala za
uplatu zalovana. V prabéhu akce se matka zalobkyné neudrzela v sedle, spadla, byla koném
poslapana a utrpéla drazovy $ok pfi tupém poranéni hrudniku. V dusledku tohoto Soku zemfela.
Smrti matky byla zalobkyni zpusobena osobnostni Gjma, kdy ztratila maminku v dobé svého
dospivani, kdy navic jeji matka byla jest¢ v mladém véku. Zalobkyné tvrdila, Ze jeji matka byla
zkuSenou jezdkyni a na sobé méla v dobé urazu doporucenou vybavu, naproti tomu kun
pfidéleny matce mél nevhodné sedlo, byl nervézni a v blizkosti se nenachazel sanitni viz.
Zalovana pted zahajenim akce ponechala spolu ¢erné a bilé kladrubské koné, kteif na sebe
navzajem reagovali podrazdéné. Zaroven na misté prolétaval dron, coz zvysovalo nervozitu koni.
Zalobkyné se domniva, Ze zalovana neprojevila fadnou peclivost, aby nedoslo k tmrti jeji matky.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Uéastnici byli informovani o potfebném jezdeckém vybaveni
a pred zapocetim vlastni jizdy byly dcastnikim zopakovany zakladni zasady jizdy a pokyny
k bezpe¢nému prabéhu jizdy. V prabéhu jizdy pak mastefi jednotlivych lotd ucastnikim
sdélovali, jak bude jizda probihat a jaké skoky bude obsahovat. K samotnému udrazu matky
zalobkyné doslo na pfehledném travnatém useku, kde nebyly vysoké skoky. Pfidéleny kun

byl zkuseny, Hubertovu jizdu jel opakované a v jeho chovani nebyly zaznamenany
zadné zvlastnosti. Byl vybaven vhodnou vystroji a byl v dobrém psychickém i fyzickém stavu.
V kvétnu 2017 byl kan prodan do Némecka, kde byl dale pro svij dobry charakter oSetfovan i
jezdén détmi. Trat’ byla #adné upravena. Zalovani méla za to, e nezanedbala potiebnou
peclivost, kdyz bezpecnost ucastnikt Hubertovy jizdy byla zajisténa nadstandardné.

Vedlejsi tcastnice na stran¢ zalované Generali Ceska pojistovna a.s. se pfipojila ke stanovisku
zalované, s jejiz argumentaci se ztotoznila.

Podle § 2933 obcanského zakoniku (o.z.) zpusobi-li skodu zvife, nahradi ji jeho vlastnik, at’ jiz
bylo pod jeho dohledem nebo pod dohledem osoby, které vlastnik zvife svéfil, anebo se zatoulalo
nebo uprchlo. Osoba, které zvife bylo svéfeno nebo ktera zvife chova nebo jinak pouziva,
nahradi skodu zptsobenou zvifetem spole¢né¢ a nerozdilné s vlastnikem.

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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Podle § 2934 o.z. slouzi-li domaci zvife vlastniku k vykonu povolani ¢i k jiné vydélecné cinnosti
nebo k obzive, anebo slouzi-li jako pomocnik pro osobu se zdravotnim postizenim, zprosti se
vlastnik povinnosti k nahrad¢, prokaze-li, ze pfi dozoru nad zvifetem nezanedbal potfebnou
peclivost, anebo ze by skoda vznikla 1 pfi vynalozeni potfebné peclivosti. Za tychz podminek se
povinnosti k nahradé zprosti 1 ten, komu vlastnik zvife svéril.

Podle § 2918 o.z. vznikla-li Skoda nebo zvétsila-li se také nasledkem okolnosti, které se pficitaji
poskozenému, povinnost skidce nahradit skodu se pomérné snizi. Podileji-li se vsak okolnosti,
které jdou k tiZi jedné ¢i druhé strany, na skodé jen zanedbatelnym zptsobem, skoda se ned¢li.

Obcansky zakonik v § 2933 o. z. az § 2935 upravuje specialni skutkovou podstatu nahrady skody
zpusobené zvifetem. Povinnost vlastnika k nahradé skody zpusobené zvifetem podle § 2933 o. z.
je objektivni, nastava bez ohledu na zavinéni, a to i v piipadé, ze zvife bylo vlastnikem svéfeno
pod dohled jiné osoby, zatoulalo se nebo uteklo. Spole¢né a nerozdilné s vlastnikem nahradi
skodu osoba, které bylo zvife svéfeno, ktera je chova ¢i jinak pouziva. Ustanoveni § 2933 o. z.
neomezuje vznik povinnosti k nahradé skody na situace, v nichz dojde k né¢jakému nezadoucimu,
neocekavatelnému ¢i nezvladatelnému chovani zvifete ani nevyzaduje poruseni pravni povinnosti
jeho vlastnikem. Podstatné je, zda byla skoda zpusobena zvifetem, tedy tim, ze se projevily jeho
specifické vlastnosti. Podupani clovéka koném je zptsobeni Gjmy zvifetem ve smyslu § 2933 o. z.
Okolnosti, za jakych se poskozeny dostal pod kopyta koné, ackoli chovani koné pfed skodni
udalosti bylo standardni, lze zohlednit zejména pii Gvaze o jejich piipadné pficitatelnosti
poskozenému ve smyslu § 2918 o.z.

Okresni soud rozsudkem ¢&.j. 23 C 291/2018-139 ze dne 16. 2. 2021 Zalobu nejprve zamitl, kdyz
dospél k zaveru, ze zalovana nezanedbala potfebnou peclivost pfi poradani Hubertovy jizdy a
objektivni odpovédnosti za skodu zpusobenou zvifetem se tak zprostila podle § 2934 o.z.
K odvolani zalobkyné byl tento rozsudek usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich ¢.j. 23 Co 112/2021-260 ze dne 21. 7. 2022 zrusen a véc byla vricena
soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. Nasledné okresni soud rozsudkem ze dne 20. 12. 2022, ¢.
j. 23 C 291/2018-3006, ulozil zalované zaplatit zalobkyni nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 600
000 K¢ s pfislusenstvim (vyrok 1.), co do 400 000 K¢ s pfislusenstvim zalobu zamitl (vyrok II.) a
rozhodl o nahradé nakladd fizeni (vyroky III. az VI.). V ném byl okresni soud zavazan pravnim
nazorem odvolaciho soudu, Ze Zzalovana odpovida za Gjmu zalobkyné podle § 2933 o. z. a ze se ji
nepodafilo prokazat liberacni divody podle § 2934 o. z. Odvolaci soud rozsudkem ze dne 20. 6.
2023, ¢.j. 23 Co 77/2023-346, potvrdil rozsudek soudu prvntho stupné v napadenych vyrocich 1.
a VL. (vyrok L), zménil jej v nakladovych vyrocich III., IV. a V. (vyrok II.) a rozhodl o nahradé
nakladt odvolaciho fizeni (vyrok IIL.).

K dovolani zalované Nejvyssi soud CR rozsudkem ze dne 24. 9. 2024, &j. 25 Cdo 3486/2023-
384, rozhodl tak, ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze
dne 30. 6. 2023, ¢. j. 23 Co 77/2023-346, a rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 20.
12. 2022, ¢. j. 23 C 291/2018-306, vyjma zamitavého vyroku II. tohoto rozsudku, zrusil a véc
vratil Okresnimu soudu v Pardubicich k dal$imu fizeni.

Dle nazoru Nejvysstho soudu CR, odvolaci soud spravné odpovédnost Zalované posuzoval podle
§ 2933 a § 2934 o. z., avsak podminky, za nichz se vlastnik zvifete podle § 2934 o. z. zprosti své
odpovédnosti, nevylozil pfiléhavé. Podle skutkovych zjisténi odvolactho soudu se v blize
neupfesnéném misté, case a v neupfesnéné vysce nad arealem pohyboval dron. Dovolaci soud se
neztotoznil se zavérem odivodnénym neovéfenim spoluprace a schopnosti danych koni a jejich
jezdcl a vzajemné interakce koni. Toto opatfeni neshledava dovolaci soud nezbytnou nalezitosti
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peclivého zajisténi dozoru nad kofimi v priabéhu Hubertovy jizdy pofadané zalovanou. Dovolaci
soud upozornil, ze koné chovani zalovanou jsou cviceni k tomu, aby byli ovladatelni jakymkoli
jezdcem, jedna se o klidné a ovladatelné pracovni plemeno koni. Od jezdce, ktery se pfihlasi k
Hubertov¢ jizdé na cizim (pronajatém) koni, pak je namisté ocekavat, ze ma urcitou zkusenost v
ovladani koné. Dovolaci soud se neztotoznil s nazorem odvolaciho soudu, ze jiz sam vyskyt
dronu v areilu je divodem pro zavér, ze zalovana nedostila povinnosti zajisténi peclivého
dozoru nad konimi, bez ohledu na to, kde se dron pohyboval a zda jej koné vibec mohli vnimat.
Bylo na zalované, aby v zajmu své liberace prokazala, jakym konkrétnim zpusobem zajistila, aby
dron nemohl kon¢ rusit. O tom méla byt poucena. Dovolaci soud upozornil na znéni § 2934 o. z.
véty prvai in fine, podle n¢hoz se vlastnik, ktery neprokazal vynaloZzeni potfebné peclivosti pii
dozoru nad zvifetem, zprosti povinnosti k nahradé, prokaze-li, ,,ze by skoda vznikla i pfi
vynalozeni potfebné peclivosti®. Tedy i kdyby Zalovana neprokazala, ze pfi vyuziti dronu pfijala
veskera potfebna opatfeni k minimalizaci mozné djmy, mohla by se zprostit odpovédnosti,
prokazala-li by, ze by k padu primarni poskozené doslo, 1 kdyby vynalozila veskerou peclivost ve
vztahu k pohybu dronu. Zalovanou ti# o této skute¢nosti bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni, o
¢emz méla byt soudem poucena, stejné jako o tom, ze neunese-li je, odpovédnosti podle § 2933
o0.z. se nezprosti. Odvolaci soud se touto moznosti liberace Zzalované nezabyval. Odvolaci soud se
nevypofadal ani s namitkou Zalované o spoludcasti primarni poskozené na vzniku djmy podle
§ 2918 o. z.

Soud opétovné, aviak neuspésné, vedl acastniky ke smirného vyfeseni véci. Nadepsany soud je
povinen respektovat zavazny pravni nazor dovolactho soudu. V dané véci je namisté aplikovat
ust. § 2933, § 2934, § 2918 obcanského zdkoniku (0.z.). Primarné je zde dana objektivni
odpovédnost vlastnika a provozovatele akce za vzniklou Gjmu ve smyslu § 2933 0.z Zalovana
doposud neprokazala existenci libera¢niho davodu ve smyslu § 2934 o.z. (vlastnik zvifete se mtze
své objektivni odpoveédnosti zprostit v ptipadé, ze pfi dozoru nad zvifetem nezanedbal
potfebnou peclivost, anebo Ze by Skoda vznikla i pfi vynalozeni potiebné peclivosti). Z
provedeného dokazovani vyplynula existence dronu na misté v dobé konani Hubertovy jizdy
v roce [Jij- Prozatim nebylo ovéfeno, vjaké vysce a na jakém konkrétnim mist¢ se dron
pohyboval. Pfitomnost takového zafizeni mohla byt impulsem pro nenadalé chovani koné¢ a jeho
tézko predvidatelnou reakei.

Soud proto poucil zalovanou (§ 118a o.s.f.) o tom, ze je povinna doplnit tvrzeni a navrhnout
dukazy k prokazani toho, jaka opatfeni ucinila pro to, aby vyskyt dronu nemél Zzadny vliv na
prubéh Hubertovy jizdy. Dile, aby uvedla, z jakych davodu je pfesvédéena, ze by ke skode (k
padu jezdkyné pod klisnu) doslo, i kdyby vynalozila veskerou peclivost k zajisténi dozoru nad
klisnou, kterou na ni Ize pozadovat, a aby sva tvrzeni prokazala. Rovnéz bylo na Zalované, aby
tvrdila a prokazala davody, pro néz by se na vzniku skody mely podle § 2918 o. z. podilet
okolnosti na stran¢ primarni poskozené. Soud upozornil zalovanou, ze pokud nedoplni tvrzeni a
dukazy, objektivni odpovédnosti se nezprosti a nebude ve véci uspésna.

Dle zalované nebylo prokazano, v jaké vysce se dron pohyboval, zda vibec v daném mist¢ a ¢ase
byl. Je objektivn¢ vylouceno, aby i v ptipadé blizkosti kon¢ mohl jeho chovani ovlivnit, coz mel
osvétlit svédek , jehoz odborné vyjadieni bylo rovnéz dolozeno. Navrhla
doplnéni vypovedi svedka il vyslech svedka | 2 doplivjici tcastnicky vyslech
feditele Zalované . Klicovou otazkou neni zamezeni pfitomnosti dronu, ale to,
zda né¢jaky dron objektivné mohl rusit koné a jaka opatfeni ucinila zalovana, aby kon¢ ani jezdci
nebyli rudeni. Zalovana vice udélat nemohla. Svédek I iz pii prvotnim vyslechu sdélil, ze
zadny dron v aredlu ani v prub¢hu samotné jizdy nezaregistroval. Pokud by poskozena dodrzela
pokyny poradatele, zasady pro jezdecky sport, pouzila napt. ochranou vestu a kdyby koné pustila
vcas, mohla tragickému nasledku teoreticky pfedchazet.

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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Vedlejsi ucastnice méla za to, ze zalovana prokazala liberacni davody podle § 2934 o.z.
Zduraznila, ze reaktivnost koné na létajici pfedméty je velmi nepravdépodobna. Pokud by na
dané akci byl pfitomen dron, bylo by to nad budovami, tedy ve vysce, ve které nemohl byt
pfitomnymi kofimi detekovan a nemohl mit na jejich chovani vliv. Kan nema k dronu zadné
obranné reakce, coz vyplynulo zestanoviska |jj | Hubertova jizda byla
z bezpecnostnfho hlediska zajisténa nadstandardné. K padu poskozené jezdkyné doslo po
doskoku, kdy jezdkyné ,,neusedéla® hrb, v dusledku ¢ehoz spadla, drzela otéze a kit na ni Slapl.

Po zruujicim rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR Zalobkyné setrvala na divodnosti Zaloby.
Namitala, ze pouze zastupci firmy, ktera zaznam z dronu zajist’ovala se mohou relevantnim
zpusobem vyjadfit k tomu, jakého typu (vaha, velikost, hlu¢nost) dronu bylo nataceni Hubertovy
jizdy wuzito, které casti jizdy byly nataceny, v jaké vzdalenosti od koni byly zabéry pofizeny.
Nepfedlozeni zaznamu nebo dokladu z nataceni ¢ini postoj zalované nevérohodnym. Bez toho
nemtize zalovand unést bfemeno tvrzen{ ani diikazni. Jiz dffve svédci |} » I potvrdili
pfitomnost dronu, ktery mél zvysovat nervozitu koni. Znalec |Jjjjjij piitomnost dronu pfi jizdée
nedoporucoval, kdyz uvedl, ze pfirozenym reflexem koné pii jakémkoliv vyruseni je nahla reakce.
Takovym impulzem by mohl byt i dron letici pii nizké vysce, pfip. zvukové doprovody nahlého
charakteru. Spoluzavinéni poskozené jezdkyné namitané Zalovanou stranou nebylo prokazano,
kdyz zadna konkrétni chyba matky zalobkyné, pro kterou mélo dojit k jejimu padu z koné, nebyla
tvrzena. Svedci (I N . B B s shodl. Ze pfidéleny kin jevil
znacnou miru nervozity pred zahajenim jizdy i v jejim prabéhu. Kan pouzity pii Hubertove jizdé
slouzil k vydélecné c¢innosti zalované, po celou dobu se fakticky nachazel pod dohledem a v drzbé
zalované. Matka Zalobkyné¢ na tomto koni jela toliko jednorazove.

Soud doplnil dokazovani a pfipomneél jiz dffve provedené a pro véc stézejni dukazy.

Z dopliujictho vyslechu svedka || I Vyplynulo, e je jiz jlet zaméstnancem Zalované,
jeho pozice se zménila od |l n2 vedouciho vycviku, pfi pfedmétné Hubertove jizde

vedl druhy lot, jehoz se ucastnila i poskozena pani i} dc¢astnici byli pouceni
jak pfed zahajenim Hubertovy jizdy feditelem a nasledné i vedoucim o dodrzovani bezpecnosti.
Pokud by se ucastnik necitil, nemusel absolvovat skok, ani v jizdé pokracovat, vsechny skoky
VI sc daji objet. Vyska ptekizky byla do 70 cm. Ucastniki lotu bylo asi 15. Zadny
dron v arealu ani v prab¢hu samotné jizdy nezaregistroval. Prub¢h jizdy je monitorovan z kocaru,
v pfipad¢ padu nebo problému na vystroji jsou schopni pomoci. Jako master lotu urcil pfedem
stanovenou trasu. Pokud by doslo k problému na vystroji, nebo se jezdec neciti, tak by mél
slovné reagovat, nasledné by se cela vyjizd'ka zastavila a problém by se fesil. Pokud by doslo
k ohrozeni napt. dronem, ktery by letél v nebezpecné blizkosti, pak by jizdu zastavil. Na prvaim
misté je bezpecnost koni a jezdcu. Potvrdil, ze pfedmétnou jizdu vedl, tedy samotny pad
poskozené nevidél, reagoval na néj az nasledné. K padu poskozené doslo na prvni louce asi 500
m od zacatku jizdy. Kocary jedou po hlavni silnici, kterd lemuje trasu jizdy, kocar se mohl
nachazet asi 250 m od padu jezdkyné. Vyslovil nazor, Zze na dron by kun reagovat nemél, musel
by koné zranit, aby byl nebezpecny.

Z vyslechu svedka | Vyplynulo, ze je zaméstnin u zalované ] let na pozici
odetfovatele koni. Byl pfitomen na Hubertov¢ jizdé v fijnu [, kde zabezpecoval pfechod konf
z nadvoff pfes silnici na vybehy. Pohyboval se podél vyb¢hu, kde kontroloval mezerniky. Videl ze
vzdalenosti asi 40 m pad poskozené z koné. Doslo k tomu, Ze vedouci lotu pan [Jjjjj cvilal
s koném vpfedu, preskocil prekazku (kladu), po ném nasledovali i dalsi jezdci s konmi. Po
pfeskoku prekazky udé¢lala kobyla hrb a vyhodila poskozenou ze sedla. Poskozena to tzv.
neusedéla, neudrzela se v sedle, drzela se otézi i v dobé, kdy na ni kobyla §lapla. Né¢kdo zakficel
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pad, jezdci se otaceli, snazili se zachytit kobylu a pfisli poskozené pomoci. Nevsiml si ni¢eho, co
by kobylu mohlo vyrusit. Nepamatoval si, Zze by se nad arealem pohyboval dron. Do
pfedmétného padu probihala jizda standardné. Nikdo si nestézoval, ze by mu kun nevyhovoval.

Z dopliujiciho ucastnickému vyslechu feditele zalované | NN Vyplynulo, ze se
ucastnil Hubertové jizdy v roce [Jjjjj jako master prvniho lotu. Tedy druhy lot nevidél. Dron
zaregistroval na nadvoif na sefadisti koni pfed jizdami, mohl si ho pohlédnout nad sebou ve
vySce cca 100 m. V pribéhu jizdy, kterou absolvoval (prvni lot) jiz pfitomnost dronu
nezaregistroval. Pfes snahu se nepodafilo zjistit podrobnéjsi informace ohledné existenci
zaznamu z dronu, tedy dohledat dokumentaci. Zalovana si p¥imo neobjednala provedeni
zaznamu. Nékdo natacel z dronu pro slovenskou televizi a ucinil dotaz, zda by si nemohl pofidit i
zaznam z Hubertovy jizdy, scimz souhlasili. Nebyl smluvni vztah mezi Zalovanou a
pofizovatelem zaznamu. Rad by ho vidél, nebot’ zaregistroval informace, ze poskozena jezdkyné
se méla drzet otézi i po padu z koné, coz neni obvyklé, vétsinou pfi padu z koné se jezdec tzv.
odkutali a dojde k mensim zranénim (napf. zlomenina ruky). V daném pfipadé kan na jezdkyni
doslapl, proto byla zranéni tak vazna. Masterem (vedoucim) lotu byvaji nezkusenéjsi jezdci, musi
mit absolutni pfehled, co se kolem néj d¢je, dohlizi na prabé¢h jizdy, pfi problému jizdu prerusi
piip. zastavi. Pouceni o bezpecnosti poskytuje ucastnikum jizdy nejprve on jako feditel, poté jeste
konkrétni master lotu tésné¢ pfed jizdou. Utastnici jsou pouceni, ze by meéli sdélit, pokud maji
problémy s koném, vystroji, pokud se neciti nebo si nevéfi, mohou jizdu ukondit.

Z odborného vyjadteni || P! nvlo nasledujici. Pres 80 % vijemt
ziskava kan zrakem. Pochopeni toho, jak koné¢ vidi, je dulezité pro bezpecnost zvifat, a zejména
pfi sportovnim vyuziti koni. Horizontalni vidéni neumozfuje vyznamnéj$i vidéni hornich
pohledovych vrstev. To je evolucné zpusobeno skutecnosti, ze od leticich predatora konim
nehrozilo nebezpeéi. U koni je ocnice umisténa vice lateralné nez u masozravcu. Lateralni
umisténi vyrazné¢ rozsifuje horizontalni monokularni vidén{ (jednim okem) a tim umoznuje
konim obsahnout obrovské horizontalni zorné pole, které umoznuje skenovat obzor a hledat
potencionalni predatory. Zrak je pro koné¢ velmi dulezitym smyslem, ktery vyuziva béhem
kazdodennich aktivit. V pfirozeném prostredi koné je zrak jednim z nejdulezitéjsich smyslu.
Vyznam zraku je v ochran¢ kon¢ pred predatorem. Velké oci koné jsou umistény anterolaterarne,
coz jim poskytuje mnohem S$irsi zorné pole nez organismim s celné¢ umistényma ocima.
Z uvedenych informaci o koniském oku je zfejmé, Ze reaktivnost na létajici predatory (pfedméty)
je u néj velmi nepravdépodobna. Experimenty dokazujf, Ze kun je na nebezpedi se shora jen velmi
malo citlivy a uvedené fyziologické parametry koniského oka, to jen dokresluji.

Z vyslechu svédka || vyplynulo, Ze je zaméstnin na Ceské zemédélské univerzité
(CZU), ktera tzce spolupracuje se alovanou (praxe studentd, seminafe, exkurze). Je vedoucim
Gseku chovu koni na katedfe univerzity, funkcionafem Ceské jezdecké asociace, rozhodéim
v discipliné skoky. CZU je znaleckym tstavem, pro kterou vytvofil znaleckd vyjadieni, aktualné
fesi zadost o zapsani do seznamu znalcd (obor zemédélstvi, ekonomika, ocenovani
hospodatskych zvifat). K otdzce vztahu dronu a chovanim kon¢, uvedl, Zze napf. Velka
Pardubicka je jiz n¢kolik let snimana dronem. Odkazoval na pfedlozené odborné vyjadfeni. Kun
by mohl reagovat na pfitomnost dronu az ve chvili, pokud by se nachazel tésn¢ nad nim ve vysce
cca 2 m, a to spiSe z pohledu zvédavosti, nikoliv panicky. Podotkl, ze konim nehrozilo
nebezpecni od predatort ze vzduchu. Muze to byt zalezitost individualni, ale z dostupnych
informaci plyne, ze reakce koné na pfitomnost dronu je minimalni. Vedouci (master) lotu byl me¢l
v piipadé hypotetického ohrozeni, pfedné vyhodnotit odbornou troven jezdcu, piipadna rizika a
na tyto by mél v prabéhu jizdy reagovat zastavenim, pferusenim a fesenim situace. Pfipomnél, Zze
u koné se projevuje stadovy pud. Kan by mohl reagovat, pokud by pfed nim dron startoval, ale
ve vysce 10-12 m nad nim, by pak jiz pfitomnost dronu prakticky nevnimal. Habituace zvifat na
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toleranci dronud vyzaduje del$i opakovany trénink. K fotodokumentaci pofizené pfed Hubertovou
jizdou vr. | (pfiloha A) ¢l 94 spisu) svédek sdélil, Zze koné na fotografiich se pohybuji
v prostfedi, které znaji, nic abnormalniho nepozoroval. Pokud by mél na starosti akci, na které by
mél byt pfitomen dron, pak by pfedné nastavil jasna pravidla, kdy, kde, v jaké vysce bude moci
byt pofizovan zaznam a pokud by to respektovano nebylo, pak by doty¢nou osobu obsluhujici
dron vykazal.

Z barevné fotodokumentace (C.1. 424-429) a pfehrani obsahu flash-disku (pfiloha A) na ¢.1. 430)
pfedlozené zalobkyni vyplynulo, ze na fotografii je zachyceno sefadisté¢ koni, jeden z koni ma
stazeny ocas mezi zadnima nohama a couva, na dalsich by méla byt zachycena pocatecni faze
predmétné Hubertovy jizdy z roku [Jjjjjj, kde kil vedeny poskozenou matkou zalobkyné predjel
mastera lotu, na fotografiich je vidét dlouha ohrada, kterou zfejmé na prvni pohled nelze objet.
Video nahravka (fotky) se vénuje pamatce zesnulé matky zalobkyné. Objektivné neni zfejmé, kdy
byla fotodokumentace potizena.

Z listiny oznacené jako ,,Podminky tcasti — Hubertova jizda pro vetejnost jjj*“ bylo zjisténo, ze
matka zalobkyné se u zalované piihlasila k acasti na Hubertové jizdé, objednala si zapujceni koné,
piihlasila se do lotu ¢. IT (stfedné narocna jizda se skoky). E-mailem zaslanym zalovanou matce
zalobkyné dne |l bylo potvrzeno zaplaceni objednavky a byla sdélena nutnost
disponovat bezpecnostnim jezdeckym vybavenim-pfilba s tifbodovym uchytem, vysoka jezdecka
obuv nebo pérka; doporucena bezpecnostni vesta a rukavice.

Z pitevni diagnosy NPK a.s. — |l ncmocnice vyplyva, Ze pficinou smrti matky Zalobkyné
byl drazovy sok pfi tupém poranéni hrudniku. Pfi pitvé nebyla zjisténa zadna takova poranéni,
jejichz vznik by nebylo mozno vysvétlit mechanismem poslapani koném.

Ze zaznamu o vyjezdu rychlé zdravotnické pomoci (RZP) Zdravotnické zachranné sluzby
kraje (ZZS) bylo zjisténo, ze v den Hubertovy jizdy RZP provedla vyjezd k matce
zalobkyné ve 12:31 hod., na misto dorazila ve 12:39 hod. Dle svédku spadla z koné, ktery na ni
slapl, helmu neméla. Pfed pifjezdem RZP byla provadéna laicka resuscitace, po piijezdu
zdravotnikt provadéna rozsifena resuscitace, podana medikace. Pacientku se nepodatilo ozZivit.

Na barevnych fotografii (Pfiloha A ¢.1. 94) je zfejmé, ze matka zalobkyné v jezdecké pfilbé jede
na koni, které¢ho drzi za uzdu. V porovnani s jinou jezdkyni nema pies jezdecké sako viditelné
nasazenou bezpecnostni vestu.

Svedek | (piitel zalobkyné) si vSiml, ze kin zalobkyné byl vétsi, neklidnéjsi, pfinesené
sedlo na koné bylo malé. Z kocaru videél, ze matka zalobkyné pii skoku z koné spadla, zachytila se
nohou do tfmenu a spadla na zem. Kuan na ni dupal. Na misté byl dron, ktery mohl jizdu natacet.

Svedek | Vypovedel, ze kin zalobkyné byl vysoky, méla problém dostat na néj
sedlo, které velikostné nesedé¢lo. Kuan pusobil neklidné, stavél se na zadni. Matka zalobkyné
spadla tésné po doskoku, zachytila nohou v tfmenu, kun ji tahnul, poté spadla na zem. Svédek
zaregistroval okolo létajici dron, asi ve vysce 10 metrt, ktery nékteré koné plasil.

Z odborného vyjadfeni a vyslechu soudntho znalce MVDr. Jaroslava Drazana vyplynulo, Ze
Hubertova jizda je akce pofadana pro vefejnost se zapujéenymi konmi. Pfi organizaci akce a pfi
samotné jizd¢ je tfeba reflektovat charakter koni, jejich stadové pudy, vycvik, misto ustajeni a
okolnost, zda jsou tito koné zvykli na vzdjemnou soucinnost. Koné¢ se musi navzijem
respektovat, coz je tfeba v kazdém jednotlivém piipad¢ daného koné a jezdce pfed zacatkem akce
ovefit. Za problematické nepovazoval znalec to, ze pro danou akci byli pouziti takzvani
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, coz jsou koné spiSe zapfahovi. Pokud tito koné prosli zakladnim a
nadstavbovym vycvikem pro jizdu pod sedlem. Jde o kong, kteff se radi podfidi, pro danou akci
jsou vhodni. Z vypovédi uvedeného znalce odvolaci soud zjistil, Ze pro klidny prabéh akce je
namisté, aby byly vylouceny veskeré rusivé elementy, které by mohly byt impulsem pro pfipadné
reflexni nahlé reakce koni véetné utéku. Takovym vnéjsim impulsem muze byt i pfitomnost nizko
letictho dronu s pfipadnymi zvukovymi doprovody nahlého charakteru. Znalec pfipustil, ze
pohybujici se dron v konstantni vysce na stalém misté by nemusel byt problémem. Ve vztahu
k vystroji matky zalobkyné a postroji koné znalec na zakladé¢ pfedlozenych fotografii
zachycujicich okamziky pfed zahajenim akce neshledal znamky nevhodnosti. S ohledem na
zjisténé okolnosti nelze povazovat za nevhodné ani v kurzu existujici prekazky a pocet jezdcu
ucastnicich se daného lotu.

V dané véci bylo prokazano, ze zalovana byla ke dni vzniku Skody vlastnici klisny a matka
zalobkyné zemfela proto, ze ji klisna poslapala. Existuje zde pficinna souvislost mezi pusobenim
zvifete a Gjmou primarni poskozené. Umrti matky Zalobkyni zpusobilo dusevni ttrapy, tedy
nemajetkovou ujmu, kterou je podle § 2959 o.z. povinen odc¢init Skidce. Tim je podle § 2933 o.z.
vlastnik zvifete (spole¢né s nim osoba, jiz bylo zvife svéfeno), nebot’ jde o djmu zptisobenou
zvifetem. Protoze vlastnik a osoba, jiz bylo zvife svéfeno, odpovidaji za skodu spole¢né a
nerozdilné, muze poskozeny pozadovat nahradu celé 4jmy po kterémkoli z nich, tedy i po
vlastniku. Jezdkyni bylo v daném piipad¢ namisté pokladat za osobu, jejimuz dohledu bylo zvife
sveéfeno vlastnfkem, byt’ $lo o svéfeni docasné a za uplatu. Jezdkyné proto byla osobou spolecné
a nerozdilné¢ odpovédnou s vlastnikem za Skodu zpusobenou zvifetem tfetim osobam, protoze
vsak byla soucasné primarni poskozenou, jeji odpovédnost se neuplatni. V zavislosti na
prokazanych okolnostech vzniku 4jmy by mohla mit vliv jen pfi hodnoceni pfipadné spolutcasti
jezdkyné na vzniku Gjmy. Podle § 2934 o.z. se vlastnik zvifete zprosti své odpovédnosti, prokaze-
li, Ze pfi dozoru nad zvifetem nezanedbal potfebnou peclivost, anebo, ze skoda by vznikla i pfi
vynalozeni potfebné peclivosti. Existenci okolnosti svédéicich pro zprosténi odpovédnosti je
povinen tvrdit a prokazat vlastnik zvifete (zalovana). Odpovédnost vlastnika zvifete podle § 2933
o.z. ovSsem dale muize byt limitovana, ¢i vyloucena, bude-li prokazano, ze na vzniku skody se
zCasti nebo zcela podilely okolnosti pficitatelné poskozenému (§ 2918 o.z.).

Soud setrval na pravni kvalifikaci projednavané véci podle § 2933 a § 2934 o.z. Za rozhodujici
pro véc povazoval, zda se zalované zdafi prokazat existenci libera¢niho davodu (tedy, ze zalovana
nezanedbala potfebnou peclivost, anebo ze by $koda vznikla i pfi vynalozeni potfebné peclivosti).

Na zakladé provedenych dukazi soud shledal, Ze zalovana v ramci plnéni prevencni povinnosti
nepostupovala s potfebnou peclivosti. Nepodcenila sice organizaci akce co do poctu koni,
pfekazek asamotného kurzu (jizdni drahy). Doslo k podcenéni situace ve vztahu k dronu
naticejicimu pribc¢h akce. Pfed soudem jeho pfiitomnost potvrdili svedei (> I
) /- lobkyne i feditel Zalované, ktery uvedl, Ze v roce [ #alovana pozidala
provozovatele dronu o pofizeni zaznamu. Znalec potvrdil, Ze pfitomnost takového zafizeni
mohla byt impulsem pro nenadalé a nepfedvidatelné chovani koné. Za vynalozeni veskeré
potiebné peclivosti ze strany zalované lze povazovat jedine zajisténi toho, aby dron nerusil
prubéh a bezpecnost akce (jizdy, koné, jezdce).

Zalovand za dané situace odmiti mimosoudni jednani se Zalobkyni. Pfes pouceni soudem
setrvava na své argumentaci a fakticky neakceptuje koncepci objektivni odpovédnosti. Povinnosti
k nahradé¢ ujmy zpusobené zvifetem podle § 2933 o.z. se vlastnik nemuze zprostit vibec;
povinnosti k nahradé 4jmy zpusobené domacim zvifetem podle § 2934 o.z., coz je feseny piipad,
se vlastnik zprosti jen za velmi pfisnych a omezenych podminek. Objektivni odpovédnosti podle
§ 2934 o.z. se skadce zprosti jen vynalozenim potfebné peclivosti, kterou je tfeba vnimat jako
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absolutn{ eliminaci rizik, tedy nelze podstupovat ani pfiméfené riziko. Nelze pfehlédnout, ze
pfedmétné akce se ucastnili zajemci z fad vefejnosti s koném pfidélenym, kteff méli raznou miru
zkuSenosti. Podstatné pro fesenou véc je, ze zalovana neprojevila potiebnou peclivost, kdyz
neodstranila veskera potencialni rizika.

S ohledem na zfejmou pfitomnost dronu, ohledné kterého Zalovana pies pouceni neprokazala, ze
ucinila vSechna nezbytna opatfeni pro to, aby vyskyt dronu nemél Zadny vliv na prabéh
Hubertovy jizdy, soud dospél k zavéru, ze doslo k zanedbani potfebné peclivosti. Protoze domaci
zvife ve vlastnictvi Zalované usmrtilo matku zalobkyné, je dana pfi¢inna souvislost mezi
chovanim zvifete a umrtim. Podle § 2933 a § 2934 o.z. byla Zalobkyni zptsobena nemajetkova
ujma spocivajici ve ztraté osoby blizké (srov. § 2959 o.z.). Zaklad naroku je proto dan.

Podle § 2951 odst. 2 o.z. se nemajetkova Ujma se odcini pfiméfenym zadostiucinénim.
Zadostiucinéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zptusob skutecné a
dostatecné ucinné odcinéni zpusobené Gjmy.

Podle § 2959 o.z. pfi usmrceni nebo zvlast’ zavazném ublizeni na zdravi odéini skidce dusevni
utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé¢ blizké penézitou nahradou vyvazujici plné jejich
utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

Pri stanoveni vySe penézité nahrady jakozto pfiméfeného zadostiuc¢inéni ma predevsim soud za
to, ze je iluzorni stanovit penézitou nahradu plné vyvazujici utrpeni osoby pozustalé, proto je
tieba pfistoupit ke stanoveni penézité nahrady podle zasad slusnosti, a to dle kritérif stanovenych
rozsudkem Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 894/2018 ze dne 19. zaff 2018, uvefejnénym pod ¢.
85/2019 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, viz pravai véta: Pfi urceni vyse nihrady za
dusevni utrapy spojené s usmrcenim osoby blizké je tfeba zohlednit okolnosti jak na strané
pozustalého, tak 1 na stran¢ skadce. Na stran¢ pozustalého je vyznamna zejména intenzita jeho
vztahu se zemfelym, vék zemfelého a pozustalych, pfipadna existencni zavislost na zemfelém a
pifpadna jina satisfakce (jako napf. omluva, spravni postih sktadce ¢i jeho trestni odsouzeni), ktera
obvykle nenf sama o sobé dostacujici, jeji poskytnuti vsak muze mit vliv na snizeni penézitého
zadostiucinéni. Zohlednit lze rovnéz, byl-li pozustaly ocitym svédkem $kodni udalosti, byl-li s
jejimi nasledky bezprostfedné konfrontovan ¢i jakym zptsobem se o nich dozvédél. Kritéria
odvozena od osoby skidce jsou predevsim jeho postoj ke skodni udalosti, dopad udalosti do jeho
dusevni sféry, forma a mira zavinéni a v omezeném rozsahu i majetkové pomeéry skudce, které
jsou vyznamné pouze z hlediska toho, aby vyse nahrady pro néj nepfedstavovala likvidacni
duasledek. Pozadavek srovnani vyse nahrad pfiznanych v nékterych pfipadech zasaht do prava na
cest, dustojnost, popiipadé soukromi vefejné znamych osob ze strany informacnich médif a v
piipadech jinych zasaht do osobnostnich prav nelze mechanicky vykladat tak, ze by nahrada za
usmrceni osoby blizké méla byt vzdy vyssi nez nahrada za zasah do jinych osobnostnich prav. Za
zakladni ¢astku nahrady, modifikovatelnou s uzitim zdkonnych a judikaturou dovozenych
hledisek, lze povazovat v pfipadé nejblizsich osob (manzel, rodice, déti) dvacetinasobek
prumérné hrubé meésicni nominalni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnanci v narodnim
hospodafstvi za rok pfedchazejici smrti poskozeného. Pramérna hruba mési¢ni nominalnf mzda
za rok pfedchézejici smrti matky Zalobkyné, tedy za rok Jjjjjj, Cinila podle sdéleni Ceského
statistického ufadu ¢astku 26 467 K¢, za zakladni ¢astku (dvacetinasobek) je tak tfeba povazovat
529 340 Kc.

K dopadu smrti matky do osobni sféry Zalobkyné bylo z vyslechu zalobkyné zjisténo, ze pfed
pfedmétnou udalosti zalobkyné zila s matkou a se sestrou, rodice byli rozvedeni. V dobé nehody
bylo zalobkyni ] let, po smrti zafizovala vyklizeni bytu, pohfeb matky. M¢ly k sobé hodné
blizko, matka Zalobkyni pomahala i s u¢enim ztizenym dyslexii, se v§im se ji mohla sv¢fit, byla to
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vlastné jeji nejlepsi kamaradka. Po smrti matky Zzalobkyné navstévovala psycholozku, musela se o
sebe starat sama, [Jj-letd sestra §la do péce otce. Zalobkyné nebyla v dasledku psychickych
problému schopna dokoncit maturitni studium a musela pfestoupit na nematuritni obor. Matka
se narodila v roce [Jjjjj, v dob¢ umrti ji bylo ] let. Povaha vztahu Zalobkyné a jeji matky nebyla
v prubéhu fizeni zpochybnéna ani sporovana. Navrhovany dikaz o potratu zalobkyné provadén
nebyl, nebot’ soud mél za to, ze drtivy dopad smrti matky do osobni sféry zalobkyné¢ byl
prokazan dostatecné.

Pro srovnani soud konstatuje, ze dle databaze judikatury k nahrad¢ Gjmy na zdravi (dostupné na:
bittps:/ [ www.datanu.c3)

Krajsky soud v Hradci Krilové rozhodnutim sp. zn. 11 To 317/2014 ze dne 2. prosince 2014
potvrdil rozhodnuti Okresniho soudu v Trutnove sp. zn. 3 T 159/2014, kterym soud pfiznal
manzelu a kazdému z potomkt ¢astku 480 000 K¢; dovolani bylo odmitnuto.

Oktesni soud Praha - vychod pfiznal v raimci rozhodnuti sp. zn. 1T 3/2017 ze dne 19. ¢ervna
2017 manzelu 500 000 K¢, ekonomicky zavislym dceram 500 000 K¢ a ekonomicky nezavislé
dcefi 450 000 Ke.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci v rozhodnuti ze dne 18. 11. 2015, sp. zn.
68 To 309/2015, ptiznal kazdé z dcer ¢astku 500 000 K¢, manzelu ¢astku 750 000 K¢, kdyz za
vyznamnou okolnost oznacil zjisténi, ze manzel byl osobné pfitomen nehod¢ a vyfizoval pohteb;
dovolani bylo odmitnuto.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich zménil rozhodnutim sp. zn. 14 To 136/2015 ze dne 1.
cervence 2015 rozhodnuti Okresniho soudu v Tabofe sp. zn. 6 T 5/2015 tak, ze pfiznal manzelu
castku 1 000 000 K¢ s tim, Ze za vyznamnou okolnost oznacil zjisténi, ze je nemohouci, na
zemfelou byl zcela odkazan; potomkim, ktefi pfevzali pécéi o nemohouciho otce, pfiznal
600 000 K¢ a synovi, ktery nepfevzal tuto povinnost, 500 000 K¢; zvlastni okolnosti tohoto
piipadu bylo i to, ze byl fidi¢ opily a aniz by se hodnovérné piesveédcil o stavu poskozené, z mista
nehody odesel.

Obvodni soud pro Prahu 1 v rozhodnuti sp. zn. 30 C 14/2015 ze dne 5. ledna 2016 pfiznal v
piipadé¢ obdobné bezohledné reakce opilého fidice druhovi castku 1 500 000 K¢ s tim, ze
zakladn{ ¢astku 500 000 K¢ ztrojnasobil s ohledem na postoj skudce, medializaci okolnosti smrti
zemfelé, jakoz i s ohledem na skutecnost, ze druh byl nékolik minut po smrti partnerky osobné
pfitomen na mist¢ nehody.

Okresni soud ve Znojmé v rozhodnuti sp. zn. 17 T 35/2015 ze dne 18. kvétna 2015 pfiznal
druhovi 500 000 K¢ s tim, ze se zemfelou vychovavali nezletilou dceru a nezletilé deefi (8 let)
ptiznal 1 000 000 Ke.

Okresni soud v Rakovniku v rozhodnuti sp. zn. 6 T 40/2019 ze dne 5. listopadu 2019 pfiznal
matce usmrcené 25-leté zeny 750 000 K¢ s tim, Ze tato byla jedinym ditétem pozustalé a skudce
se omluvil a vyjadril nad svym ¢inem hlubokou litost.

Ve véci Obvodniho soudu pro Prahu sp. zn. 11 C 209/2015 dospél Nejvyssi soud v rozhodnuti
sp. zn. 25 Cdo 3463/2018 ze dne 24. dubna 2019 k zavéru, ze v piipadé usmrcené 43 leté Zeny
odpovidaji ¢astky, které plnila pojistovna pozustalym (matce a otci kazdému 750 000 K¢, 35 leté
sestte 500 000, 10-leté dcefi, které zemfeli oba rodice, na nichz byla finanéné zavisla,
1 600 000 K¢).

Soud vychazel ze zakladni ¢astky 529 340 K¢ a posuzoval nasledujici kritéria. Na stran¢ pozustalé
zalobkyné zohlednil, Ze intenzita vztahu s matkou byla vysoka, Zily spolu a byly si blizké. Matka
zemfela v produktivnim véku, zalobkyné byla studentka, musela se naucit postarat se o sebe. A¢
byla zalobkyné cerstvé zletila, o matku beze sporu pfisla velmi predcasné. Existencni zavislost na
matce nebyla tvrzena, zalobkyné ani neuvadéla, zda ji byla piiznana sirotéf podpora. Zalobkyné
byla osobné¢ pfitomna nehodé, ktera méla za nasledek smrt jeji matky. Proto soud shledal
vysokou a kladnou intenzitu vztahu mezi zalobkyni a jeji matkou, a traumatizujici zazitek pifi
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samotné nehodé¢, ¢emuz by v obecné rovin¢ odpovidala nahrada vyrazné prevysujici zakladni
castku. K vyraznému zvyseni vSak nepfistoupil z davodta na stran¢ zalované skudkyné. Je tfeba
zohlednit, ze na strané zalované absentuje zavinéni, zalovana pfimo smrt zalobkyné nezpusobila,
je vSak za ni odpovédna s ohledem na objektivni odpovédnost za 4jmu zptsobenou vlastnénym
zvifetem. Provedenym dokazovanim bylo zjisténo, Zze Zalovana zaslala kytici na pohfeb matky
zalobkyné a na svych strankach vyjadfila rodiné zemfelé upfimnou soustrast. Tento skutkovy stav
kontrastuje s jinymi pifpady nahrady nejbliz§im osobam (mangel, rodice, détr), kdy zcela
bezohlednému sktdci byla ulozena povinnost nahrady ve vysi trojnasobku zakladni c¢astky a
sktdctam, ktefi projevili litost a sebereflexi nad svym zavinénym chovanim, byla ulozena sankce
ve vys$i zakladni ¢astky az dvojnasobku zakladni ¢astky. Pii respektovani zavazného pravniho
nazoru Nejvy$stho soudu CR a po doplnéném dokazovani soud piihlédl ke spoluzavinéni
primarni poskozené vdané véci (§ 2918 o.z.). Existence (pfitomnost) dronu pfi konani
Hubertovy jizdy v roce [Jjjj byla nade vsi pochybnost prokizina, zejména vypovedi sveédka
B B @ icditcle zalované | 1o, Zc¢ pfitomnost dronu, zejména v nizsi
vySce, muze ovlivnit chovani koni (stadovy pud, individualni zalezitost) potvrdili odbornici,
jmenovité znalec MVDr. Drazan a svédek || j - V ndvaznosti na pouceni poskytnuté
soudem (§ 118a o.s.f.) bylo na Zalované, aby prokazala, Ze ucinila vse, aby vyskyt dronu nemél
zadny vliv na prab¢h jizdy a aby uvedla, z jakych dtvodu je pfesvédéena, ze by ke skodé doslo, 1
kdyby vynalozila veskerou peclivost k zajisténi dozoru nad klisnou, kterou na ni lze pozadovat.
Bylo na zalované, aby v zajmu své liberace prokazala, jakym konkrétnim zpusobem zajistila, aby
dron nemohl koné rusit, coz se ji z pohledu soudu nepodafilo. Subjekt zalované nebyl schopen
dohledat a pfedlozit soudu pfedmétny (poptavany) zaznam pofizeny dronem (¢i jiny relevantni
doklad) od firmy, ktera zabéry dronem pofizovala. Takovy dukaz by byl zajisté zpusobily mnoho
spornych otazek osvétlit. Absence dukazu pfi koncepci objektivni odpovédnosti a nutnosti
liberace pak musi jit logicky k tiZi Zalované.

Soud podotyka, ze védomé prevzeti kontroly nad zvifetem a vystaveni se rizikim s tim spjatym
lze pokladat za vyznamnou skutecnost pfi posuzovani odpovédnostnich vztahd. Je-li osoba, jiz
bylo zvife svéfeno, sama primarnim poskozenym, pak bude namisté uvedené zohlednit pfi
rozvrzeni rozsahu odpovédnosti za vzniklou 4jmu, zejména pfi Gvaze o aplikaci § 2918 o.z.
Zalovana upozornila (mailem dne ) :tku zalobkyné o nutnosti bezpecnostniho
jezdeckého vybaveni tzn. pfilby s tifbodovym uchytem, doporucena byla bezpecnostni vesta,
kterou jini jezdci dle fotodokumentace méli. Pficinou smrti matky zalobkyné byl drazovy sok pii
tupém poranéni hrudniku odpovidajici mechanismu poslapani koném. Svédek ] (osoba s i}
letou praxi na pozici osetfovatele koni), ktery pad poskozené vidél z cca 40 m, potvrdil, Ze po
pfeskoku pfekazky udélala kobyla hrb, vyhodila poskozenou ze sedla, ta tento moment
»neusedéla®, neudrzela se v sedle, drzela otéze i v dobé¢, kdy na ni kobyla Slapl. Jezdci byli pfed
jizdou pouceni o bezpecnosti, véetné¢ pokynu pustit se otézi v pfipadé¢ padu. Vzhledem
k uvedenému soud dospél k zavéru o spoluvinné primarni poskozené, ktera pokud by dodrzela
vsechna doporuceni a pokyny pofadatele, tedy konkrétné by pouzila ochranou vestu a koné
pustila v¢as, mohla fatalnimu nasledku (vaznému zranéni — smrti) predejit.

Ze vsech popsanych duvodu soud zalobé vyhoveél a ulozil Zalované, aby zalobkyni zaplatila
penézitou nahradu nemajetkové Gjmy, kterou dle své dvahy s pfihlédnutim ke véem zjisténym
okolnostem a rozhodovaci praxi soudu stanovil na c¢astku 400 000 K¢, jakoz i zdkonny urok z
prodleni podle § 1970 o.z. a § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., od data nasledujictho po dni
podani zaloby. Ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud dle § 142 odst. 3 o.s.f. Zalobkyné méla ve véci jen &aste¢ny
uspéch, kdyz rozhodnuti zaviselo na uvaze soudu. Soud proto pfiznal zalobkyni, ktera Zalované
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zaslala pfedzalobni vyzvu dle § 142a odst. 1 o.s.f., plné pravo na nahradu ucelné vynalozenych
nakladu fizen{ a vychazel ze skutecné pfiznané ¢astky 400 000 K¢, tedy celkem 275 130 K¢. Podle
§ 7 odst. 6 ve spojeni s § 9a odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokétni tarif, ¢ini
odména advokata za jeden tkon pravni sluzby 9 900 K¢. Zalobkyni naleZi odména advokata za
26 ukonu pravni sluzby (prevzeti a priprava zastonpent, predgalobni vyva, sicast pri jedndni ve dnech 25. 6.
2019, 16. 6., 6. 10, 22. 12. 2020, 16. 2. 2021, 22. 2., 21. 6., 21. 7., 24. 11., 20. 12. 2022, 13. 6. 2023,
14. 1., 27. 2. a 20. 5. 2025, poddini ze dne 21. 1. 2020, 16. 2., 23. 3. 2021, 13. 12. 2022, 2. 3., 15. 6.,
30. 10. 2023, 18. 2., 5. 3., 20. 5. 2025; pro dipinost soud doddvd, Ze pii podani Zaloby a podani 21. 2. a 24.
4. 2019 adyokdtem zastoupena nebyla, davérecny navrb e dne 14. 7. 2022 byl obsahové totogny se gdvérecnym
ndvrbem e dne 16. 2. 2021, podini ze dne 19. 12. 2022 pak soud nepovagoval za sicelné) po 9 900 K,
celkem 257 400 K¢, pausalni ndhrada 8 700 K¢ podle § 13 odst. 4 vyhlasky (300 K¢ za kazdy
ukon ucinény do 31. 12. 2024 x 20, 450 K¢ za kazdy ukon ucinény po 1. 1. 2025 x 6), a cestovné
9030 K¢ za 32 jizd po 237 K¢, za 6 jizd po 241 K¢ Brno-Pardubice a zpét dle predlozené
vlakové jizdenky. Advokat neni podle aplikace ARES Ministerstva financi platcem DPH,
zalobkyné taktéz neplatila soudni poplatek vzhledem k osobnimu osvobozen{ podle § 11 odst. 2
pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb. Podle § 149 odst. 1 o.s.f. jsou zalovana a vedlejsi Ucastnice
povinny naklady uhradit k rukam advokata.

Statem zalohované znalecné ¢inilo celkem 3 650 K¢ (prignano odvolacim soudem dne 23. 6. 2022).
Podle § 148 odst. 1 o.s.f. soud ulozil Gcastnikiim, aby statu nahradili naklady podle rozsahu
neuspéchu ve véci, tedy zalobkyné v rozsahu 60 % (2 190 K¢) a zalovana a vedlejsi ucastnice
spolecné a nerozdilné v rozsahu 40 % (1 460 K¢). Soud si je védom toho, Zze na zalobkyni se
vztahuje osobni osvobozeni od soudnich poplatkti dle § 11 odst. 2 zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
dospél vsak k zavéru, ze z hlediska uloZzeni povinnosti nahradit naklady staitu nema toto
osvobozeni vyznamu, kdyz zalobkyné nebyla osvobozena od soudnich poplatkt ve smyslu § 138
o.s.f. Aplikace § 142 odst. 3 o.s.f. se pak vztahuje pouze na otazku nahrady nakladu fizeni mezi
ucastniky, nikoliv statu.

Zalobkyné je jako navrhovatelka podle § 11 odst. 2 pism. d) zdkona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni uc¢inném ke dni zahajeni fizeni, osvobozena od placeni soudntho poplatku.
Podle § 2 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich pfesla poplatkova povinnost na zalovanou a
vedlejsi ucastnici. Soudni poplatek by ¢inil 50 000 K¢ za podanou zalobu (polozka 1, bod 1 pism.
b/ Sazebniku soudnich poplatk®) a 50 000 K¢ za podané odvolani (polozka 22 bod 1 pism. a/),
pficemz zalované a vedlejs{ dcastnici byl ulozen k zaplaceni spolecné a nerozdilné soudni
poplatek v rozsahu jejich neaspéchu ve véci (40 %) tzn. 20 000 K¢.

Lhuta k plnéni byla stanovena podle § 160 odst. 1 véta pfed stfednikem o.s.1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ke Krajskému soudu v Hradci Krilové - pobocce
v Pardubicich do 15 dnt od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti, a to pisemné ve
dvojim vyhotoveni prostfednictvim Okresniho soudu v Pardubicich.

Nesplni-li povinny dobrovoln¢, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice 29. kvétna 2025

JUDx. Lukas Kratochvil v.r.
soudce
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