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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd Mgr. Sarky
Petrové a soudcti JUDr. Jifiho Petrzalka a JUDr. Marie KubiStove ve véci Zalobct a)jiilill

B o . by I b) I '

I D)t . - <) I . I DYte I
B Vsichni zast. Mgr. Marianem Pavlovem, advokatem se sidlem Hradec Kralové,

Malé namésti 125/16, proti zalovanému statutarnimu méstu Hradec Kralové, se sidlem
Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 408/51, o zaplaceni 414.020 K& s ptislusenstvim,
k odvolani vSech ucastnikti proti rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne
18. biezna 2015 ¢. j. 9C 425/2012-152, takto:

Rozsudek okresniho soudu se zrus§uje Vv casti vyroku pod bodem I., pokud jim
zalovanému byla uloZena povinnost zaplatit zalobci a) ¢astku 195.067 K¢ s prisluSenstvim,
a Vv ¢asti vyroku pod bodem V., pokud jim bylo rozhodnuto o ndkladech fizeni mezi zalobcem
a) a zalovanym, a v tomto rozsahu se véc vraci okresnimu soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 18. 3. 2015 €. j. 9 C 425/2012-152
ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci a) 199.760 K¢ s pfislusenstvim (vyrok 1.),
zalobclim b) 1 c¢) kazdému 49.940 K¢ s pfislusenstvim (vyroky II. a IIL.), v ¢asti, v niz
se Zalobce a) domahal zaplaceni castky 76.252 K¢&, zalobce b) 19.064 K& a Zalobkyné
c) rovné€z 19.064 K¢ (vSe s prislusenstvim), zalobu zamitl (vyrok IV.) a rozhodl o nakladech
fizeni (vyrok V.). Pfedmétem fizeni je ndhrada za uzivani pozemkd, jejichZz podilovymi
spoluvlastniky jsou zalobci (parc. ¢. | st I 2l V katastralnim Gzemi R
B o ci ) joko veiejného prostranstvi. Pozemek parc. ¢Jjjl] 2 cast

pozemku parc. ¢. st. ] zastaveéna pozemni komunikaci jsou podle zjisténi okresniho soudu
uzivany jako vefejné prostranstvi ve smyslu § 34 zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), ve znéni pozd¢jSich pifedpisl, v disledku cehoZ vznikd Zalovanému bezdivodné
obohaceni (§ 451 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisi — dale jen ,,0b¢. zdk.“), jez je tfeba vycislit v ¢astce odpovidajici znalecky
ur¢enému obvyklému najemnému a rozvrhnout mezi zalobce v poméru podle vyse jejich
spoluvlastnickych podilt. Naproti tomu travnaty dil pozemku parc. ¢. st. Jjjij a pozemek
parc. ¢. ]l neplni funkci vefejného statku, neslouzi obyvatelim mésta a samotna
skute€nost, Ze na n¢€ pro absenci mechanickych piekazek vstupuji téz tfeti osoby, z nich ne€ini
vefejné prostranstvi. V daném rozsahu narok Zalobctl, ktefi pozemek parc. Cjjjij a Cast
pozemku parc. ¢. st. i mohou uzivat pro uspokojovani svych soukromych potieb
(kupft. pestovani fedkvicek), z titulu bezdiivodného obohaceni neni dan.
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Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 18. 11. 2015 ¢. j. 21Co 287/2015-232
ve znéni opravného usneseni ze dne 25. 11. 2015 ¢. j. 21Co 287/2015-238 k odvolani vsech
ucastnikt zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalovanému ulozil povinnost zaplatit
zalobci a) 195.067 K¢ s prislusenstvim, zalobci b) 48.267 K¢ s ptisluSenstvim a zalobkyni
C) taktéz 48.267 K¢ s prislusenstvim, a Vv Casti, jiz se zalobce a) domahal zaplaceni Castky
80.945 K¢ s prisluSenstvim a kazdy ze zalobct b) i c) Castek 20.737 K¢ s pfisluSenstvim,
zalobu zamitl (vyrok I.), pficemz rozhodl o nakladech fizeni Gcastnikli a statu pred soudy
obou stupiit (vyroky II. az VIL). Odvolaci soud po doplnéni dokazovani aproboval
uvahy soudu prvniho stupné, pokud jde o kvalifikaci naroku zalobcii jakozto prava
na vydani bezdiivodného obohaceni, pasivni vécnou legitimaci Zalovaného i zhodnoceni,
které z pozemkll zalobcli (formalné¢ a materidln€) nesou znaky vefejného prostranstvi.
Konstatoval, Ze znalec vy¢islil majetkovy prospéch obce v ¢astce odpovidajici maximalni
hladiné najemného stanovené cenovymi vyméry Ministerstva financi, neshledal ale divody,
pro néz by m¢l tento odborny zavér revidovat. V intencich popsan¢ho ndhledu pak pouze
mirné korigoval vypocet bezdivodného obohaceni zalovaného tak, aby byl duslednéji
zohlednén dopad cenové regulace.

Rozsudek krajského soudu (ve znéni opravného usneseni ze dne 25. listopadu 2015 ¢. j.
21Co0 287/2015-238) byl rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne 1.8.2017 ¢&.j.
28 Cdo 4208/2016-274 na zakladé dovolani, podaného zalovanym, zrusen v ¢asti vyroku L.,
jiz bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné zmeénéno tak, Ze byl zalovany zavazan zaplatit
zalobci a) ¢astku 195.067 K¢ s prislusenstvim, dale ve vyrocich II. a VI. a v ¢asti vyroku V.,
jiz bylo rozhodnuto o povinnosti zalobce a) k nahradé nakladu statu, a v tomto rozsahu byla
véc vracena odvolacimu soudu k dal$imu fizeni. Jinak bylo dovolani odmitnuto a ve vztahu
mezi zalobci b) 1 ¢) a zalovanym nebylo zddnému z G¢astnikli pfizndno pravo na ndhradu
nakladt dovolaciho fizeni.

Nejvyssi soud predné vytkl odvolacimu soudu, Ze se odchylil od ustdlené judikatury
pii urovani subjektu pasivné vécné legitimovaného k vydani bezdivodného obohaceni
nabytého uzivanim pozemku zastavéného pozemni komunikaci.

Vylozil, Ze Nejvyssi soud dlouhodobé zastava néazor, dle néhoz v pfipadé¢ umisténi
stavby na cizim pozemku bez fadného titulu vznika na ukor vlastnika pozemku bezduvodné
obohaceni majiteli dotfené stavby, a to jiz ze samotného titulu vlastnického prava
(srovnej mimo jiné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2006 sp. zn. 33 Odo 1405/2005,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2013 sp. zn. 28 Cdo 2613/2012, respektive usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21.10.2014 sp. zn. 28 Cdo 2255/2014). Naznaceny zaveér
se prosazuje i tam, kde je na pozemku zfizena pozemni komunikace, predstavuje-li tato
samostatnou véc (viz kupf. usneseni Nejvy$§itho soudu ze dne 3.4.2012 sp. zn.
28 Cdo 672/2012, ze dne 6. 8. 2013 sp. zn. 28 Cdo 584/2013 a ze dne 6. 11. 2013 sp. zn.
28 Cdo 3467/2013 ¢i jeho rozsudek ze dne 24.4.2013 sp.zn. 28 Cdo 2155/2012).
Z uveden¢ho vyplyva, Ze je-li pozemek zastavén télesem pozemni komunikace tvoficim véc
ve smyslu pravnim, mize se vlastnik pozemku pifipadné domdhat vydani bezdivodného
obohaceni po majiteli dot¢ené komunikace. Naopak samo uzivani dané dopravni stavby
tretimi osobami se jiz ned€je na jeho ukor, nybrZ na Ukor majitele komunikace, a nedava
tudiZ vzniknout dalSimu naroku vlastnika pozemku na vydani majetkového prospéchu,
stejné jako podobné pravo nevzchazi pii zfizeni dalsi konstrukce na povrchu pozemni
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komunikace, neni-li vlastnik pozemku zfizenim vyse polozeného objektu na svych pravech
nijak omezen nad ramec toho, co je nucen snaset v disledku prvotniho zastavéni
jeho nemovitosti (srovnej zejména usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 3. 10. 2016 sp. zn.
28 Cdo 1519/2016, ze dne 3. 11. 2016 sp. zn. 28 Cdo 2249/2016 a ze dne 10. 1. 2017 sp. zn.
28 Cdo 4905/2016). V kontextu fesené¢ho sporu z nastinéného vykladu vyplyva, ze odvolaci
soud pochybil, paklize navzdory zjiSténi, Ze Cast pozemku parc. C. st. ] j¢ zastavéna
pozemni komunikaci, nepodrobil zkoumani otdzku, zda je téleso této stavby samostatnou véci
V pravnim smyslu, a je-li tomu tak, komu vlastnicky pfindlezi, nebot pravé dana osoba
by mohla byt povinna vydat zalobcim bezdivodné obohaceni ziskané uzivanim piislusné
¢asti pozemku.

Déle Nejvyssi soud vytkl odvolacimu soudu chybné pravni posouzeni otazky zjistovani
vyse bezdiivodného obohaceni. Majetkovy prospéch nabyty uzivanim pozemku jiné osoby
bez pravniho divodu odpovida ¢astce obvykle v daném misté a ¢ase vynakladané na najem
srovnatelnych nemovitosti, pfi¢emz je-li ngjemné v posuzovaném obdobi cenou regulovanou,
je zapotiebi dbat ptislusnych cenovych ptedpist, coz bez dal§iho neznamend, ze v konkrétni
situaci nemuze byt obvyklé ndjemné niz8i neZ nejvyssi hodnota stanovend piisluSnym
predpisem. Je tedy na soudu, aby i v pfipadé aplikovatelnosti vetejnopravni regulace zjist'oval
obvyklé ndjemné, jestlize ucastnici tvrdi nebo v fizeni vyjde jinak najevo, Ze b&znd cena
uzivaciho opravnéni mize byt niz§i nez cena maximalni (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 3. 8. 2015 sp. zn. 28 Cdo 2830/2015, ze dne 19. 1. 2015 sp. zn. 28 Cdo 4565/2014,
ze dne 27. 1. 2016 sp. zn. 28 Cdo 3946/2015 a ze dne 1. 6. 2016 sp. zn. 28 Cdo 5693/2015,
ptipadné jeho rozsudky ze dne 8. 1. 2013 sp. zn. 28 Cdo 1425/2012, ze dne 11. 2. 2014 sp. zn.
28 Cdo 2030/2013 ¢i ze dne 15. 7. 2014 sp. zn. 28 Cdo 1185/2014).

Odvolaci soud v fesené véci dany aspekt neponechal zcela bez povSimnuti, ptesto vSak
predeslané teze disledné nepromitl do svych uvah, paklize se pti kalkulaci bezdivodného
obohaceni (navzdory namitkam zalovaného) opiel o znalecké posudky, jez bez dalsiho odviji
majetkovy prospéch za pozemek parc. ¢. stjjij 2 Cast pozemku parc. ¢. Jjjij vzivanou
jako vefejny park od maximalni ceny ndjemného stanovené ve vymérech Ministerstva financi,
aniz by zieteln¢ artikulovaly zavér, ze v daném ptipad¢ obvyklé najemné za srovnatelné
pozemKy hranici stanovenou prostiednictvim cenové regulace ptesahuje. 1 kdyz nelze
vyloucit, ze se pouZiti nejvyssi pripustné hodnoty najemného Vv posledku ukéaze ptiléhavym,
je pro né nutné ponejprv zjednat odpovidajici skutkovou oporu, pfinejmensim vznesenim
pozadavku na vysvétleni znalcem, jenz pouZzité posudky vyhotovil. Naproti tomu namitce,
dle niz je zavér o vysi bezdivodného obohaceni vzniklého obecnym uzivanim ¢asti pozemku
parc. C. il pro ucely parkovani nedostate¢né odiivodnén, pfitakat nelze, nebot’ zpracovatel
posudku srozumitelné¢ vylozil, Zze obvyklé najemné bylo v tomto rozsahu (pro absenci
srovnatelnych nemovitosti) aproximovano na zaklad€ ceny dotéené¢ho pozemku. Pfiléhavost
zvolené metody kalkulace trzniho ndjemného je pak otazkou skutkovou, respektive odbornou,
a dovolacimu piezkumu tudiz nepodléha (viz pfiméfené napt. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 11. 2009 sp. zn. 22 Cdo 1192/2007, poptipadé jeho usneseni ze dne 30. 4. 2015
sp. zn. 29 Cdo 58/2013 a ze dne 1. 9. 2015 sp. zn. 28 Cdo 1196/2015).

Krajsky soud piezkoumal zpodnétu odvolani ucastnikd napadeny rozsudek v ¢asti
dotcené zrusovacim rozsudkem Nejvyssiho soudu a dospé€l k t€émto zavértim:
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V fizeni bylo prokazano (jiz v fizeni prvostupfiovém), Ze na ¢asti pozemku parc. |Jiill
v kat. oz. . o cc . © Vymcie 280 m?, se nachazi komunikace
s betonovym povrchem, vedouci z ulice ||l do vlice I v obchodniho domu
B Okresni soud nezkoumal, zda je téleso této stavby samostatnou véci v pravnim
smyslu, a je-li tomu tak, komu vlastnicky pfinalezi. V odvolacim fizeni zalovany namitl,
ze neni vlastnikem této komunikace a tedy ani osobou pasivné legitimovanou k vydani
bezdivodného obohaceni. Podle nézoru zalovaného je komunikace bud ve vlastnictvi
zalobcii, nebo ve vlastnictvi tfetiho subjektu a tento treti subjekt a nikoli Zalovany, je povinen
vydat zalobclim bezdivodné obohaceni. Ve smyslu zadvazného pravniho nazoru Nejvyssiho
soudu Vv piipadé umisténi stavby na cizim pozemku bez fadného titulu vznika na ukor
vlastnika pozemku bezdivodné obohaceni majiteli dotéené stavby, a to jiz ze samotného titulu
vlastnického préva, pravé dana osoba by mohla byt povinna vydat zalobcim bezdivodné
obohaceni ziskané uzivanim ptislusné ¢asti pozemku.

Vysi majetkového prospéchu za pozemek parc. ¢. st. il a cast pozemku
parc. ¢. I V Kat. oz. . o cc . UZivanou jako vefejny park,
stanovil okresni soud podle znaleckych posudki, pii¢emz jejich zékladem byla maximalni
cena najemného stanovena ve vymeérech Ministerstva financi. Okresni soud povazoval tuto
cenu za cenu obvyklou, aniz by se zabyval tim, zda v daném ptipadé obvyklé najemné
za srovnatelné pozemky hranici stanovenou prostiednictvim cenové regulace piesahuje
(a tudiz pouziti nejvyssi piipustné hodnoty najemného je pfiléhavé) nebo zda piipadné neni
obvyklé¢ ndjemné niz$i, jak namital zalovany, a v tom piipadé by ndhrada nedosahovala
maximalni ceny ndjemného podle cenovych predpisti. Ve smyslu zavazného pravniho nazoru
Nejvyssiho soudu nelze vyloudit, Ze se pouziti nejvyssi piipustné hodnoty ndjemného
ukéze ptiléhavym, je vSak pro né¢ nutné ponejprv zjednat odpovidajici skutkovou oporu,
prinejmensim vznesenim pozadavku na vysvétleni znalcem, jenz pouzité posudky vyhotovil.

Objasnéni shora uvedenych skute¢nosti si vyzada dalSi dokazovani, které pifesahuje
ramec odvolaciho fizeni (§ 219a odst. 2 ve spojeni s § 213 odst. 4 0. S. 1.). V fizeni odvolacim
by byly cinény poprvé skutkové i pravni zavéry, jejichZz prezkum na zékladé fadnych
opravnych prostiedki by nebyl mozny. Krajsky soud proto rozsudek okresniho soudu v ¢asti
dotcené zruSovacim rozsudkem Nejvys$Siho soudu zrusil podle § 219 odst. 2 0.s.t. a véc
V tomto rozsahu vratil okresnimu soudu k dal$imu fizeni podle § 221 odst. 1 pism. a/ 0. S. T.

Okresni soud predné vyzve Zalobce, aby tvrdil a prokazoval skutenosti vyznamné
pro zjisténi, zda komunikace s betonovym povrchem na parc. ¢. i je v€ci v pravnim
smyslu a kdo je vlastnikem této komunikace. Vysledkem bude ureni osoby vécné pasivné
legitimované k vydani bezdivodného obohaceni. Dale provede dikazy (navrzené ucastniky
fizeni nebo provedené dle § 120 odst. 2 véta prvni 0. s. f. vzhledem k zdvaznému pravnimu
nazoru Nejvyssiho soudu, tj. zejména vznesenim poZadavku na vysvétleni znalcem ke zjisténi
obvyklé ceny najemného za pozemky parc.¢. il (pokud k vydani bezdivodného
obohaceni bude pasivné legitimovan Zalovany) a Casti i vZivané jako vefejny park.
Vysledkem bude skutkovd opora pro zavér, zda Vv daném piipadé obvyklé ndjemné
za srovnatelné pozemky hranici stanovenou prostfednictvim cenové regulace piesahuje
nebo neptesahuje a v zavislosti na tom pro zavér o vysi naroku.
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V novém rozhodnuti o véci okresni soud neopomene v souladu sust. § 224 odst. 3
a § 2439 odst. 1 o.s. f. rozhodnout o nakladech vzniklych v odvolacim a dovolacim fizeni,
a to nejen o nakladech mezi G€astniky, ale t¢Z o nakladech placenych statem.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je dovolani ptipustné, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vytfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak. Piipustnost dovolani (§ 237 az 238a)
je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Dovoléani Ize podat do dvou mésica
od doruceni rozsudku u Okresniho soudu v Hradci Kralové a rozhoduje 0 ném
Nejvyssi soud CR se sidlem v Brng.

V Hradci Kralové dne 18. zaii 2017

Mgr. Sarka Petrova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:





