Cislo jednaci: 21Co 287/2015-232

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Sarky
Petrové asoudcti JUDr. Jifitho Petrzdlka a JUDr. Marie Kubistové ve véci zalobct

). " I byte I ) I
nar. I byter [ ©) I "o N Dytem
B VSichni zast. Mgr. Marianem Pavlovem, advokatem se sidlem Hradec

Kralové, Malé namésti 125/16, proti zalovanému Statutarni mésto Hradec Kralové,
se sidlem Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 408/51, o zaplaceni 414.020 K&
s prislusenstvim, K odvolani vSech ucastniki proti rozsudku Okresniho soudu v Hradci
Kralové ze dne 18. bfezna 2015, ¢. j. 9C 425/2012-152, takto:

l. Rozsudek okresniho soudu se m éni takto:

1) Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) 195.067 K& s urokem z prodleni 7,5 %

ro¢né od 2. 12. 2012 do zaplaceni, vSe do tfi dnli od pravni moci rozsudku.

2) Zalovany je povinen zaplatit zalobci b) 48.267 K& surokem zprodleni 7,5 %

rocné od 2. 12. 2012 do zaplaceni, v§e do tfi dnti od pravni moci rozsudku.

3) Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni c) 48.267 K& s irokem z prodleni 7,5 %

ro¢né od 2. 12. 2012 do zaplaceni, vSe do tfi dnli od pravni moci rozsudku.

4) 'V casti, ve které se zalobce a) domahal zaplaceni castky 80.945 K¢ s urokem 7,5 %

od 2. 12. 2012 do zaplaceni, zalobce b) zaplaceni ¢astky 20.737 K¢ s urokem 7,5 %
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od 2. 12.2012 do zaplaceni a zalobkyné c) zaplaceni ¢astky 20.737 K¢ s urokem
7,5% od 2. 12. 2012 do zaplaceni, se zaloba zamita.

Il.  Zalovany je povinen nahradit alobci a) naklady fizeni pied okresnim soudem v &astce
54.827 K¢ a néklady odvolaciho fizeni v ¢astce 12.902 K¢ do tfi dnli od pravni moci

rozsudku k rukam zastupce zalobce a).

lIl.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci b) naklady ¥izeni pfed okresnim soudem v &astce
18.898 K¢ a naklady odvolaciho fizeni v ¢astce 5.346 K¢ do tii dni od pravni moci

rozsudku k rukam zastupce zalobce b).

IV. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni c) ndklady fizeni pfed okresnim soudem
v Castce 18.898 K¢ a naklady odvolaciho fizeni v ¢astce 5.346 K¢ do tfi dni od pravni

moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné c).

V. Zalobci a), b) a c) jsou povinni spolené a nerozdilng nahradit Ceské republice na ucet
Okresniho soudu v Hradci Kralové naklady odvolaciho fizeni v ¢astce 210 K¢ do tii dnti

od pravni moci tohoto rozsudku.

VI. Zalovany je povinen nahradit Ceské republice na u¢et Okresniho soudu v Hradci
Kralové naklady odvolaciho fizeni v ¢astce 490 K¢ do tfi dnl od pravni moci tohoto

rozsudku.

Odivodnéni:

Okresni soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci a) 199.760 K¢ s urokem
z prodleni 7,5 % od 2. 12. 2012 do zaplaceni do tfi dnti od pravni moci rozsudku (vyrok I),
zaplatit zalobci b) 49.940 K¢ s Grokem z prodleni 7,5 % od 2.12. 2012 do zaplaceni do tii
dnti od pravni moci rozsudku (vyrok II), zaplatit Zalobkyni c) 49.940 K¢ s trokem z prodleni
7,5 % od 2.12.2012 do zaplaceni do tfi dntt od pravni moci rozsudku (vyrok III), zalobu
zamitl v ¢asti, ve které se Zalobce a) domahal zaplaceni 76.252 K&, Zalobce b) zaplaceni
19.064 K¢ a Zzalobkyné c) zaplaceni 19.064 K& suroky z prodleni 7,5 % od 5.12.2012
do zaplaceni (vyrok IV) a Zzalovanému ulozil povinnost nahradit zalobcim a), b), c)
opravnénym spolecné a nerozdilné naklady fizeni ve vysi 81.626 K¢ do tii dnli od pravni
moci rozsudku k rukam advokata zalobct (vyrok V). Pfedmétem fizeni byl narok Zalobct
na zaplaceni ¢astky v uhrnné vysi 414.020 K¢ s ptislusenstvim, ktery uplatnili jako podilovi
spoluvlastnici parcely |l vkat. uzemi | NN ctcc N N

(M namésti), uZivané jako vefejné prostranstvi a jako podilovi spoluvlastnici parcel
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BN : N Vot Gzemi SN, obcc NN (nachizcjicich sc

ve vnitrobloku domu v ulici |l vZivanych jako vefejné prostranstvi, vSe za obdobi
od 5.12. 2010 do 5. 12. 2012. Okresni soud vzal za prokazané, ze zalobci jsou podilovymi
spoluvlastniky st. parc. |Jil]- st- Parc. I 2 ¢ vse v kat. uzemi |-
obec I 2lobce a) je vlastnikem spoluvlastnického podilu ve vysi 2/3,
zalobce b) ve vysi 1/6 a zalobkyné c) ve vysi 1/6. Cenu za uzivani parc. ¢. il jako
vetejného prostranstvi (park) vzal za prokazanou ze znaleckého posudku ze dne 12. 11. 2012
ve vysi 55 K&/m2/rok; v ptipadé komercniho vyuziti (parkovisté) 300 K¢&/m2/rok. Parcela
I tvoii zéklad | namésti nedaleko hlavniho néadrazi a dopravniho terminalu.
Je vyuzivéana jako vefejny park se vzrostlymi stromy. Soucasti parku jsou chodniky,
parkovisté, na okrajich pozemku je asfaltovd komunikace. Uprostied parku je kamenny
pomnik pfipominajici bitvu u | I v roce 1866. Parccla il ma vymcru
2.444 m2 (v€etné parkovisté o vymére 94 m2). Cena za uzivani Casti parc. ¢. ] jako
komunikace ve vyméte 280 m2 (tj. 4 m x 70 m) c¢ini 55 K&/m2/rok. Cena za uZzivani
zbyvajicich ¢asti parcel ] 2 Il ¢ini 30 K¢/m2/rok. Parcela ¢. ] je plocha s trvalym
travnim porostem, na kterém je vybudovana komunikace s betonovym povrchem vedouci
ZB Vice do I vlice. Pii okrajich jsou vzrostlé stromy. Parcela ¢
je travnata plocha se vzrostlymi stromy. Okresni soud uzaviel, ze zaloba je divodna z¢asti.
Pravni poméry mezi UcCastniky fizeni posuzoval podle piislusnych ustanoveni zikona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale téZ ,,ob¢. zak.*),
nebot’ pfedmétem fizeni jsou prava ze zavazkového vztahu (tj. bezdiivodného obohaceni —
§ 451 a nésl. ob¢. zak.) vzniklého ptfede dnem nabyti Uc¢innosti zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (§ 3028 odst. 2 o. z.). Okresni soud vychazel z judikatury Nejvyssiho soudu
a Ustavniho soudu, podle niz pokud dochazi k omezeni ustavné zaruéeného vlastnického
prava k nemovitému majetku tim, ze nemovitost je uzivdna jako vefejné prostranstvi,
ptislusi jeho vlastniku nihrada ze strany obce, a neni-li poskytovana, 1ze ji po obci vymahat
jakozto nérok z titulu bezdivodného obohaceni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
320do 872/2003, 330do 1253/2005, 28Cdo 3382/2010 a nalezy Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 3735/11 ¢&i L. US 1607/11). Vefejnym prostranstvim se piitom v pravni teorii rozumi
prostranstvi, které je predmétem vefejného uzivani, totiz uzivani vSeobecné piistupnych
materidlnich statkdi pfedem neomezenym okruhem uzivatelli; respektive dle zdkonné definice
v § 34 zakona €. 128/2000 Sb. o obcich jsou vefejnym prostranstvim vSechna namésti, ulice,
trziste, chodniky, vetfejnd zelen, parky a dalS$i prostory pfistupné kazdému bez omezeni,
tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 19.11.2014, sp. zn. II. US 3624/13). Obec, v niz se vefejné
prostranstvi nachazi (a tedy nikoliv Ceskd republika), je opriavnéna vybirat poplatky
za (zvlastni) uzivani vefejného prostranstvi (srov. § 1 pism. ¢/ a § 4 zakona ¢. 565/1990 Sb.,
0 mistnich poplatcich) a ma tedy z existence vefejnych prostranstvi i pfimy ekonomicky
(fiskalni) pfinos (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28Cdo 561/2012). Pti urceni vyse
bezdlivodného obohaceni, které spocivalo v uzivani nemovitosti, ur¢i soud podle své vahy
(§ 136 0.s.t.) penézitou c¢astku, kterd odpovida ¢astkdm vynaklddanym obvykle v daném
misté a Case uzivani obdobné véci, zpravidla formou najmu, a kterou by najemce
za obvyklych okolnosti byl povinen platit podle platné ndjemni smlouvy. Pfi urceni
obvykl¢ ¢astky musi byt téz respektovano jak posuzované misto a obdobi, tak charakter,
stav i zptsob uzivani konkrétni véci (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2001,
sp. zn. 25Cdo 399/2001). Pti posouzeni vyse penézité nahrady je tfeba vychazet z nejnizsich
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nakladu, které by zdkaznik v daném misté a ¢ase musel vynalozit na dosazeni stejného plnéni.
Zarovenn soud musi piiméfené ptihlédnout i k piipadné vadnosti poskytnutého plnéni,
pokud ma za nasledek snizeni skute¢ného majetkového prospéchu zékaznika (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2000, sp. zn. 29Cdo 697/99). Parcela C i} j¢ uzivana jako
vetejné prostranstvi. Parcela méa vymeéru 2.444 m2. Cena za uzivani parcely by dle znaleckého
posudku cinila 55 K&/m2/rok. Okresni soud uzaviel, ze tato parcela slouzi k vefejnému
uzivani prevazné jako park, tj. ma charakter vefejného prostranstvi. Vyse bezdivodného
obohaceni je dana charakterem a zpisobem uzivanim parcely, tj. jako vetejného prostranstvi
plniciho pievazné ucel oddychové zony — parku, kdyz parkovisté tvoii pouze doplikovou
funkci k parku a zabira minoritni ¢ast (tj. 94 m2) ve vztahu k celku (2.444 m2). Vyse
bezdivodného obohaceni za uZivani parcely tedy &ini 55 K&m2/rok. Zalobcim jako
spoluvlastnikti proto pfislusi viuéi zalovanému (obci) za obdobi od 5. 12. 2010 do 5. 12. 2012
narok z titulu bezdtivodného obohaceni ve vysi 268.840 K¢ (tj. 2.444 x 55 K¢ x 2). Na ¢asti
parcely ¢. ] © vymeéfe 280 m2 se nachazi komunikace s betonovym povrchem vedouci
ZIEE Vice do I vlice. Cena za uzivani parcely by Cinila 55 K&/m2/rok.
Okresni soud uzaviel, Ze tato ¢ast parcel i o vymcie 280 m2 slouZi k vefejnému uzivani
jako ulice tvotici spojnici mezi ulici | I 2 vlici I v obchodniho domu .
nebot’ je kazdému bez omezeni pfistupnd, tj. mé charakter vefejného prostranstvi. Vyse
bezdivodného obohaceni je dana charakterem a zptisobem uzivani parcely jako ulice. Vyse
bezdiivodného obohaceni za uZzivani parcely tedy &ini 55 Ké&/m2/rok. Zalobcim jako
spoluvlastnikti proto prislusi vici zalovanému (obci) za obdobi od 5. 12. 2010 do 5. 12. 2012
narok z titulu bezdiivodného obohaceni ve vysi 30.800 K¢ (280 m2 x 55 K¢ x 2). Okresni
soud tedy uzavftel, ze vySe naroku zZalobcl z divodu bezdivodného obohaceni ¢ini celkem
299.640 K¢ (268.840 K¢ + 30.800 K¢). V této casti zalobé vyhovél a Zalovanému ulozil
zaplatit zalobci a) vzhledem k vysi jeho spoluvlastnického podilu ¢astku 199.760 K¢ (tj. 2/3
z ¢astky 299.640 K¢), zalobei b) 49.940 K¢ (tj. 1/6) a zalobkyni c) 49.940 K¢ (4. 1/6).
K namitkam ucastniki uvedl, Ze pouze Cast parc Jjjjjij o vyméie 280 m2, na které se nachazi
ulice (komunikace) s betonovym povrchem vedouci z ulice | do vlice N
u obchodniho domujjjjjij. m4 charakter vetejného prostranstvi, pficemz vySe bezdiivodného
obohaceni za uZivani ulice €ini dle znaleckého posudku 55 K&/m2/rok. Zbyvajici ¢ast této
parcely vSak charakter vefejného prostranstvi nema. Parcela ¢. Jjjjjijve vnitrobloku domi
priléhajici k parcele ¢Jjjjiij rovnéZ nema charakter vefejného prostranstvi. Neplni funkci
vefejného statku v materidlnim slova smyslu, napf. jako park slouZzici jako rekreacni
¢i oddychové zona obyvatelim mésta. Sama okolnost, Ze travnatd plocha pozemku ¢. |l
ac. Jl je piistupna bez jakychkoliv faktickych ptekazek komukoliv, je ddna pouze tim,
ze zalobci si pozemek neoplotili. Na pfedmétny pozemek tudiZ tieti osoby vstupuji pouze
z diivodii absence mechanickych zabran, nikoliv tedy proto, Ze by plnil funkci vefejného
statku. Absence plotu ohraniCujici uréity pozemek z tohoto pozemku vefejné prostranstvi
ve smyslu § 34 zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, jesté netvori, nebot’ takto ,,zpfistupnéné*
prostranstvi bez dal§iho neplni funkci vefejného statku. Zalobctim totiz nic nebrani,
aby pozemek vyuzivali vyluéné pro svoji soukromou potiebu. Pokud pozemky nejsou
vefejnym prostranstvim (vefejnym statkem), potom nemize dojit ke vzniku bezdiivodného
obohaceni na stran¢ obce (srov. 28Cdo 3025/2013). VySe bezdivodného obohaceni za uzivani
parc. il ¢ini dle znaleckého posudku pouze 55 K¢&/m2/rok, nebot” ma charakter parku
(nikoliv parkovisté), jak jiz bylo konstatovano. Okresni soud proto zamitl Zalobu jako
nediivodnou v ¢asti, ve které se zalobce a) doméhal zaplaceni 76.252 K¢ (tj. 276.012 K¢ —
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199.760 = 76.252 K¢), zalobce b) zaplaceni 19.064 K¢ (tj. 69.004 K& — 49.940 K¢ =
49.940 K¢) a zalobkyné c) zaplaceni 19.064 K¢ (tj. 69.004 K& — 49.940 K¢ = 49.940 K¢)
spolu s uroky z prodleni.

Proti rozsudku podali odvoléani vSichni ucastnici.

Zalobci napadli zamitavy vyrok. Povazovali za nespravné vyéisleni vyse bezdiivodného
obohaceni za uzivani p.¢. ], protoze podle znaleckého posudku je obvykld cena
najemného za uzivani parkovisté pro komer¢ni tcely 300 K¢/m2/rok. V rozhodném obdobi
pirenechal zalovany parkovaci mista ke komerénimu vyuzivani vramci méstského
integrovaného systému parkovaci spole¢nosti ISP Hradec Kralové, a.s., ktera za provozovani
placeného parkovisté z povétfeni zalovaného inkasovala parkovné 20 K¢/1 hod. parkovani.
Cast pozemku, na niZ je placené parkovi§té, nemiize byt postavena na roven &asti pozemku,
kterd slouzi jako park plnici funkci oddechové zony. V charakteru uzivani obou casti
pozemku je zfejmy nepomér, ktery by mél byt promitnut do ceny. Okresni soud tento
rozdil nezohlednil a urcil vysi bezdivodného obohaceni bez ohledu na zplsob uzivani
jednotlivych ¢asti. Vyse bezdivodného obohaceni z uzivani parkovacich mist 55 K¢&/m2/rok
neodpovidd obvyklé vysi ndjmu a ndkladim, které by zalovany musel vynaloZit v ptipadé
obdobného uzivani pozemku. Zalobctim proto méla byt pfizndna nahrada za &ast p. q
uzivanou jako parkovisté 300 K¢/m2/rok, tj. celkem 56.400 K¢. Dale Zalobei povazuji
za nespravny zavér, Ze p. C. i v ¢asti o vyméfe 1.808 m2 (¢ast zelené bez komunikace)
a p. ¢. Il nemaji charakter vefejného prostranstvi a nedochazi k bezdiivodnému obohaceni.
Zalovany uvedené pozemky uziva, resp. jsou jako soudast vnitrobloku uzivany vefejnosti
amaji charakter vetfejného prostranstvi ve smyslu § 34 z.¢. 1258/2000 Sb., protoze jsou
vefejnou zeleni a prostorem pfistupnym kazdému bez omezeni. Jedna se zCasti o zelen
(zatravnénou plochu) osazenou vzrostlymi stromy, pies kterou vede nezpevnénd pésina hojné
po desitky let vyuzivana pésimi jako spojnice ul. || NN A tiidy a zcasti jako
komunikace zajistujici piijezd k t€locvicné il k pfilehlému hiisti, k trafostanici CEZ
a vyméniku Tepelného hospodatstvi mésta || . kdc Cast sousedniho pozemku
v blizkosti trafostanice je neomezené vyuzivana jako parkovaci plocha. Pozemky jsou
s ohledem naregulacni plan mésta | NN — I vl prakticky nezastavitelné
ajejich moznost vyuziti je minimalni. Stejné jako ¢ast, na které je umisténa zpevnéna
cesta, nemohou zalobci zbylou c¢ast pozemku p.¢. il 2 p-¢. il oplotit a vyuzit
pro soukromou potiebu ani K podnikatelskému vyuziti a ztéchto duvodi jsou omezeni
ve vykonu vlastnickych prav. VSechny jmenované pozemky jsou osvobozeny od dané
z pozemku, protoze spliuji charakter vefejného prostranstvi. Navrhli, aby byl rozsudek
zménén tak, ze zalovanému bude uloZena povinnost zaplatit Zalobci a) 276.012 K¢ s urokem
zprodleni 7,5% od 2.12.2012 do zaplaceni, zalobci b) 69.004 K¢ s Grokem z prodleni
7,5% o0d 2. 12. 2012 do zaplaceni a zalobkyni c) 69.004 K¢ surokem z prodleni 7,5 %
od 2. 12. 2012 do zaplaceni.

Zalovany nesouhlasil se zavérem okresniho soudu ohledn& charakteru &asti pozemku
C. - Vytykal okresnimu soudu, Ze se nezabyval dostatecné otazkou, kdo a jakym
zpusobem parcely uziva a zda vibec muze Zalovanému vzniknout bezdiivodné obohaceni.
Podle § 34 z. o obcich vefejna prostranstvi jsou predmétem obecného uzivani, coz nelze
ztotoznit s uzivanim podle soukromopravnich ptedpisti. Pokud dochazi k obecnému uzivani,
uzivaji pozemek blize nespecifikované osoby bez ohledu na vztah k obci. Neni proto ziejmé,
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pro¢ by pravé zalovany mél zalobcim poskytovat jakékoliv nahrady (pro¢ by zalovanym
nemohl byt napt. Kralovéhradecky kraj nebo Ceska republika). Pravni piedpisy upravuji
I dalsi ptipady obecného uzivani, napt. lesu (§ 19 zéak.c¢. 289/1995 Sb.), vody (§6
zak. ¢. 254/2001 Sb.). Takové uzivani neni nijak zpoplatnéno, piestoze je realizovano
na pozemcich ve vlastnictvi fyzickych a pravnickych osob podle soukromého prava.
Zalovany pozemky neuziva, a proto se nemohl nijak obohatit a neni zdtivodnéno, pro¢ by
viibec Zaloba méla sméfovat proti nému. Zalovany nemize ovlivnit, jaké pozemky budou
vefejnym prostranstvim, o jejich zafazeni nerozhoduje, zalezi jen na tom, zda pozemek
Ize zatadit pod obecnou definici zakona. O charakteru pozemkd a o tom, jak bude
vyuzivan, rozhoduji Zzalobci. Mohou pozemky pronajmout (naptf. umisténi stanku), zatizit
vécnym biemenem, realizovat stavbu v souladu s izemnim planem a stavebnimi piedpisy.
Pasivitu zalobct pfi rozhodnuti o vyuzivani pozemku nelze kompenzovat pozadavky vaci
zalovanému. Institut obecného uzivani vefejného prostranstvi je zalozen pravnimi piedpisy
anejedna se proto o uzivani bez pravniho titulu. ProtoZe pravni piedpis nestanovuje
povinnost poskytovat thradu za takové obecné uzivani (nestanovi ji u obecného uzivani lest,
vodnich ploch) a neurcuje ani subjekt, ktery by mél takovou nahradu platit, nelze se thrady
domahat od zalovaného. Je nutno také postupovat stejné jako v pripadé obecného uzivani lesi
avodnich ploch a nelze zvyhodiovat vlastniky pozemkd, na nichz se nachazeji piipadna
vefejna prostranstvi. Povinnost platit za obecné uzivani neni ulozena zakonem, a pokud by
mélo jit 0 mezeru v zdkong, méla by byt k nihradé zavazana Ceska republika. V oblasti
vetejného prava plati, Ze co neni povoleno, je zakazano, takze pokud v pravnim piedpise
neni stanovena povinnost uhrady, nelze se ji domahat. V Kkatastru nemovitosti je parcela
. zafazena v druhu Zzastavéna plocha a nadvofi, zptsob vyuziti — spolecny dvur.
Parcela tedy nesplituje definici vefejného prostranstvi. Zalovany parcelu neuziva, parcela
neslouzi k obecnému uzivani (Vv pfipadé eventudlniho obecného wuzivani by neslo
0 bezdtivodné obohaceni). Vlastnické pravo Zzalobci neni nijak omezeno, parcely lze
uzivat jako jiné pozemky. Existence betonové komunikace je bezpredmétna, Zzalobci
neprokazali, ze jde o vefejné pfistupnou komunikaci ve smyslu zak.¢. 16/1997 Sh.
Komunikace sama je bud’ ve vlastnictvi zalobcti, a pokud ne, tak by mél nahradu za jeji
uzivani platit vlastnik komunikace. Zalovany neni vlastnikem komunikace. Zalovany
ani nevyméfil zadny mistni poplatek, protoze nejde o vefejné prostranstvi a nemohlo mu
vzniknout bezdiivodné obohaceni. Ani ¢astky stanové jako nahrada za uzivani nejsou spravné.
Castka 55 K¢&/1m2/rok neni obvyklym najemnym za uZivani takovych pozemki. Okresni
soud vychazel ze znaleckého posudku predlozeného zalobci. Znalec stanovil cenu
podle cenového vyméru Ministerstva financi CR ¢&. 1/2012, platného pro rok 2012.
Po obdobi roku 2010-2011 platil cenovy vymér ¢. 1/2010, dle kterého je maximalni cena
najemného 35 K¢&/m2/rok/. Jedna se navic o ceny maximalni a znalec nezduvodnil, pro¢ by
méla byt pouzita pravé maximalni cena. Navrhl, aby byl rozsudek zménén a zaloba zamitnuta
zcela.

K odvolani zalovaného podali zalobci pisemné vyjadieni. Zduraznili, Ze 1 kdyz existuje
pravni divod uzivani vefejného prostranstvi, nejde o titul, podle kterého by vzniklo opravnéni
obci, aby takové plnéni ze strany vlastnika pozemku bylo poskytovano bez nahrady.
Neznamena to, ze by nemohlo dojit ke vzniku bezdivodného obohaceni, pokud jsou
naplnény dalsi zadkonné ptredpoklady jeho vzniku. Opacnd mozZnost by znamenala omezeni
vlastnického prava bez nahrady v rozporu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
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a § 128 ob¢. zak. Ackoliv zakonodarce opomnél vyslovné upravit nahradu v téchto ptipadech,
je namisté aplikovat apravu o0 bezdivodném obohaceni. Dochazi k omezeni vlastnického
prava ve vefejném zajmu a soucasn¢ ve prospéch jiné osoby (vefejnosti, zalovaného), kterd
tim nabyvd majetkovy prospéch na tkor vlastniki. Jde o plnéni bez préavniho divodu,
coz vyplyva z judikatury (usneseni 33 Odo 1253/2005, 33 Odo 396/2004, 32 Odo 872/2003,
28Cdo 3382/2010, nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3755/11 a IIL. US 1607/11). Pozemky
ve vnitrobloku jsou vefejnym prostranstvim, jsou uzivany Vefejnosti, napliuji veskeré
defini¢ni znaky dle § 34 z. o obcich bez ohledu na to, zda se tu nachazi komunikace
ve smyslu zak. ¢. 13/1997 Sh., vefejna ¢i nevefejna.

Krajsky soud prevzal skutkova zjisténi okresniho soudu a doplnil dokazovani,
pticemz zjistil:

Z ohledani pozemku parc. ¢. il 2 [ 2mesti, Ze se na ném nachézi asi 9
parkovacich mist. Z ohledani pozemki parc. ¢. ]l 4N Zc pozemek il zacind

od chodniku v vlici (pfi pohledu od kiizovatky [N — -
B knramesti i Il nalevo) cestou, ktera vede k| 2 N
hfisti. Dle sd€leni zastupct ucastnikd k |l jiny pfistup neni. Cesta na pozemku
zalobct parc. ¢. il pokracuje dale jiz na pozemcich tietich osob a sta¢i se doprava a vede
smérem k obchodnimu domu [N ) Pozemek za domem N 2 )
je travnaty, neudrzovany, jsou na ném vzrostlé stromy. Uhlopii¢né pies néj vede vySlapana
pésina.

Vzhledem k tomu, Ze znalecky posudek, piedlozeny zalobci a zpracovany na jejich
zadost, ma vSechny zdkonem pozadované ndlezitosti a obsahuje znaleckou dolozku,
postupoval krajsky soud ve smyslu § 127a 0.s.{. a provedl dukaz vypovédi zpracovatele
posudku, znalce I Z jcho vypovédi zjistil, ze pozemek N
t). I némesti, by pro tcely ocenéni vySe ndhrady mél byt rozdé€len na tu Cast, ktera
pfedstavuje vefejné prostranstvi, a na tu ¢ast, kterd je komer¢nim pozemkem. Pfi ocefiovani
¢asti pozemku il na niz je parkoviste, znalec stanovil cenu 300 K¢ za 1 m2 jako odborny
odhad, protoZe urcit cenu na zakladé¢ vyvoje trhu je vtomto piipad€ problematické.
Ve smérnici mésta Hradec Kralové je stanovena minimalni cena 200 K¢&/1 m2 pozemku
pro podnikatelské ucely. Znalec zohlednoval, Ze ¢ast tohoto pozemku je podnikatelsky
komer¢né vyuzita. Ve znaleckém posudku kalkuloval znalec scenou 55 K¢ jako cenou
dle véstniku maximalni, kterou pro tento pfipad povazoval za vhodnou.

Dale provedl krajsky soud diikkaz cenovymi véstniky MF €. 01/2010 bod 3 oddilu A
a¢.01/2012 bod 3 oddilu A, z nichz zjistil, Zze pro rok 2010-2011 ¢inilo maximalni najemné
z pozemkl neslouZicich pro Ucely podnikdni nijemce u pozemkl uzivanych v ostatnich
pfipadech neuvedenych v pismenech a), b), a ¢) v céstku 35 Kc/m2/rok.
Pro rok 2012 bylo stanoveno najemné z pozemku vefejné infrastruktury, na kterych neni
provozovana podnikatelska ¢innost a slouzi jako obcanské vybaveni zejména pro vetejnou
spravu, soudy, statni zastupitelstvi, policii, vézeniskou sluzbu, pro ochranu obyvatelstva,
pro sport, Skoly, predSkolni a Skolska zafizeni, pro kulturu, pro zdravotnictvi a socidlni sluzby
S tim, Ze maximalni ceny plati pouze pro pronajmy ve vetfejném z4jmu, kdy je najemné
hrazeno ze statniho rozpoctu, statniho fondu nebo jinych prostiedkl stitu, z rozpoctu kraje
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nebo obce a nijemné zpozemkil pro veiejna pohfebisté, pro | V¢ VY5
maximalné 55 K¢/m2/rok .

Poté krajsky soud piezkoumal napadeny rozsudek véetné tizeni, které jeho vyhlaseni
predchazelo, a dospél k zavéru, ze je vécné spravny, pokud posoudil pravni povahu naroku
zalobcl jako naroku z titulu bezdivodného obohaceni, pokud dovodil pasivni vécnou
legitimaci Zalovaného K naroku a pokud vymezil, které pozemky Zzalobct, resp. které jejich
¢asti a v jakém rozsahu jsou ve smyslu formalnim (napliujicim defini¢ni znaky ust. § 34
zak. o obcich ¢. 128/2000 Sb.) i ve smyslu materidlnim (funk¢énost daného pozemku, ti¢elnost
jeho vyuziti, pfinos vyuziti pozemku pro vetejnost) vetejnym prostranstvim, za jehoz uzivani
nalezi zalobctim jako spoluvlastnikim néhrada ve formé penézitého plnéni a v jakém rozsahu
vetejnym prostranstvi nejsou (z diivodu absence materidlnich znakl vetejného prostranstvi)
andhrada za né nepfislusi. Okresni soud tyto své zavéry dostate¢né zdlvodnil a opftel je
orelevantni judikaturni zavéry Nejvyssiho a Ustavniho soudu. Z odvolani G&astnikd
ani z dokazovani v odvolacim fizeni nevyplynuly zadné nové skute¢nosti, pro které by tyto
zaveéry okresniho soudu mély byt jakkoli ménény. Zplsob zafazeni pozemku ¢. |
v katastru nemovitosti je nerozhodny, podstatné je naplnéni formdlnich a materidlnich znaki
ve smyslu shora uvedeném. Pfi naplnéni téchto znakl je nerozhodné, kdo je vlastnikem
betonové komunikace na tomto pozemku.

Okresni soud rovnéz urcil spravné vysi nadhrady potud, pokud na zdkladé znaleckého
posudku pfiihlizel k maximalnim cenam najemného (K cenové regulaci). K tomu
viz napt. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 28.6.2007 sp.zn. 330do 768/2005.
S ohledem na cenovou regulaci mohou Zalobci pozadovat za uzivani svych pozemku
maximaln¢ najemné (a tedy i bezdivodné obohaceni jako ndhradu za uZzivani) ve vysi
podle pfislusnych piedpist. Znalec ur¢il podle svého odborného odhadu cenu najemného
ve vy$i maximalni ceny a krajsky soud nema duvod (z obsahu spisu, zejm. z namitek
zalovaného, neplyne divod) tento odborny zéavér piezkoumavat, zvlast kdyz vyse
oblanskopravniho naroku Zzalobcd, vzniklého omezenim jejich ustavné zarueného
vlastnického prava k nemovitému majetku tim, Ze nemovitost je uzivdna jako vetejné
prostranstvi, je limitovdna jiz cenovou regulaci najemného. V téchto smérech jsou proto
odvoléani Zalobctl 1 Zalovaného nedtivodna.

Odvolani ucastniktl jsou ditvodnd, pokud sméfuji do vycisleni vyse nahrady.

U pozemku parc. ¢. il je podle nazoru krajského soudu s pfihlédnutim k vypovédi
znalce opodstatnény pozadavek Zalobcu, aby byl zohlednén charakter uzivani jeho casti,
tedy za ¢ast uzivanou jako parkovisté v rozsahu 94 m2 stanoveni nahrady vychazejici z ¢astky
300 K¢/m2/rok.

U zbylé casti tohoto pozemku v rozsahu 2350 m2 a u c¢asti pozemku par. ¢. |
vrozsahu 280 m2 je nutno zohlednit zménu vySe maximalnich cen najemného jako
regulované ceny, tj. pro obdobi od 5. 12. 2010 do 31. 12. 2011 vychazet z ceny 35 K¢/m2/rok
a pro obdobi od 1.1.2012 do 5.12.2012 zceny 55 K¢/m2/rok. V tom je opodstatnéné
odvoléani Zalovaného.

(K. t. &. 1a —rozsudek)
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Krajsky soud urcil vysi bezdiivodného obohaceni volnou uvahou (§ 136 0.s.t.)
na zaklad¢ znaleckého posudku a vypovédi znalc i (imto propoctem:

Parc. ¢. Jjll—Cast 2350 m2:

- vdobéodb5.12. 2010 do 31. 12. 2011 po 35 K¢/m2/rok by ro¢ni nahrada €inila (za rok
2011) 82.250 K¢&. Z toho za jeden den ¢ini nahrada 225,34 K¢, za 27 dni (5. 12. 2010
az 31.12. 2010) ¢ini nahrada 6.084 K¢&

- vdobé od 1.1.2012 do 5.12.2012 po 55 K¢/m2/rok by roéni nahrada cinila
129.250 K¢, z toho za jeden den ¢ini ndhrada 354 K¢ a za 339 dni Cini nahrada
120.040 K.

Za plochu 2350m2 za celou dobu ¢ini nahrada soucet celkem 208.374 K¢.

Parc. ¢ il — ¢ast parkovisté, tj. 94 m2 za celé dva roky po 300 K¢&/m2/rok , tj. 28.200 X 2,
tj. celkem 56.400 K¢&.

Za cely pozemek i za dobu 5. 12. 2010 az 5. 12. 2012 Cini ndhrada 264.774 K¢,

z toho podle spoluvlastnickych podilt pfipada Zalobci a) 2/3, tj. 176.516 K¢, zalobci b) 1/6,
tj. 44.129 K¢ a zalobkyni ¢) 1/6, tj. 44.129 K¢.

Parc. ¢. ] —Cast 280 m2:

- vdobé od 5.12.2010 do 31.12.2011 po 35 Ké&/m2/rok by roéni nahrada cinila
9.800 K¢, z toho za jeden den 26,84 K¢ a za 27 dni ¢ini nahrada 724,68 K¢

- vdobé od 1.1.2012 do 5. 12. 2012, tj. 339 dni po 55 K&/m2/rok by ro¢ni nahrada
¢inila 15.400 K¢, z toho za jeden den 42,19 K¢ a za 339 dni 14.302 K¢.

Za plochu 280 m2 za dobu od 5. 12. 2010 do 5. 12. 2012 ¢&ini ndhrada celkem 24.827 K¢,

z toho podle spoluvlastnickych podilti pfipada Zalobci a) 2/3, tj. 16.551 K¢, Zalobci b) 1/6,
tj. 4.138 K¢ a zalobkyni ¢) 1/6, tj. 4.138 K¢.

Krajsky soud proto zménil rozsudek okresniho soudu podle § 220 odst. 1 pism. b/ 0. s. t.
a pfiznal kazdému ze Zalobcli ¢astku odpovidajici shora uvedenym propoctim, vcetné
piisluSenstvi.

Podle § 224 odst. 2 ve spojeni s § 142 odst. 2 0. s. . rozhodl krajsky soud o nakladech
fizeni pfed okresnim soudem. Tyto nédklady jsou tvofeny soudnim poplatkem ve vysi
20.701 K¢, mimosmluvni odménou za 13 ukonl pravni sluzby, pausilnimi nahradami
hotovych vydaji ke tfindcti tkontim pravni sluzby a ndhradou dané z ptidané hodnoty, jejimz
platcem je zastupce Zalobcl. Pfi ureni vySe ndkladl fizeni kazdého Zalobce je nutno
zohlednit, ze kazdy znich uplatiioval v fizeni svlij narok, soucasné zastupce zastupoval
vSechny tfi Zalobce a Zalobé nebylo zcela vyhoveéno.

(K. t. &. 1a —rozsudek)
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Podle poméru vySe néaroku ¢ini podil na soudnim poplatku u Zzalobce a) Castku
13.809 K¢, u zalobcii b) a ¢) shodné 3.450 K¢.

Pfi vycisleni mimosmluvni odmény postupoval krajsky soud podle §12 odst. 4
ve spojeni s § 7 bod 6 /u zalobce a)/, resp. bod 5 /u Zzalobct b) a ¢)/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb.

Mimosmluvni odména u Zalobce a) ¢ini 9.420 K¢, u zalobci b) a c¢) 3.900 K¢.
Mimosmluvni odména snizend o 20 % ¢ini u Zalobce a) 7.536 K¢, u Zalobcii b) a ¢) 3.120 K¢.

5 Zalobce a) uplatnil narok ve vysi 276.012 K&, asp&sny byl co do 195.067 K&, tj. 70 %.
Zalobce b) a zalobkyné ¢) uplatnili narok ve vysi 69.004 K¢, Gspésni byli co do 48.267 K¢,
tj. 70 %. Pomérny Gspéch kazdého ze zalobct (§ 142 odst. 2 0. s. 1.) je 40 %.

Mimosmluvni odména u Zzalobce a) za 13 uUkond prévni sluzby ¢ini 97.968 K¢,
13 pausalnich nahrad ¢ini 3.900 K¢, dan z pfidané hodnoty 21.392 K¢, celkem 123.260 K¢,
z toho 40 % je 49.304 K¢ a podil na soudnim poplatku (z n&j 40 %) je 5.523 K¢. Naklady
fizeni zalobce a) jsou celkem 54.827 K¢.

Mimosmluvni odména u Zzalobce b) za 13 ukond prévni sluzby c¢ini 40.560 K¢,
13 pausalnich nahrad ¢ini 3.900 K¢, dan z ptidané hodnoty 9.336 K¢, celkem 43.796 K¢,
z toho 40 % je 17.518 K¢ a podil na soudnim poplatku (z n&j 40 %) je 1.380 K¢&. Naklady
fizeni zalobce b) jsou celkem 18.898 K¢.

Mimosmluvni odména u zalobkyné C) za 13 tkonu pravni sluzby ¢ini 40.560 K¢,
13 pausalnich nahrad ¢ini 3.900 K¢, dan z ptidané hodnoty 9.336 K¢, celkem 43.796 K¢,
z toho 40 % je 17.518 K¢ a podil na soudnim poplatku (z n&j 40 %) je 1.380 K¢&. Naklady
fizeni zalobkyné c) jsou celkem 18.898 K¢.

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle 224 odst. 1 o.s. f. ve spojeni
s § 142 odst. 2 0. s. .

Mimosmluvni odména u Zzalobce a) ¢ini 9.420 K&, u Zzalobcl b) a c) 3.900 K¢.
Mimosmluvni odména snizend o 20 % ¢ini u zalobce a) 7.536 K¢, u Zalobcet b) a ¢) 3.120 K¢.

V odvolacim fizeni ucinil zastupce 3 tkony pravni sluzby (odvoléani, i€ast na mistnim
ohledani a ucCast pfi jednani pfed odvolacim soudem), Zalobci platili soudni poplatek
za odvolaci fizeni ve vysi 20.701 K¢. Vzhledem k pfedmétu odvolani Zalobcl (Castka
114.380 K¢) mél spravné byt zaplacen soudni poplatek jen ve vysi 5.719 K¢ (polozka 1
sazebniku soudnich poplatki z. ¢. 549/91 Sh.). Pouze s timto soudnim poplatkem vznikly
zalobcum naklady v odvolacim fizeni (pfeplatek bude Zalobcim vracen okresnim soudem).
Pomeér Zalobct na soudnim poplatku z odvolani ¢ini u Zzalobce a) 3.813 K¢, u zalobceil b) a ¢)
953 K¢. Pomémy uspéch zalobcl v odvolacim fizeni je 40 %, tj. u Zalobce a) jde o ¢astku
1.525 K¢ a u Zalobcii b) a ¢) o ¢astku 381 K¢.

Néklady odvolaciho fizeni u Zalobce a) tvofi mimosmluvni odména za tfi tkony pravni
sluzby ve vysi 22.608 K¢ a tfi pausaly ve vysi 900 K¢, celkem 23.508 K¢ a dan z pridané

(K. t. &. la —rozsudek)



pokracovani 11 21Co 287/2015

hodnoty ve vysi 4.936 K¢, celkem 28.444 K¢. Z toho 40 % (pomérny tGspéch) je 11.377 K¢
a podil na soudnim poplatku 1.525 K¢, celkem néklady 12.902 K¢.

Néklady odvolaciho fizeni u Zalobce b) tvoii mimosmluvni odmeéna za tfi tkony pravni
sluzby ve vysi 9.360 K¢ a tfi pausaly ve vysi 900 K¢, celkem 10.260 K¢ a dan z piidané
hodnoty ve vysi 2.154 K¢, celkem 12.414 K¢. Z toho 40 % (pomérny Uspéch) je 4.965K¢
a podil na soudnim poplatku 381 K¢, celkem naklady 5.346 K¢.

Néklady odvolaciho tizeni u Zalobkyné c¢) tvofi mimosmluvni odména za tfi ukony
pravni sluzby ve vysi 9.360 K¢ a tii pausaly ve vysi 900 K¢, celkem 10.260 K¢ a dan
z ptidané hodnoty ve vysi 2.154 K¢, celkem 12.414 K¢&. Z toho 40 % (pomérny uspéch)
je 4.965 K¢ a podil na soudnim poplatku 381 K¢, celkem naklady 5.346 K¢.

V odvolacim ftizeni byly vynalozeny stitem naklady fizeni ve vysi 700 K¢ (usneseni
zedne 16. 11.2015 ¢.j. 21Co 287/2015-227). Podle vysledku fizeni (§ 148 0.s.t.) byla
zalobctim ulozena povinnost nahradit statu 30 % nakladd fizeni a Zalovanému byla ulozena
povinnost nahradit statu 70 % nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je dovolani ptipustné, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovdna rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak. Pfipustnost dovolani (§ 237
az § 238a) je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Dovolani Ize podat do dvou
mésicti od doruéeni rozsudku u Okresniho soudu v Hradci Kralové a rozhoduje
0 ném Nejvyssi soud CR se sidlem v Brng.

V Hradci Kralové dne 18. listopadu 2015

Mgr. Sarka Petrova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
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