Cislo jednaci: 11To 283/2015 - 343

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové projednal ve vefejném zasedan konaném dne 20. fijna
2015 v senaté sloZzeném z piedsedy senatu JUDr. Jitiho Médra a soudcti JUDr. Pavla Vanécka

JUDr. Jana Sulece, odvolani obZalovaného I ' D '
bytern | Ok I o stini

zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové, proti rozsudku Okresniho
soudu v Hradci Kralové ze dne 21.5.2015, ¢.j. 3T 13/2014-293, arozhodl takto:

1)
Z podnétu odvolani obzalovaného | . sc napadeny rozsudek podle

§ 258 odst. 1 pism. b), d), e), f) tr. f4du Vv celém rozsahu zrusuje.

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu se nové rozhoduje tak, ze obZalovany

nar. I . by o I o\
]

uznava se vinnym, Ze

dne N 2013 kolem 10:15 hodin v uliciy - I o<
B ¢ veicjné piistupné ucelové komunikaci pied provozovnou firmy [N
I j2ko il pracovniho stroje samojizdného teleskopického nakladace zn. |
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BN © z B Vyic! z arealu nejprve vpravo, po ujeti pfesné nezjiStén¢ vzdalenosti
nékolika metri zastavil a zacal couvat zpét do vjezdu do aredlu firmy a pifi couvani vnitini
Casti levého zadniho kola pracovniho stroje najel na hlavu za nim na zemi leZiciho |l
B "2 I ktcry jel na jizdnim kole za pracovnim strojem jedoucim z vyjezdu z
arealu vpred a poté, co pracovni stroj zastavil a pocal couvat, spadl z jizdniho kola za
pracovnim strojem v jeho jizdni draze, pficemz v disledku stietu utrpcl | N vaZné
zranéni hlavy, kterému na mist¢ podlehl, a | tak porusSil ustanoveni § 4 pism. a),
b) a § 24 odst. 2, 3 zadkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonl ve znéni pozdéjsich predpisu, kdyz dalsi pti¢inou bylo i to, Ze

B roskozeného | v '0ZPoru S ustanovenim § 58 odst. 2 zakona .
361/2000 Sb. nezabezpecCila dostateCny dohled nad poSkozenym | ror

B ktcry jel na kole po vefejné piistupné tcelové komunikaci,
tedy

jinému z nedbalosti zpisobil smrt

¢imZ spachal

precin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 143 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu

podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani dvou let.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zédkoniku se obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti
spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu v trvani jednoho roku a Sesti

mésicu.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obZalovanému uklada nahradit Skodu v nasledujicim

rozsahu:
poskozené Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky — Krajské pobodce pro

Kralovéhradecky kraj, Hofickd 1710/19a, Hradec Kralové nahradu nakladii léceni posk.
B v Vi 2217 K¢,
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poskozené I > B (r2c bytem
. (=kticky bytem | V< V)5 144.000 K¢,
poskozené | "2 B (valc bytem
B (2kticky bytem | V< V)51 144.000 K¢,
poskozenému NN (V2lc bytem nam. [
fakticky bytem | < V<1 144.000 K¢,

poskozenému |G . (2lc bytcm
B Ve vysi 144.000 K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeni poSkozené VSeobecna zdravotni pojistovna

Ceské republiky — Krajska pobocka pro Kralovéhradecky kraj, Hoticka 1710/19a, Hradec

Kralove, I o I . trvalc bytem I
B fokticky bytem | S -
B, trvale bytem [ {2k ticky bytem
B I B o B trvale bytem ném. .
B fakicky bytem . B o
B tvalc bytem [ - ©kazuji se zbytky svych naroku

na nahradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

2)
Odvolani statni zastupkyné se podle § 256 tr. f&ddu zamita.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 21.5.2015, pod ¢&.j.
3T 13/2014-293, byl obzalovany | vznén vinnym pieCinem usmrceni z
nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku a za to byl odsouzen podle § 143 odst. 2
trestniho zédkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let. Podle § 81 odst. 1 trestniho
zékoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku byl vykon trestu podminéné odloZen na zkuSebni
dobu v trvani 4 (Ctyt) let. Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zékoniku byl obzalovanému ulozen
trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel vS§eho druhu v trvani 2
(dvou) let. Podle § 228 odst. 1 tr. f. byla obzalovanému ulozena povinnost nahradit $kodu v
nasledujicim rozsahu:
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poskozené Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky — Krajské poboéce pro
Kralovéhradecky kraj, Hoficka 1710/19a, Hradec Kralové nahradu nakladi léceni posk.
B V< VS 3.695,- K¢,

poskozené | Vc VY5 240.000 K¢,

poskozené I < V51 240.000 K¢,

poskozenému | V¢ vy 240.000 K¢,

poskozenému | ‘< VySi 240.000 K¢.

Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu se obzalovany | Vysc
uvedeného piecinu dopustil tim, Ze dne || 2013 kolem 10:15 hodin v ulici | N
I o< B - veicjné piistupné Ucelové komunikaci pred
provozovnou firmy || I j2ko [l pracovniho stroje samojizdného teleskopického
nakladace zn. 1. .. Vvyi¢! z aredlu nejprve vpravo, po ujeti piesné
nezjisténé vzdalenosti n¢kolika metrl zastavil a zacal couvat zpét do vjezdu do arealu firmy a
pii couvani vnitini ¢asti levého zadniho kola pracovniho stroje najel na hlavu za nim na zemi
leziciho [ 2 . ktcry jel na jizdnim kole za pracovnim strojem
jedoucim z vyjezdu z areédlu vpied a poté, co pracovni stroj zastavil a pocal couvat, spadl z
jizdniho kola za pracovnim strojem v jeho jizdni draze, pfi¢emzZ v disledku stietu utrpé] [l
I Vi7n¢ zranéni hlavy, kterému na misté podlehl, a || tok porusil ustanoveni
§ 4 pism. a), b) a § 24 odst. 2, 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o0 zménach nékterych zakontl ve znéni pozdéjsich predpist.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zdkonné lhité odvoléani, které nasledné
pisemné odivodnil prostiednictvim svého obhéjce, kdy napada predmétny rozsudek ve vSech
jeho vyrocich. Obzalovany vytyka soudu prvniho stupné predevSim to, Ze se dostatecné
nezabyval otazkou zavinéni obzalovaného a déle, ze nepftihlédl ke znaleckému posudku z
dopravy I ¢ 499-03-14, ktery obzalovany soudu v ramci své obhajoby
ptedlozil.

Soud prvniho stupné vysel v napadaném rozsudku ze znaleckého posudku z oboru
dopravy, ktery vypracoval | - V tomto posudku dospél znalec k zavéru, ze
obZalovany mél sice ztizené rozhledové pomeéry, které vyplyvaly z konstrukéniho uspotadani
stroje, avSak v okamziku, kdy obzalovany vyjizd¢l z brany aredlu firmy [N
umoziovaly jeho rozhledové poméry zpozorovani poSkozeného na kratkém useku po vyjezdu
z brany. Znalec dale dospél k zavéru, Ze pti couvani jiz obZalovany poskozené¢ho zpozorovat
nemohl.

Tvrzeni, Ze obzalovany mohl pii vyjezdu z brany aredlu firmy |
poSkozeného spatiit, vSak bylo zpochybnéno zaveéry, ke kterym dospél ve svém znaleckém
posudku |- Z jcho znaleckého posudku vyplynulo, ze pokud by se poSkozeny
nachazel za kefovitym porostem, pak jeho viditelnost z pozice JJjjjj nakladace nebyla mozna.

Obzalovany uvadi, Ze v misté dopravni nehody byl v inkriminovany okamzik zcela
minimalni provoz. Pfi vyjizdéni z brany si vSak byl védom toho, Ze vjizdi na pozemni
komunikaci, a proto se pfed vyjetim z brany nalezité¢ rozhlizel. Vzhledem k tomu, Ze v okoli
nevidél z&dného chodce, cyklistu ani zadny automobil, vjel s nakladacem na pozemni
komunikaci. Lze se proto domnivat, Ze v moment¢, kdy obzalovany vyjizdél s nakladacem z
brany arealu firmy | std! poSkozeny za kefovitym porostem, a obZalovany ho
proto nemohl vidét, jak je uvedeno ve znaleckém posudku vypracovanym |-
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Pfi nasledném couvéani jiz obzalovany nemohl poskozeného za nakladadem spatfit, a
nehod¢ tedy nemohl zabranit, coz také vyplyva z obou znaleckych posudki.

Obzalovany ma tedy za to, ze nebylo v jeho silach dopravni nehodé zabranit, kdyz
fadné splnil veSkeré své povinnosti vyplyvajici ze zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich. Obzalovany si poc¢inal s nalezitou opatrnosti a udélal v dané situaci maximum
proto, aby ovéfil okolni dopravni situaci, jak podrobné vypovédél pii své vypovédi.

Obzalovany se proto domniva, Ze se trestn¢ho ¢inu, ktery je mu kladen za vinu,
nedopustil, nebot” chybi jeho zavinéni. PoSkozeny, tedy |l chlapec, se pohyboval na
pozemni komunikaci na jizdnim kole bez nalezitého dozoru, nebot’ se vzdalil od své |-
pani | ktcr¢ byl poSkozeny v inkriminovany okamzik svéfen. Vypovédi
svédkyné | bylo prokéazano, Ze pani |l by!la v okamzik tésné pfed nehodou
,hahote u silnice®, to znamena ve vzdalenosti zhruba 50-60 metrii od poskozeného. Kdyby
pani | byla v okamZiku dopravni nehody v blizkosti chlapce, jak ve snaze
minimalizovat svilj zcela zasadni podil na tragické smrti jejiho ] vypoveédéla, zcela jisté
by byla schopna upozornit obzalovaného na to, Ze se poskozeny nachazi za naklada¢em, ktery
obzalovany fidil, a obzalovany by si ji navic pfi vyjizdéni z arealu firmy || I mvusc!
vS§imnout; event. dostate¢né upozornit poskozené¢ho, nad nimz vykonavala dohled. Je tedy
tfeba vyjit z toho, Ze pani |l s¢ v okamZiku nehody nachazela ve znacné
vzdalenosti od poskozeného.

Je nespornym faktem, Ze nezkuSeny [Jilil cyklista neni schopen samostatné feSit
dopravni situace, které mohou v provozu na pozemni komunikaci nastat. Pravé z tohoto
divodu stanovi § 58 odst. 2 zadkona o provozu na pozemnich komunikacich, ze dit¢ mladsi 10
let smi jet na jizdnim kole na silnici, mistni komunikaci a vetejn¢ piistupné ucelové
komunikaci pouze pod dohledem osoby star$i 15 let. V daném ptipadé vSak bylo toto
ustanoveni zcela jednoznacné poruseno, nebot’ za situace, kdy takto doprovazejici osoba jde
nekolik desitek metri za ditétem, nelze o jizdé pod dohledem hovofit.

Za ptedpokladu, Ze by poskozeny byl pod nalezitym dohledem, jak je pfedepsdno
zakonem o provozu na pozemnich komunikacich, nemuselo k dopravni nehodé dojit.
Skute¢nou piic¢inu dopravni nehody Ize proto spatfovat v tom, Ze pani |l zancdbala
dohled nad poskozenym. Jak jiz bylo uvedeno vySe, obzalovany nezanedbal zadnou svoji
povinnost a dopravni nehodé¢, na rozdil od pani ||l ncmohl zabranit.

S ohledem na vySe uvedené nutné¢ vyvstadva i1 otdzka zavinéni a trestnépravni
odpovednosti samotné pani [ - kterazto vSak nebyla v ramci pfedmétného fizeni
nikterak feSena.

Obzalovany dale ve vztahu k argumentaci soudu prvniho stupné uvadi, ze se
neztotoZiuje s tvrzenym poruSenim diileZité povinnosti uloZzené mu podle zdkona, které soud
prvého stupné spatfuje v poruSeni § 4 pism. a), b) zdkona ¢. 361/2000 Sb., nebot’ se
obzalovany ,,nemél chovat ohleduplné a ukédznéné€ a nemél se pln€ vénovat fizeni vozidla*“ a
dale mél porusit ustanoveni § 24 odst. 2, 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., které stanovi, ze ,,pfi
couvani fidi¢ nesmi ohrozit ostatni ucastniky provozu na pozemnich komunikacich® a
,»vyzaduji-li to okolnosti, zejména nedostate¢ny rozhled, musi fidi¢ zajistit bezpe¢né otaceni
nebo couvani pomoci zplisobilé a nalezit¢ poucené osoby.*
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Soud prvého stupné pak k udajnému poruSeni obecnych zasad chovani vSech
ucastnikl silni¢niho provozu obsazenych v § 4 zékona ¢. 361/2000 Sb. (generalni klauzule
svého druhu) dale vice argument nerozviji, kdyz tato obecnd poruSeni zfejmé sleduje v
poruseni povinnosti fidi¢e obsazenych v § 24 odst. 2,3 zdkona ¢. 361/2000 Sb. Zde pak
prvoinstanéni soud argumentuje rozhodnutimi Nejvyssiho soudu CR, konkrétné rozhodnutimi
pod sp. zn. 7Tdo 1034/2010 ze dne 15.9.2010 a sp. zn. 5Tz 21/86 ze dne 7.7.1986.

Prvym citovanym rozhodnutim soud zdiraznuje povinnost fidiCe pifi couvani s
nakladnim vozidlem na vefejném prostranstvi pii nedostatecné piehlednosti se zajisténim
dalsi nalezit¢ pouCené osoby, jako povinnosti dilezit¢ v oblasti pohybu na pozemnich
komunikacich. Z pravni véty druhého citovaného rozhodnuti pak soud zdiraziuje tvrzeni, ze
povinnost fidie zajistit pfi couvani s ndkladnim vozidlem asistenci poucené osoby nastava i
tehdy, pokud fidi¢ pfed nastoupenim do vozidla na vozovce ani v jeji blizkosti zddnou osobu
nevid¢l.

Obzalovany nehodla zpochybnovat zavéry citovanych rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
avsak je presvédcen, Ze tyto nejsou skutkove priléhavé a nelze tyto pravni zavéry bez dalSiho
uzit k odsuzujicimu rozsudku vic¢i obzalovanému. Prvoinstanéni soud pak dle nazoru
obzalovaného zejména opomenul samotny piedpoklad aplikace citovanych rozhodnuti, resp.
citovanych ustanoveni zédkona ¢. 361/2000 Sb., tedy konkrétni okolnosti, které pfedchazely
nehodovému dé&ji, co do vyhledovych poméra fidice, obvyklosti provozu vozidel ¢i vyskytu
osob v daném prostoru, apod., resp. konkrétni okolnosti, které piedpokladd zakon ¢i
judikatura ke vzniku zminénych povinnosti fidice.

Namisto toho se soud prvého stupné spokojil s tim, ze ze spisu podle fotodokumentace
vyplyva, Ze dana lokalita spliluje citované podminky, tedy Ze jde o obydlené misto, kde se
nachazeji rodinné domy. To dle ndzoru obzalovaného nepostacuje, kdyz toto neni ani
skutkové priléhavé citovanému rozhodnuti sp. zn. 5Tz 21/86. V feSeném piipadé se v SirSim
okoli nehodového mista skutecné nachazi 1 rodinné domy, avSak prim v dané lokalité hraji
zemedelské €1 firemni aredly. Stejné tak se jedna o prostor, kde je zcela obvykla manipulace s
velkymi zeméd¢€lskymi stroji, kde se obzalovany pracovné pohybuje v fadu desitek let.

V komparovanych piipadech §lo jednak od couvéani velkym nédkladnim vozidlem v
ulici vyluéné zastavéné rodinnymi domy (z rozhodnuti sp. zn. 5 Tz 21/86 - ulice N
). ncdaleko centra vétSiho mésta, nezli je | kdc sc¢ béing
stavebni €1 zeméd¢€lské stroje nepohybovaly. V druhém citovaném rozhodnuti (7Tdo
1034/2010) pak byl pifedmétem posuzovani zcela nepifiméfeny prijezd fidi¢e ostrou
levotoc¢ivou zatackou, a to rychlosti, ktera nebyla odpovidajici ani konstrukci zatacky ani
podminkdm vyplyvajicim z aktudlniho pocasi. Tyto situace pak zajisté nelze srovnavat s
chovanim zkuSenc¢ho, jinak neproblematick¢ho [Jii]. pohybujiciho se se zeméd€lskym
strojem v lokalité pro takovy pohyb zcela obvyklé. Nadto za situace, kdy obZalovany po ujeti
nekolika metr vpravo vpied (pfed couvdnim) nezaregistroval zadny pohyb v Sirokém okoli
okolo mista vjezdu do aredlu firmy.

S ohledem na charakter feseného trestného ¢inu v souvislosti s dopravni nehodou je
nutné provést precizni vyli¢eni skutkového stavu a nasledné pravni hodnoceni tak, aby bylo
jednoznacné popsano naplnéni vSech obligatornich znakii skutkové podstaty trestného Cinu,
tedy zejména zavinéni pachatele, v daném ptipadé¢ v nedbalostni forme¢, a pochopitelné
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nalezity rozbor objektivni stranky Setfené¢ho trestného cinu, tedy jednani, nasledku a
pri¢inného vztahu mezi jedndnim a nasledkem.

Kauzalni nexus mezi nasledkem a jednanim pachatele mize zalozit trestnépravni
odpovédnost pouze za predpokladu, Ze je jednoznacné definovana a dikazy podlozena
okolnost (jednani pachatele), bez niz by k nasledku nebylo doslo. VSechny prvky objektivni
stranky trestného Cinu pak musi byt stizeny zavinénim pachatele, v pfipadé nedbalostniho
zavinéni dopravni nehody, tedy musi dojit k vymezeni okolnosti, které miize ¢i nemutze fidi¢
spravedlivé v konkrétnim misté piedvidat, tj. vyjadieni miry opatrnosti, ktera se v konkrétnim
pfipad¢ od fidice ocekava. Takovy rozbor vSak napadeny rozsudek nepfindsi ani ve svém
odiivodnéni, piicemz zde obzalovany zduraziuje, ze ani v popisu skutku ve vyrokové casti
napadeného rozsudku nejsou obsazeny skutkové okolnosti charakterizujici nedbalostni
zavinéni obzalovaného.

S ohledem na vySe uvedené obzalovany | navrhuje, aby Krajsky soud v
Hradci Kralové zrusil napadeny rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ¢.j. 3T 13/2014-
293 ze dne 21.5.2015 a obzalovaného zprostil obZaloby v celém rozsahu.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonné Thuté odvolani statni zastupkyné Okresniho
statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové v neprospéch obzalovaného || 2 to do
vyroku o trestu.

Pokud jde o vyrok o ving, proti tomuto nelze mit Zadné ndmitky, nebot’ popis skutku a
pouziti pravni kvalifikace odpovidaji podané obzalobé, pfi¢emz v prubéhu hlavniho liceni
nedoslo k Zadné zméné dikazni situace.

Pokud jde o ulozeny trest, jevi se jako nepfiméfené mirny. Intervenujicim statni
zastupcem byl pii hlavnim li¢eni navrhovan podminény trest odnéti svobody kolem poloviny
zakonné trestni sazby § 143 odst. 2 tr. zdkoniku tak, aby trest mohl byt jest¢ podminéné
odloZen na nejdelsi moznou zkuSebni dobu v trvani 5 let. Dale bylo navrhovéano uloZeni trestu
zakazu Cinnosti spocivajiciho v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu 5 let, nebot’
obZalovany se dopustil trestného jednani v dopravé a v souvislosti s porusenim dulezité
povinnosti. Zejména ulozeny trest zdkazu Cinnosti ve vyméte 2 let, tj. pii spodni hranici
zakonného rozpéti stanoveného pro tento druh trestu, neodpovida zavaznosti spachaného
jednani a zadvaznosti nasledku - usmrceni nezletilého. Soud sam ve svém rozhodnuti podrobné
popisuje pochybeni obzalovaného pfi fizeni pracovniho stroje s tim, ze se jednalo o naprosto
zmateCny zpusob jizdy, kdy obzalovany k jizd€ pouzil vozidlo nevhodné pro piepravu
nakladu, s timto vyjel na pozemni komunikaci, o které¢ véd¢l, ze zde probiha provoz dalSich
vozidel, s pracovnim strojem zastavil a pote couval, a¢ védél, Ze vyhled z mista JJjjjjj smérem
dozadu je velmi omezeny. Déle je tfeba konstatovat, Ze nebylo zjiSténo spoluzavinéni jiné
osoby. Pokud jde o trest zdkazu ¢innosti, je to praveé jeho délka, kterd vyraznym zplisobem
zasdhne obZalovaného a je proto tieba tento trest navysit tak, aby alesponn pokryl zkusebni
dobu podminéného odsouzeni.

Vzhledem ke shora uvedenym skutecCnostem navrhla, aby Krajsky soud v Hradci
Kralové zrusil rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 21.05.2015, ¢&j. 3T
13/2014, a to ve vyroku o trestu a dle § 259 odst. 3,4 tr. fadu sdm ve véci rozhodl tak, jak je v
odvolani popséano.

(K.t.¢. 1a - rozsudek)



pokracovani 11To 283/2015

K odvolani obzalovan¢ho se vyjadiili 1 poSkozeni | N
B - B 0ostiednictvim svého spole¢ného zmocnénce [N
B ktcii mimo jiné uvadéji, ze dne Jjjj-2015 bylo poSkozenym prostfednictvim jejich
spole¢ného zmocnénce doruc¢eno odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v
Hradci Kralové ze dne 21.5.2015, ¢.j. 3T 13/2014-293. Poskozeni timto vyuzivaji svych prav
a struéné k podanému odvolani uvadi nésledujici.

K némitce nevyporadani se se vSemi provedenymi dikazy a jejich hodnoceni soudem
prvniho stupné. Obzalovany v odiivodnéni svého odvolani zdiiraziuje své presvédceni, ze pii
jiném provadéni a hodnoceni dikazl (zejména piihlédnuti ke znaleckému posudku z oboru
dopravy N <. 4°9-03-14, ktery si obzalovany v ramci probihajiciho trestniho
fizeni jednani nechal v rdmci své obhajoby vypracovat) m¢l soud prvniho stupné dospét k
jinym zavéram, tedy k tém, na kterych obhajoba setrvava, tj. ze obzalovany splnil veskeré
povinnosti vyplyvajici ze zdkona o provozu na pozemnich komunikacich a nemohl tedy
tragické dopravni nehodé, pii niz zemfel poSkozeny i, nikterak zabranit.

Predn¢ je tfeba poukézat, Ze soud prvniho stupné provedl peclivé a zevrubné
dokazovani a vyhovél vSem dikaznim navrhim. Provedené dikazy pak v odivodnéni
napadeného rozsudku peclivé vyhodnotil. Na zdkladé takovéhoto dikladného vyhodnoceni
provedenych ditkazii dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze skutek, tak jak byl popsan v
obzalob¢ (az na drobnou upravu), byl jednoznaéné¢ prokazan.

Poskozeni se timto domnivaji, ze pravo hodnotit dikazy voln& podle svého uvazeni
jednotlivé a v jejich souhrnu je svrchovanym pravem soudu. Z odvolani obzalovaného vsak
vyplyva, Ze tuto Ustavni zasadu volného hodnoceni dikazl nerespektuje, kdyz poukazuje na
skutecnost, ze m¢l byt pfi hodnoceni dikazti kladen vice diraz na jim potizeny znalecky
posudek z oboru dopravy. Soud prvniho stupné zcela spravné vyhodnotil tento posudek jako
nedostatecny, a to zvlasté za situace, kdy tento je pfiliS obecny, nevychazi z ptedchoziho
vySetfovani a neobsahuje Zadné blizsi vypocty. Ohledné vyhledovych mozZnosti obZalovaného
a situace na mist¢ dopravni nehody, tedy 1 postaveni poSkozeného Jjjilij. byly provedeny
dva vySetfovaci pokusy piimo na misté, ze kterych posléze vychazi znalecky posudek i}
B ktcry rovnéz byl pfitomen u jednoho z provedenych vySetfovacich pokusi.
Vysetfovacimu pokusu byl pfitomen i1 obzalovany spolu se svym obhajcem, ktery proti
tomuto neméli zadnych pfipominek ani namitek.

Nadto, coz je v této souvislosti zvlasté dilezité zminit, soud prvniho stupné pfi
odiivodnéni svého zavéru vychdzel z poruseni povinnosti obzalovanym, které toliko
postaCovaly k naplnéni vSech znaki skutkové podstaty precinu usmrceni z nedbalosti podle
§ 143 odst. 1, 2 trestniho zakoniku. K otazce zda a kde mohl obzalovany zemielého vidét,
soud prvniho stupné neptihlizel.

Soud prvniho stupné nepochybil, kdyZz vychazel zejména z vypoveédi samotného
obzalovaného a vyhodnoceni jeho jizdy s naloZenym pracovnim strojem a okolniho prostiedi
(obytna zdéna) - znalecky posudek z dopravy vypracovany soudem ustanovenym znalcem JJjij.
B 7 proveden¢ho dokazovani jednoznalné vyplyva, ze se obzalovany se svym
pracovnim strojem choval nezodpovédné (vlibec tohoto typu vozidla nemél vyuZit pro
piepravu dieva) a nezajistil si bezpecné couvani, 1 kdyz k tomu bezesporu podminky mél.
(,,Kdyz jsem couval, tak v aredlu uklizeli chlapi, kteti pracuji v lese).* Néasledkem tohoto jeho
nezodpovédného jednani poSkozeny zemftel.

(K.t.¢. 1a - rozsudek)
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Na podporu svych tvrzeni obzalovany rovnéz vyzdvihuje vypoved svédkyné
B Vyjadieni této sveédkyn€ se vSak netykaji doby bezprostiedné piedchazejici
dopravni nehod¢. Svédkyné |l ncbyla pfitomna dopravni nehod¢, tedy nevid€la, jak k
dopravni nehodé pfesné doslo a kde se v dob¢ zahajeni couvani svédkyn | ricsn¢
nachéazela. U této svédkyné je rovnéz zarazejici, ze byla ve véci poprvé vyslechnuta az pfi
kondni samotného hlavniho li¢eni, nikoli jiz v ramci piipravného fizeni. Kdyby skutecné
svédkyné |l byla bezprostiedné pied nehodou v tésné blizkosti mista nehody, jak se
snazi obzalovany tvrdit, pak by se bezesporu §la podivat, co se stalo, kdyz se na misto sjizdély
vSechny slozky zachranného systému, prilétal vrtulnik a schazeli se sousedi. Tomu se vSak
nestalo.

K namitce nevypotfadani se se zavinénim obzalované¢ho. Ani zde argumentaci
obzalovaného nelze pii svédcit. Obzalovany nedbal zvysSené opatrnosti, a proto pii couvani
doSlo ke stfetu s poSkozenym nezletilym | . ktcr¢ho vnitinim okrajem
zadniho kola piejel, ¢imz mu zpusobil devastujici poranéni hlavy, zejména vyhiez mozku,
tedy zranéni neslucitelné se Zivotem, na jehoZ nésledky poskozeny ihned na misté¢ dopravni
nehody zemiel.

S ohledem na svoji vypovéd’ si byl obzalovany védom, Ze s jeho pracovnim strojem
zn. I (s nakladacem) je ztizeny vyhled (,,Pokud jde o vyhled pfi vyjezdu z areélu, tak
kdyz se jede autem, tak je dobry, ale pokud se jede s nakladacem, ktery ma vptedu lzici a je
pfedsazeny, tak se musi opatrné, protoze kdyz se vyjede napoprvé, tak je mozné, ze vas trefi
auto, takze se musi davat pozor a davat se pred sebe, jinak z tohoto aredlu vyjet nejde. Pokud
jde o vyhled ze stroje dozadu, tak je tfeba se kouknout do zrcatek a otocit se, protoze za zadek
nevidim.®).

Soud prvniho stupné shledal ve zptisobu jizdy obzalovaného poruseni ustanoveni § 24
odst. 2, 3 a § 4 pism. a), b) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
nebot’ vzal za prokézané, ze se obZalovany choval naprosto nezodpovédné, nebot’ k jizde uzil
naprosto nevhodného vozidla (za G€elem prevozu ndkladu dieva) a po vyjeti na pozemni
komunikaci, o které v&dél, Ze zde probih4 provoz dalSich vozidel a osob, naklada¢ zastavil a
couval naprosto nespravnym zpusobem (obzalovany védé¢l, Zze ma u nakladace ztizeny vyhled
pfi couvani, ale dalsi spolupracujici osoby pracujici pobliZ k bezpecnému couvani nepfivolal).

Vzhledem ke konkrétni situaci mél obZalovany povinnost si zajistit pouc¢enou osobu
pro couvani do mista, kde nemél rozhled, protoze takovy postup situace na misté vyZzadovala
a vyvoléavala jeho opodstatnénou potiebu (obzalovany rovnéz uvedl, ze je mu znamo, Ze k
arealu chodi déti s rodici se divat, co se v aredlu jeho firmy déje).

Avs$ak ani ptfes vSechny uvedené skutecnosti, jichZ si byl obZalovany prokazatelné
védom, nedodrzel zvySenou opatrnost, kterd je po ném pozadovéana vici ostatnim ucastnikiim
provozu, a nesplnil ani pozadavky tykajici se bezpecného couvani.

Pokud jde o formu zavinéni obzalovaného, ackoli soud prvniho stupné vyslovné ve
svém rozhodnuti neuvedl, zda shledal u obZalovaného zavinéni ve formé védomé ¢i
nevédomé nedbalosti, pak dostatecné¢ popsal své zavéry ohledné subjektivni stranky
(,,obzalovany se choval naprosto nezodpovédné, nebot’ po vyjeti na pozemni komunikaci, o
které veédél, Ze zde probiha provoz dalSich vozidel a osob, zastavil a couval naprosto
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10
pokracovani 11To 283/2015

nespravnym zpusobem, konkrétné je zcela zjevné, ze v tomto piipadée byl obzalovany povinen
postupovat podle platné pravni upravy®). Tedy ze zpusobu, jak soud prvniho stupné
subjektivni stranku popsal a rozvedl, Ize spatifovat védomou nedbalost. O tu se podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku jedna, jestlize pachatel védél, ze mize zpiisobem
v tomto zdkon¢ uvedenym porusit nebo ohrozit zdjem chranény timto zédkonem, ale bez
pfiméfenych divoda spoléhal, ze takové poruseni nebo ohrozeni nezptsobi. Pokud podle
popsanych zavért soudu prvniho stupné obzalovany zapocal couvani, ackoli védél, ze pfi ném
,hemusi cokoli nachédzejici se za nakladadem spatfit”, splnil podminky védomé nedbalosti,
protoze byl obeznamen s tim, ze kdyz za¢ne couvat a napt. dit¢ mu vbehne pod kola, neuvidi
ho a mize ho ptejet. Obzalovany vsak bez primétenych divodi spoléhal na to, ze k takové
situaci nedojde.

Pro védomost obzalovaného v této konkrétni véci je rozhodné, ze pii couvani svého
vozidla nesmi fidi¢ ohrozit osoby nachézejici se v blizkosti, a tedy, Ze musi zajistit takové
podminky, aby k takovému ohroZeni nedoslo, coz vychdzi ze samotné povahy couvani, pii
némz jsou vyhledové moznosti fidi¢e podstatné omezeny (nadto jesté z predmétného
pracovniho stroje, kde jsou zvlast¢ vyhledového moznosti s ohledem na konstrukei stroje
ztizeny). Této povinnosti musi pfi couvani dbat kazdy fidi¢ motorového vozidla, nebot ji
urcuje ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, které fidicim
uklada, ze pfi couvani nesmi ohrozit ostatni ucastniky provozu. Tato zakladni povinnost je
jesté zesilena dal$i, vyjadfenou v odstavci 3 citovaného ustanoveni, a to tak, ze pokud to
vyzaduji okolnosti, zejména nedostatecny rozhled, musi fidi¢ zajistit bezpecné otadceni nebo
couvani pomoci zpiisobilé a nélezit¢ poucené osoby. Z téchto zakonnych podminek plyne, Ze
fidi¢ pti couvani motorového vozidla ma za povinnost byt zvySen¢ opatrny a obezietny.

Kdyby obzalovany dodrzel povinnosti stanovené mu zékonem (kdyz pomineme, ze s
pfedmétnym pracovnim strojem vibec nemél zapocist svou jizdu v onen osudny den), tedy
zajistil bezpecné couvani pomoci zplsobilé a nalezité poucené osoby, kterd se bezesporu v
aredlu jeho spolecnosti v ten den vyskytovala, k tragické udélosti by nikdo nedoslo. Tato
osoba by nade v8i pochybnost spatfila poSkozeného ] nachazejiciho se za nakladacem a
obzalovany by tedy nezapocal své couvaci manévry, pii nichz ptiSel posSkozeny o Zivot.

Spravné soud prvniho stupné zminil v odtivodnéni napadeného rozsudku i rozhodnuti
Nejvyssiho soudu publikovaném pod €. 19/1987 Sb. rozh. tr. (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 7.7.1986, sp.zn. 5Tz 21/1986 Sb.), podle n¢hoz ,,v obydlené Casti mésta, zastavéné
rodinnymi domky, kde nelze vyloucit pohyb osob ve vozovce, je fidi¢ autojetabu, jestlize se
rozhodne couvat a nema dostateCny rozhled za vozidlo, povinen zajistit bezpecné couvani
pomoci zplsobilé a ndlezit¢ poucené osoby. K tomu je povinen i1 tehdy, kdyz pted
nastoupenim do vozidla na vozovce ani v jeji blizkosti zddnou osobu nevidél®.

I ptesto se poskozeni domnivaji, ze s ohledem na pribeh vySetfovani obzalovany mohl
a m¢l poSkozeného || vidét, a to ve chvili kdy zapocal svou jizdu s nakladacem. Poté,
kdyz zcela neocekavané zmeénil smér své jizdy a zapocal na pozemni komunikaci couvat zpét
do svého aredlu, m¢l povinnost ucinit v§e pro to, aby neohrozil ostatni ucastniky provozu.
Tomu se vSak bohuZzel nestalo a nasledkem tohoto neopatrného jednani pfisli poSkozeni o

svého I « I

S ohledem na vSe shora uvedené se k podanému odvolani poskozeni vyjadiuji tak, aby
Krajsky soud v Hradci Kralové mél vydat nasledujici usneseni : Odvolani obzalovaného ze
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dne i 2015, doplnén¢ dne [Jj-2013, proti rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze
dne - 2015, ¢.j. 3T 13/2014-293 se podle § 256 tr. fadu jako nedlivodné zamita.

Krajsky soud v Hradci Kralové z podnétu podanych odvolani piezkoumal podle § 254
odst. 1 tr. fadu zdkonnost a odivodnénost vSech vyrok napadeného rozsudku, jakoz i
spravnost postupu fizeni, které jim piedchazelo a dospél k zavéru, ze odvolani obzalovaného
je ¢astecné dlivodné a odvolani statni zastupkyné ditvodné neni.

V fizeni, které predchdzelo napadenému rozsudku, byly provedeny fadnym zplisobem
veskeré diikkazy vyznamné pro objasnéni skutkového stavu véci pii dodrzeni vSech zakonnych
ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit pravo obzalovaného na fadnou obhajobu a objasnéni véci.
Toto ftizeni nevykazuje zadné podstatné procesni vady, na né¢z by bylo nutno reagovat
zrusenim napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu.

Rozsah provedeného dokazovani v posuzované véci odpovida pozadavkim uvedenym
v § 2 odst. 5 tr. fadu, v tomto sméru je tedy mozno povazovat postup soudu prvniho stupné za
spravny.

Ve vztahu ke skutkovym okolnostem, vyjadfenym ve vyroku rozsudku, nepostupoval
okresni soud zcela podle § 2 odst. 6 tr. fadu, kdyz v rozporu s procesni zasadou volného
hodnoceni dilkazii nezhodnotil zcela ptresvédCivé provedené dikazy na zaklad¢é vnitiniho
presvédceni, které by bylo zaloZzeno na uvazeni vSech okolnosti, jak jednotlive, tak i v jejich
souhrnu a ve vzdjemnych souvislostech. Své postupy, na podkladé nichz k témto zavérim
dosel, okresni soud v odpovidajicich pasazich odtivodnéni napadeného rozsudku nezdtivodnil
tak, jak mu to ukldda ustanoveni § 125 tr. fadu, a dostatecn¢ piesvédcivé nevylozil, které
skutecnosti vzal za prokézané a o které konkrétni diikazy tato sva zjisténi opiel, podrobné zde
neuvedl, jakymi tvahami se fidil pfi hodnoceni vérohodnosti a ditkazni sily jednotlivych
diikkazt a disledné se nevypotadal s obhajobou obzalovan¢ho z ptipravného fizeni i jednani
pfed soudem prvniho stupné, znovu shodné uplatnénou v nyni podaném odvolani. Namitkdm
obzalovaného uplatnénym v odvolani lze proto ¢éastecné prisvédcCit. Podle ndzoru krajského
soudu dostatecnym zplsobem nebyly vyhodnoceny jednotlivé dikazy, které jsou uvedeny ve
vyse citovaném odvolani.

Okresni soud svilj zaver o viné obzalovaného odtivodnil tak, Zze po zhodnoceni vSech
provedenych dikazil jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech dospél k zavéru, Ze v hlavnim
liceni bylo jednoznacné prokazano, ze obzalovany |l nap!nil jednanim popsanym
ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku po strance subjektivni i objektivni vSechny zdkonné znaky
skutkové podstaty pfecinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku,
nebot’ jinému z nedbalosti zpusobil smrt tim, Ze porusil dileZitou povinnost uloZzenou mu
podle zékona.

Obzalovany konkrétné¢ jako i zvlaStniho motorového vozidla nedodrzel své
povinnosti podle ustanoveni § 4 pism. a), b) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdkonl ve znéni pozdé€jSich piedpisi, nebot se
nechoval ohleduplné a ukaznéné€ a nevénoval se plné fizeni vozidla, a dale porusil ustanoveni
§ 24 odst. 2, 3 citovaného zakona, které stanovi:

§ 24

(K.t.¢. 1a - rozsudek)
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Otaceni a couvani

(1) Pfi otaceni plati obdobné ustanoveni o odboCovani (§ 21) a pii otaceni na
ktizovatce téz ustanoveni o jizd¢ kiizovatkou (§ 22).

(2) Pfi couvéani fidi¢ nesmi ohrozit ostatni ucCastniky provozu na pozemnich
komunikacich.

(3) Vyzaduji-li to okolnosti, zejména nedostateCny rozhled, musi fidi¢ zajistit
bezpecné otaceni nebo couvani pomoci zptsobilé a nalezité poucené osoby.

(4) Ridi¢ nesmi otadet a couvat

a) na neptehlednych nebo jinak nebezpecnych mistech, naptiklad v neptfehledné
zatacce a v jeji tésné blizkosti, pfed nepfehlednym vrcholem stoupani pozemni komunikace,
na ném a za nim,

b) na kiiZovatce s fizenym provozem a v jeji tésné blizkosti,

¢) na prechodu pro chodce,

d) na ptejezdu pro cyklisty,

e) na zelezni¢nim piejezdu a v jeho tésné blizkosti,

f) v tunelu a v jeho tésné blizkosti,

g) na pozemni komunikaci s jednosmérnym provozem; smi vSak couvat, jestlize je to
nezbytné nutné, naptiklad k zajeti do fady stojicich vozidel nebo vyjeti z ni.

Dale je nutno konkrétné vychazet z navazujici pravni Gpravy, konkrétné ze zédkona ¢.
56/2001 ze dne 10. 1. 2001 ve znéni pozdéjSich pfedpisi — o podminkach provozu na
pozemnich komunikacich, ktery stanovi:

§3
Druhy vozidel
(1) Silni¢ni vozidla a zvlastni vozidla se rozdé€luji na jednotlivé druhy a kategorie.

(2) Silni¢ni vozidla se rozdé€luji na tyto zédkladni druhy:
a) motocykly,

b) osobni automobily,

c) autobusy,

d) nakladni automobily,

e) specidlni vozidla,

f) pfipojna vozidla,

g) ostatni silni¢ni vozidla.

(3) Zvlastni vozidla se rozdé€luji na tyto zakladni druhy:
a) zeme&délské nebo lesnické traktory a jejich ptipojna vozidla,

b) pracovni stroje samojizdné,
¢) pracovni stroje piipojné,
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d) nemotorové pracovni stroje nebo nemotorova vozidla tazena nebo tlacena pésky
jdouci osobou,

e) voziky pro invalidy s motorickym pohonem, pokud jejich Sitka nebo délka
presahuje jeden metr, jejich konstrukéni rychlost pfevysuje 6 km.h-1 nebo jejich maximalni
piipustna hmotnost pievysuje 450 kg.

Pro ucely tohoto zdkona se zvlastnim vozidlem rozumi i mobilni stroj, primyslové
zatizeni schopné piepravy nebo vozidlo bez karoserie, ve kterych je zabudovan spalovaci
motor.

(4) Silni¢ni vozidla a zvlastni vozidla se rozd¢€luji do zékladnich kategorii L, M, N, O,
S, T a R. Rozd¢leni silni¢nich vozidel a zvlastnich vozidel do kategorii, dals$i Elenéni
jednotlivych kategorii a jejich technicky popis a zplisob zatazeni vozidel do kategorii stanovi
provadéci pravni predpis.

Dale je nutno konkrétné¢ vychazet z provadéci pravni upravy k tomuto zakonu, v dobé
udalosti §lo konkrétn€ o vyhlasku ministerstva dopravy a spoju €. 341/2002 ze dne 11. 7. 2002
— o schvalovani technické zptsobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, kterd stanovila (pfislusné pasadze zvyraznény predsedou senatu):

§22
Provoz zvlastnich vozidel

(1) Pfi provozu na pozemnich komunikacich musi byt pracovni nastroje zvlastniho
vozidla pfepravovany jen ve schvalené pfepravni poloze. Zvlastni vozidlo nesmi byt zdrojem
znecisténi nebo poskozeni komunikace. Jeho zdsobniky, pracovni néstroje (napt. nakladaci
lopata, paletiza¢ni vidle) musi byt prazdné, tj. bez naplné€, nakladu, bfemene apod.

Na toto ustanoveni navazuje dalsi ¢ast vyhlasky, kterou je konkrétné:
Ptiloha 4

Technické poZadavky na konstrukci zvlastnich vozidel kategorii SS, SP a pracovnich
stroji nesenych (SN)

Technické pozadavky na zvlastni vozidla kategorie SS

1. Zvlastni vozidla kategorie SS jsou pracovni stroje samojizdné s vlastnim zdrojem
pohonu, konstrukéné a svym vybavenim urcend pouze pro vykondvani urcitych pracovnich
¢innosti a nejsou zpravidla uréena pro piepravni Cinnost (napt. rypadla, nakladace, dozery,
skrejpry, grejdry, valce, frézy, finiSery, Cisti¢e ptikopti, uklidové stroje, sklizeci mlaticky,
sklizeci fezacky apod.).

Tato vyhlaSka byla zruSena vyhlaskou €. 341/2014 ze dne 19. 12. 2014 - o schvalovani
technické zpisobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich

komunikacich, ktera nabyla Gi¢innosti od 1. 1. 2015.

Konkrétné€ je nutno vychézet z nasledujicich ¢asti této vyhlasky:

(K.t.¢. 1a - rozsudek)
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Ptiloha 2
Kategorie silni¢nich a zvlastnich vozidel

8. Kategorie SS: pracovni stroj samojizdny je zvlastni vozidlo s vlastnim zdrojem
pohonu, konstrukéné a svym vybavenim uréené pouze pro vykonavani urcitych pracovnich
¢innosti. Pracovni stroj samojizdny neni uréeny zpravidla pro pfepravni ¢innost.

Ptiloha 13
Technické pozadavky na konstrukci vozidel kategorii SS, SN, Z
Technické pozadavky na zvlastni vozidla kategorie SS

1. Zvlastni vozidla kategorie SS jsou pracovni stroje samojizdné s vlastnim zdrojem
pohonu, konstrukéné a svym vybavenim uréend pouze pro vykonavani uréitych pracovnich
¢innosti a nejsou zpravidla urcena pro pfepravni ¢innost (napf. rypadla, nakladace, dozery,
skrejpry, grejdry, valce, frézy, finiSery, Cisti¢e piikopt, uklidové stroje, sklizeci mlaticky,
sklizeci fezacky, vysokozdvizné voziky apod.).

Piijetim vyhlasky ¢. 341/2014 ze dne 19. 12. 2014 - o schvalovani technické
zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ktera
nabyla G¢innosti od 1. 1. 2015, tedy doslo k ur¢itému zmirnéni podminek platnych pro provoz
zvlastnich vozidel kategorie SS v tom smyslu, ze nova vyhlaska jiz neobsahuje ustanoveni v
tom smyslu, Ze zasobniky, pracovni nastroje (napi. nakladaci lopata, paletizacni vidle) musi
byt prazdné, tj. bez napln¢, ndkladu, bremene apod.

I pfesto je nutno konstatovat, ze obzalovany svym jednanim porusil tehdy platnou
pravni upravu pro provoz dané¢ho typu vozidla tim, ze v nakladaci 1Zici vozidla prevazel
nastipané dfevo. I soucasna platna vyhlaska stanovi, ze dany typ vozidla neni zpravidla urcen
pro piepravni ¢innost.

Je tedy zieymé, Ze obzalovany ptevazel naStipané¢ dievo naprosto nevhodnym
vozidlem, které neni ur¢eno k tomuto celu, jinak feceno, pokud by nastipané dfevo prevazel
napt. odpovidajicim typem nakladniho vozidla 1épe vyhovujiciho a uzptisobeného pro provoz
v obydleném misté¢ v béZném silni¢nim provozu, k dané dopravni nehodé¢ nemuselo viibec
dojit.

Ve véci je nutno vychdzet i z platné judikatury, v obecné rovin¢ jde zejména o
rozhodnuti NejvysSiho soudu CR sp. zn. 7Tdo 1034/2010 ze dne 15. 9. 2010, které m;.
stanovi:

PoruSeni dilezité povinnosti pii provozu na silnicich je zejména takové poruseni
povinnosti fidice motorového vozidla, které se zietelem na silu, rychlost a hmotnost
motorovych vozidel miize mit za nasledek vaznou dopravni nehodu a které podle vSeobecné
zkuSenosti takovy nasledek skutecné casto miva (viz ¢ 33/1972 Sb. rozh. tr.). Vypocet vSech

»dilezitych povinnosti* fidice motorového vozidla neni mozZny, ponévadz vyznam poruSeni

(K.t.¢. 1a - rozsudek)
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kterékoli fidicské povinnosti je piimo zavisly na konkrétni dopravni situaci; lze uvést jen
nekteré typické pripady, kdy zdvadné jednani fidi¢e je podle judikatury povazovano za
poruseni dtlezité povinnosti ulozené podle zakona. PfedevSim jde o fizeni motorového
vozidla pod vlivem pozitého alkoholu, dale o neptimétené rychlou jizdu, hlavné v zatacce, jiz
se vozidlo dostane do protisméru, predjizdéni v mistech, kde je to zakazano, couvani s
nakladnim autem na vefejném prostranstvi pti nedostatecné piehlednosti bez zajisténi dalsi
nalezité poucenou osobou (srov. ¢. 17/1959 Sb. rozh. tr. i ¢. 40/1978 Sb. rozh. tr.). Za
poruSeni dilezité povinnosti lze povazovat jen poruseni takové povinnosti, jez ma za dané
situace zpravidla za nasledek nebezpeCi pro lidsky zivot nebo zdravi, kde tedy jejim
poruSenim muze snadno dojit k takovému nasledku.

Pokud jde piimo o couvani s vozidlem, lze vychazet konkrétng napf. z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5Tz 21/1986 Sb. ze dne 7. 7. 1986, které stanovi:

V obydlené ¢asti mésta, zastavéné rodinnymi domky, kde nelze vyloucit pohyb osob
ve vozovcee, je Tidi¢ autojetabu, jestlize se rozhodne couvat a nemé dostateény rozhled za
vozidlo, povinen zajistit bezpecné couvani pomoci zplsobilé a nalezité¢ poucené osoby (§ 19
odst. 2 tehdy platné vyhl. ¢. 100/1975 Sb. ve znéni pozd¢jsich predpisii). K tomu je povinen i
tehdy, kdyZ pted nastoupenim do vozidla na vozovce ani v jeji blizkosti Zadnou osobu
nevidél.

Z fotodokumentace na €. 1. 123—136 pritom vyplyva, ze dana lokalita spliiuje uvedené
podminky, jde o obydlené misto, kde se nachdzeji rodinné domy.

Po vyhodnoceni vysledki provedeného dokazovani s piihlédnutim ke konkrétni pravni
upraveé a uvedené platné judikatute okresni soud dospél k zavéru, ze ve véci neni podstatné, v
jaké vzdalenosti jel poSkozeny [l B n2 kole pied svou |
B kde konkrétné zastavil se svym jizdnim kolem u brany do objektu firmy
obZalovaného, zda ho mohl obZalovany béhem jizdy vidét a zda obZalovany mohl vidét
ptichazejici chodkyni, tedy [Jjjilij poSkozencho.

Podstatné totiz je, ze pficinou nehody byl naprosto zmatecny zplisob jizdy ze strany
obzalovaného, ktery jednak k jizd¢ pouzil vozidlo naprosto nevhodné pro tento ucel, jednak se
choval naprosto nezodpovédné, nebot’ po vyjeti na pozemni komunikaci, o které védél, ze zde
probihd provoz dal$i vozidel a osob, zastavil a couval naprosto nespravnym zpusobem,
konkrétné je zcela zjevné, Ze v tomto piipadé mél obZalovany postupovat podle platné pravni
upravy, tedy Ze byl povinen zajistit bezpecné couvani pomoci zplsobilé a nalezité poucené
osoby. V tomto smyslu je nutno pftihlizet i ke skutecnosti, Ze obzalovany couval s vozidlem,
ze které¢ho je vyhled smérem dozadu velmi omezeny.

Soucasné je nutno zdlraznit, Ze obzalovanému nic nebranilo v tom, aby po rozhodnuti,
ze musi dfevo odvézt na jiné misto, s vozidlem pokracoval v piivodnim sméru a na dané jiné
misto dojel urcitou oklikou bez couvéni.

Krajsky soud uvedené hodnoceni dikazii vySe uvedenym zplisobem ¢éastecné nesdili.

Obzalovany jako hlavni pfi¢inu smrti nezletilého shlediava na stran¢ [l ktera
podle jeho nazoru v rozporu s ustanovenim § 58 odst. 2 zakona ¢. 360/2000 Sb. nezabezpecila

dostate¢ny dohled nad poskozenym | N 22 . ktery jel na kole po

(K.t.¢. 1a - rozsudek)
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vefejné piistupné ucelové komunikaci. V dasledku nevénovani dostatecné pozornosti unikl
nezletily jeji pozornosti, ¢imz mu umoznila pohybovat se tak, aniz ho obzalovany mohl
spatfit. Krajsky soud uvedené obhajob¢ obzalovaného Caste¢né neptisveédcCil, naopak ve shodé
s okresnim soudem shledal ve zptsobu jizdy obzalovaného zejména poruseni ustanoveni § 4
pism. a), b) a § 24 odst. 2,3 zékona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich,
nebot’ vzal za prokazané, Ze obZalovany couval jako Jjjij pracovniho stroje samojizdného
teleskopického nakladace zn. | . ncbot vzal za prokazané, Ze obzalovany se
pohyboval v misté¢ v obydlené ¢asti mésta, zastavéné i rodinnymi domky, kde nelze vyloucit
pohyb osob ve vozovce a to za situace, kdy nem¢l dostatecny vyhled za vozidlo. Nedodrzel
zvySenou opatrnost a zejména nesplnil ani pozadavky tykajici se bezpe¢ného couvani. Ve
vztahu k nedbalostnimu zavinéni krajsky soud na zaklad¢ vySe uvedenych skute¢nosti dospél
K zavéru, ze obzalovany za této situace mél a mohl si jako Jjjjjij piedstavit, Ze zde pohybujici
poskozeny se muze dostat do jeho jizdni drahy. Vedle poruseni téchto povinnosti vSak krajsky
soud dospél k zavéru, ze i u |Jill roskozeného doslo k poruSeni ustanoveni § 58 odst. 2
zakona ¢. 361/2000 Sb., kde je mimo uvedeno, Ze dit¢ mladsi deseti let smi na silnici, mistni
komunikaci a vefejné pristupné ucelové komunikaci, jet na jizdnim kole jen pod dohledem
osoby starsi 15 let. Podle nazoru krajského soudu tato povinnost splnéna nebyla s ohledem na
vzdalenost a moznost mobility il nezletilého. Soucasné vSak krajsky soud konstatuje, Ze
toto poruseni by samo o sob¢ nevedlo ke smrti ditéte a proto je povazoval za poruseni méné
zavazné ve srovndni s porusenim povinnosti obzalovaného, pficemz toto spoluzavinéni
I nczletilého zohlednil v pravni kvalifikaci skutku. Povinnosti vyplyvajici z pravidel
silniéniho provozu porusené obzalovanym lze oznacit za natolik zdvazné, ze dosahovaly
charakteru povinnosti dilezité ve smyslu § 143 odst. 2 tr. zdkoniku, avSak proto, ze k zavinéni
obzalovaného pfistoupilo i spoluzavinénijjjjjjiilj. obZalovaného neuznal vinnym podle této
kvalifikované skutkové podstaty, ale ¢in posoudil pouze podle zdkladni skutkové podstaty
precinu podle § 143 odst. 1 tr. zdkoniku.

Pokud jde o formu zavinéni obZalovaného, okresni soud vyslovné ve svém rozhodnuti
neuvedl, zda shledal u obzalovaného zavinéni ve formé€ védomé ¢i neveédomé nedbalosti.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze to, jakym zplisobem okresni soud subjektivni stranku popsal
a rozhodl, ze se v dan¢ véci jedna o védomou nedbalost. O tu se podle § 16 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku jedna, jestlize pachatel védél, Ze mize zplisobem v tomto zakonu uvedenym porusit
nebo ohrozit zdjem chranény timto zakonem, ale bez ptiméfenych divodl spoléhal, Ze takové
poruseni nebo ohroZeni nezpusobi. ObZalovany zapocal couvani, ackoliv v&dél, Ze ptipadnou
osobu za vozidlem nemusi spatfit. Proto splnil podminky védomé nedbalosti, protoze byl
obezndmen s tim, Ze kdyz za¢ne couvat, tak jakakoliv osoba, kterd se mulze nachazet za
vozidlem, nebude spatiena a muze dojit k jejimu prejeti. Obzalovany vSak bez pfimétenych
diivodl spoléhal na to, Ze k takové situaci nedojde.

Pro védomou nedbalost v tomto pfipadé€ svéd¢i i to, Ze je ve smyslu § 16 odst. 1 pism.
a) tr. zdkoniku budovédna na v€domi moZnosti vzniku nasledku, coZ je schopnost pachatele
rozpoznat a zhodnotit okolnosti, které vytvaieji mozné nebezpeci pro zajem chranény trestnim
zédkonem. V daném piipad¢ podle obecného prava, ze zavér o subjektivnich znacich se musi
zakladat na skutkovych zjiSténich soudu vyplyvajicich z provedeného dokazovéni. Krajsky
soud uvedenou formu zavinéni dovodil z okolnosti, které¢ byly na misté €inu zjiStény, na
jejichz zaklad€é usoudil, Ze obzalovany nechtél zplsobit nasledek, o némz veédél, Ze ho
zpusobit mtize (pfitom s nim vSak nebyl srozumén), ale spoléhal, Ze ho nezpusobi.

(K.t.¢. 1a - rozsudek)
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K zavéru o tom, jak dalece obzalovany spoléhal na to, ze za danych okolnosti
predvidatelny nésledek nevznikne, je nutné zduraznit i kritérium potiebné miry opatrnosti,
ktera je dana spojenim objektivniho a subjektivniho hlediska pfi predvidani zpusobeni
poruchy nebo ohrozeni zdjmu chranéného trestnim zdkonikem. Zavér o védomé nedbalosti
musi vyplyvat z osoby pachatele a konkrétnich okolnosti pfipadu jim vnimanych nebo které
mél alesponn moznost vnimat (subjektivni hledisko). Pfi zkoumani zavinéni pachatele ve
smyslu § 16 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku nestaci pouhé zjisténi, ze pachatel védél, ze svym
jednanim muze zpusobit poruSeni nebo ohrozeni zdjmu chranéného trestnim zékonem, ale je
nutné zjiStovat vSechny okolnosti, znichz by bylo mozné spolehlivé dovodit, ze bez
pfiméfenych divodd spoléhal, ze poruSeni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim
zékonikem nezpusobi. V ptipad¢ dopravnich nehod hranice okolnosti, které¢ miize ¢i nemtze
fidi¢ predvidat, nelze dovozovat pouze hypoteticky, ale je tfeba vychdzet z objektivnich
okolnosti, konkrétni dopravni situace, ktera mtize byt charakterizovana celou fadou faktort. Z
hlediska zavinéni z nedbalosti to pak znamend, ze krom¢ miry povinné opatrnosti vyplyvajici
z pravidel silniéniho provozu zde existuje i1 subjektivni vymezeni, jeZz spociva v mife
opatrnosti, kterou je schopen fidi¢ v konkrétnim piipad¢é vynalozit. O zavinéni z nedbalosti
muze jit pouze tehdy, pokud povinnost a moznost pfedvidat poruSeni nebo ohrozeni zajmu
chranéného trestnim zakonikem jsou dany soucasné.

Pro védomost obzalovaného v této konkrétni véci je rozhodné, ze pfi couvani svého
vozidla nesmi fidi¢ ohrozit osoby nachézejici se v blizkosti a tedy, Ze musi zajistit takové
podminky, aby k takovému ohrozeni nedoslo, coz vychazi ze samotné povahy couvani, pti
némz jsou vyhledové moznosti fidie podstatné omezeny. Této povinnosti musi pii couvani
dbat kazdy tidi¢ motorového vozidla, nebot’ ji urcuje ustanoveni § 24 odst. 2 zékona ¢.
361/2000 Sb., ktera fidi¢im uklada, Ze pti couvani nesmi ohrozit ostatni G€astniky provozu na
pozemnich komunikacich. Tato zakladni povinnost je zesilena dalsi vyjadienou v odstavci 3)
citovan¢ho ustanoveni tak, ze pokud to vyZzaduji okolnosti, zejména nedostatecny rozhled,
musi f1di¢ zajistit bezpecné otdCeni nebo couvani pomoci zplsobilé a nalezité poucené osoby.
Z téchto zdkonnych podminek plyne, Ze fidi¢ pfi couvani motorového vozidla ma za
povinnost byt zvySen¢ opatrny a obezietny. Této obezietnosti musi fidi¢ dbat o to vice, couva-
li s motorovym vozidlem, které je uvedeno ve vyroku rozsudku soudu I. stupné. Pokud za této
situace couva bez vystrazného signalu nebo pomoci jiné povérené osoby (§ 24 odst. 3 zdkona
¢. 361/2000 Sb.), zdsadné odpovida za nasledek, ktery v této souvislosti zpisobil. Tento zavér
odpovidé i nazoru vyslovenému v rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikovaném pod ¢. 19/1987
Sb. rozh.tr., podle n¢hoz ,,v obydlené €asti mésta zastavéné rodinnymi domky, kde nelze
vyloucit pohyb osob ve vozovce, je ] autojefabu, jestlize se rozhodne couvat a nema
dostatecny rozhled za vozidlo, povinen zajistit bezpecné couvani pomoci zplsobilé a nalezité
poucené osoby. K tomu je povinen i tehdy, kdyz pied nastoupenim do vozidla na vozovce ani
Vv jeji blizkosti Zadnou osobu nevidél*.

Na zdklad¢ téchto uvah krajsky soud dospél k zavéru, Ze obzalovany nedbal vSech
citovanych pravidel silniéniho provozu a uvedeny nasledek zplsobil ve formé védomé
nedbalosti, pficemz doslo k poruseni ustanoveni § 4 pism. a), b) a § 24 odst. 2, 3 zdkona ¢.
361/2000 Sb., byt jde o poruseni dosahujici svou zavaznosti spolecenské Skodlivosti
kvalifika¢ni okolnosti, poruSeni dalezité povinnosti ve smyslu § 143 odst. 2 tr. zdkoniku, je
Skodlivost takového jednani podstatné snizena spoluzavinénim [Jjjjilij nezletilého, ktera
nerespektovala ustanoveni § 58 odst. 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb. Témito ttvahami krajsky soud
respektoval, ze mezi zavinénim jedndnim pachatele a zpisobenym nésledkem (G¢inkem),
musi byt pficinnd souvislost. Pfiinny vztah, ktery spojuje jednéani s nasledkem je nezbytny
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obligatornim znakem, tzv. objektivni stranky trestného Cinu. Samotnd pfi¢inna souvislost
mezi protipravnim jedndnim pachatele a zpisobenym relevantnim trestné pravnim nésledkem
(G¢inkem), ovSem zaklada trestni odpovédnost pachatele jen za piedpokladu, je-li vyvoj
pri¢inné souvislosti alespont v hrubych rysech zahrnut jeho zavinénim. Zejména u trestnych
¢inti ublizeni na zdravi spachanych v souvislosti s dopravni nehodou byva kazdy nasledek
zpravidla vysledkem vice pfi€in, pficemz pfi¢inou nasledku je kazdé jednani, bez které¢ho by
nasledek nenastal. Urcita skutecna okolnost neztraci svlij charakter pfiiny jen proto, ze mimo
ni byl nasledek zplisoben jesté dalSimi pfi¢inami, tzn., Ze pfi¢inna souvislost mezi jednanim
pachatele a nasledkem se nepferusuje, jestlize k jednani pachatele ptistoupi i1 dalsi skute¢nost,
jez spoluptisobi ke vzniku nasledku, ovSem za ptedpokladu, ze jednani pachatele ziistava
takovou skutecnosti, bez niz by k nasledku nebylo doslo. Jednani pachatele ma proto povahu
ptic¢iny i tehdy, kdyz kromé n¢j vedlo k nésledku i jednani dalSich osob. Ponévadz kazdé
jednani, bez n¢hoz by nasledek nebyl nastal, je dulezité, aby konkrétni Cinnost (jednani)
pachatele byla pro zptisobeni nasledku pti¢inou dostatecné vyznamnou.

Jak vyplyva z provedenych dikazii, rovnéZ Jjjjjiij nezletilého se spolupodilela na
vzniklém nésledku. Vzhledem k situaci, jak vyplyva z vyroku rozsudku krajského soudu,
nezabezpecila dostatecny dohled nad poskozenym | "2 I ktcry je!
na kole po vetejné ptistupné ti€elové komunikaci v rozporu s ustanovenim § 58 odst. 2 zakona
¢. 361/2000 Sb. Nezletily unikl jeji pozornosti ve chvili, kdy obzalovany zacal couvat.
V disledku toho sc i} zjejiho dosahu vzdalil a nebyl pod jeji trvalou kontrolou, kterou
V tomto misté, s ohledem na sviij rozumovy vyvoj v prostiedi, ve kterém se pohyboval, doslo
K jeho piejeti couvajicim vozidlem a zpiisobeni jeho smrti. Toto poruseni povinnosti [
spoluptsobilo vedle jednani obzalovaného na vznikly nésledek. Tim nebyla pferusena
pfi¢inna souvislost mezi jedndnim obzalovaného a vzniklym nasledkem, ale pouze k ni
piistoupila dalSi skuteCnost, jeZz spoluptisobila. Jednani obZalovaného jako [, ktery si
fadné nevytvofil podminky pro bezpecné couvani, vSak zlstalo tou skutecnosti, bez niz by
k nasledku doslo, k cemuz se pfidalo jiz vyse citované jednani [Jjjjjiij nezletilého. Jednani
obZalovaného tak bylo jednim ¢lankem fetézu pficin, které zplsobily nasledek.

Krajsky soud proto dospél kzadvéru o viné obzalovaného pteinem usmrceni
Z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zdkoniku.

Pokud jde o odvolani statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Hradci
Kralové smétujici do vyroku o trestu, tak s ohledem na vySe uvedené je shledal krajsky soud
nediivodnym a zamitl je podle § 256 tr. fadu.

K osob¢ obzalovaného bylo zjisténo, Ze dosud nebyl soudné trestdn a rovnéz nebyl v
misté¢ svého trvalého bydlisté projednavan pro zadny piestupek nespocivajici v poruSeni
pravidel silni¢niho provozu.

V evidencni kart¢ i ma obzalovany z doby pied projednidvanou nehodou |l
zaznamy z let 2008 - 2010, dalsi dva zaznamy jsou ze [Jjjjj 2014 a [ 2014.

Pti tvaze o druhu a vyméfe trestu se krajsky soud ftidil ustanovenim § 38 a § 39
trestniho zakoniku, konkrétn€ ptihlédl k povaze a zavaZnosti spachaného trestného Cinu a
pomeértiim obzalovaného 1 k pravem chranénym zdjmim poSkozenych. Pii stanoveni druhu
trestu a jeho vymery ptihlédl k povaze a zadvaznosti spachaného ptecinu, k osobnim, rodinnym
a majetkovym pomérim obzalované¢ho a k jeho dosavadnimu zpisobu zivota, jakoz k
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moznosti jeho napravy; déle ptihlédl k chovani obzalovaného po €inu, zejména k jeho snaze
nahradit Skodu nebo odstranit jin¢ Skodlivé nasledky ¢inu. Zaroven vzal v tivahu ucinky a
dasledky, které Ize ocekévat od trestu pro budouci zivot pachatele. Zvazil také polehcujici
okolnosti na stran¢ obzalovaného a ptihlédl k dobé, kterd uplynula od spachani skutku do jeho
projednani soudem.

Obzalovany svym jednanim narusil zajem spolecnosti na ochrané zivota dalSich
obcantl a zdjem na ochrané bezpecnosti silni¢niho provozu.

Obzalovany svym nezodpovédnym jednanim zpiisobil umrti dalsiho obcana, dokonce
B V¢ vcku J let, coz nepochybné mélo zavazné nasledky pro rodinn¢ pfisluSniky
poskozeného.

Na druhé stran¢ obzalovanému polehcuje jeho ptedchozi bezithonnost v tom smyslu,
ze nebyl dosud soudné trestan.

Vzhledem k témto skutecnostem krajsky soud dospél k zavéru, Ze ucelu trestu lze jesté
dosédhnout podminénym odsouzenim k trestu odnéti svobody, proto byl obzalovanému ulozen
trest odnéti svobody v jedné tretiné zakonné trestni sazby § 143 odst. 1 trestniho zakoniku,
ktera Cini az tfi léta odnéti svobody, a jeho vykon byl podminéné odloZzen na zkuSebni dobu
V trvani dvou let.

Vzhledem k pfi¢indm a zdvaznym nasledkim nehody byl obZalovanému dale uloZen
trest zakazu cinnosti spocivajici v zékazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu v
odpovidajici vyméte, konkrétn¢ pfi spodni hranici zdkonného rozpéti stanoveného pro tento
druh trestu, nebot’ je tfeba obzalovanému po odpovidajici dobu zabranit v fizeni vozidla, aby
tak opctovné nedochazelo k ohrozeni dalSich ucastnikii silniéniho provozu. Proto mu byl
podle § 73 odst. 1,3 tr. zdkoniku uloZen trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni
motorovych vozidel v§eho durhu v trvani jednoho roku a Sesti mésica.

Takto uloZené tresty podle nazoru krajského soudu odpovidaji charakteru trestné
¢innosti, mife naruSeni obzalovaného, jeho osobnim pomériim i hlediskiim individualni a
generalni prevence.

Déle krajsky soud rozhodl o uplatnénych narocich na nahradu Skody. Ptihlédl vSak
k mite zjisténého spoluzavinéni v rozsahu 40%, o coz snizil uplatnéné ¢astky.

S narokem na nahradu Skody se fadné¢ a v€as pfipojili poskozena VSeobecnd zdravotni
pojistovna Ceské republiky — Krajska pobocka pro Kralovéhradecky kraj, Hoticka 1710/19a,
Hradec Kralové uplatnila narok na nahradu ndkladi 1éCeni poSk ) Ve Vvysi
3.695,- K¢, poskozenad | - W roskozeného, poSkozend [N

B B roskozeného, poSkozeny — I poskozeného a
posk. I I »oskozencho uplatnili narok na nahradu Skody ve vysi 240.000

K¢.

Narok byl ve vSech uvedenych ptipadech fadné vycislen, doloZen a prokazan, proto
krajsky soud rozhodl tak, ze :
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Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obZalovanemu uklada nahradit Skodu v nasledujicim
rozsahu: poskozené VSeobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky — Krajské pobocce pro
Kralovéhradecky kraj, Hofickd 1710/19a, Hradec Kréalové nahradu ndklada léceni posk.

B < Vysi 2.217 K¢, poskozené I 2 . (rvalc bytem
, fakticky byter |
, nar J . trvale bytem
I . {2kticky bytem
B ¢ vysi 144.000 K¢, posSkozenému [ - . (rvalc bytem
ném S . fkticky bytcm . VC Vi
144.000 K¢, poskozenému | "2 . (rva2lc bytem
. V< VS 144.000 K¢&.

S ohledem na stanovenou miru spoluzavinéni v rozsahu 40% byli podle § 229 odst. 2
tr. fadu poskozeni VSeobecnd zdravotni pojistovna Ceské republiky — Krajska pobocka pro
Kralovéhradecky kraj, Hofickd 1710/19a, Hradec Kralové, |l I ror

I (rvalc bytcm N . 2 ticky bytcm
I S - S (2o bytem
I fokticky bytem N - B
B o B (rvale bytem nam. [ - (okticky bytem N

I B o [ (Valc byter
B odkazani se zbytky svych naroki na ndhradu Skody na fizeni ve vécech

obCanskopravnich.

B V< Vysi 144.000 K¢, poSkozené

Pti rozhodovani o ndhradé skody krajsky soud vychazel z ustanoveni § 3079 zakona ¢.
89/2012 — nového obc¢anského zakoniku, podle kterého se pravo na nahradu $kody vzniklé
poruSenim povinnosti stanovené pravnimi ptredpisy, k némuz dosSlo prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, posuzuje podle dosavadnich pravnich piedpist.

Proto krajsky soud rozhodl zpisobem uvedenym ve vyrokové ¢asti rozhodnuti.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti neni dalS§i fadny opravny prostiedek piipustny.

Nejvys$si statni zastupce a obvinény vSak mohou proti tomuto rozhodnuti podat
dovolani. Obvinény mize dovolani podat pouze prostiednictvim obhdjce. Podani obvinéného,
které nebylo ucinéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto
oznaceno.

Dovolani se podava u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do
dvou mésicli od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhity
k podani dovolani neni pfipustné. Dovolani jen proti divodiim rozhodnuti neni pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky v Brng.
V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 4/ tr.fadu) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych diivodii napadé a

¢eho se dovolatel domaha, vcéetné konkrétniho ndvrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zédkonné ustanoveni § 265b odst. 1) pism.a) az I) nebo § 265b) odst. 2) tr.fadu, o
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které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen
po dobu trvani lhity k podani dovoléni.

V Hradci Kralové dne 20. fijna 2015

JUDr. Jiii Madr, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
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