Cislo jednaci: 4T 1/2014 - 625

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v hlavnim li¢eni dne 12. inora 2014 v senaté
slozeném z predsedy senatu JUDr. Miroslava Mjartana a prisedicich Bozeny Knézackové
a Ing. Ireny Kejzarové, takto:

Obzalovany

nar. I v I trvale bytem v I . Ve Vazbé

ve Vazebni véznici a Gstavu pro vykon zabezpeCovaci detence Vézenské sluzby Ceské

republiky v I
je vinen, zZe

1) dne 2013, po 01.30 hod., na severnim okraji mésta || . na bichu
rybnika . V 0myslu ho usmrtit a zmocnit se jeho penéz a véci, napadl | N
nar. [ t2k. Ze ho na mist¢ nalezenym klackem srazil ranou do obli¢eje a na zemi ho
znovu, velkou silou, opakované tloukl do hlavy a obliceje jednak zminénym nalezenym
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klackem, a jednak nezjisténym tupym pevnym pfedmétem o malé plose s vroubkovanim,
¢imz poskozenému zptisobil rozsahla poranéni obli¢eje a mucivé utrapy, kdyz poskozeny
musel vnimat tryznivou bolest a realné ohrozeni usmrcenim, a poté, co poSkozeny [
ztratil védomi, prohledal mu odév a odcizil mu mobilni telefon | pcncZenku
s finan¢ni ¢astkou nejméné 500,- K&, osobni doklady, svazek kli¢i od bytu, tabak a cigaretové
papirky, ¢imz mu zptsobil Skodu ve vysi nejméné¢ 3.740,- K¢, a poté jesteé zijiciho
poskozeného zatdhl do vody na kraji rybnika, kde ho zanechal lezet na bfiSe s oblicejem
ponofenym do vody, a poSkozeny | pak v disledku tohoto jednani
obvinéného zemfel utonutim a vdechnutim krve do plic,

tedy

jiného umysIné¢ usmrtil a spachal takovy ¢in zvlast surovym a tryznivym zpisobem

a v umyslu ziskat pro sebe majetkovy prospéch,

2) dne 2013 po 01.30 hod. poté, co se na biehu rybnik il na severnim okraji

mésta | zmocnil klich od bytu poSkozeného |- cdesel do N
B VI kde pomoci téchto klich vnikl do bytu poskozeného v domé &.p.

Il V byt¢ se najedl a z détského pokoje odcizil pokladnicku [Jjjiliiposkozeného, nezletilé
B s hotovosti nejméné 1.800,- K¢, a zplsobil tim nezletilé, zastoupené rodici

I - I §<odu nejméné 1.830,- K¢,

tedy

prisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil a spachal takovy ¢in vloupanim a neopravnéné vnikl

do obydli jiného a pfi ¢inu prekonal prekdzku, jejimz ucelem bylo zabranit vniknuti,

ad 1) zvlast zavazny zlo¢in vrazdy podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. i, j) tr. zakoniku,
ad 2) piecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku a

ptecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku,
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a za to se odsuzuje

podle § 140 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku K ihrnnému_trestu

odnéti svobody v trvani devatenacti roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku se obzalovany | pro vykon uloZzené¢ho

uhrnného trestu odnéti svobody zarazuje do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany |l povinen na nihradé Skody

a nemajetkové ujmy zaplatit poSkozenvm:

I oz ¢ I - B VI 2d:csa pro dorucovani
. Cistku 812.021,- K&,

I " I byc I
B Cistku 375.000,- K¢,

. .
B ¢istku 375.000,- K¢,

nezletil - "' ' dcsa pro doruCovanijiiil
B B ostoupend zakonnymi zastupci, a to rodici [N
I . : . > B Costku 376.830,- K&,
I " N I bytcm
I Cistku 440.000,- K¢, a

Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, Regionalni pobotka Brno, pobocka

pro Jihomoravsky kraj a Kraj Vysoc¢ina, BeneSova 10, 659 14 Brno — mésto, ¢astku 454,- K¢.

Oduvodnéni
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Diikazy provedenymi pii hlavnim liceni byl zjistén nasledujici skutkovy stav:

Obzalovanyjiil] dne JJilj-2013, po 01.30 hod., na biehu rybnika |l na okraji
B BV zi5tném amyslu zvlaSt surovym a tryznivym zpiisobem usmirtil
poskozeného | tak. Ze ho sediciho na kmenu stromu, na misté nalezenym klackem,
srazil ranou do obli¢eje na zem. Leziciho poskozeného pak opakované nékolikrat velkou silou
udefil jednak zminénym klackem, a jednak nezjisténym tupym pevnym piedmétem o malé
plose s vroubkovanim do hlavy a obliceje a zpisobil mu tim tézka zranéni, a takto zranéného
posSkozeného il prohledal a odcizil mu penize a osobni véci uveden¢ ve vyroku tohoto
rozsudku a poté ho zatahl do vody na kraji rybnika, kde ho shodil obli¢ejem do vody a nechal
ho zemiit utonutim a vdechnutim krve do plic. Obzalovany | pot¢ odeSel
do bydlist¢ poskozeného do | ¥ I kdc pomoci klich, které
odcizil poSkozenému, vnikl do tohoto bytu v domé C.p. il zde se najedl a z détského
pokoje odcizil pokladnicku |jjili poSkozeného, nezletilé | . s hotovosti
nejméné 1.800,- K¢, a zpisobil ji tim Skodu nejméné 1.830,- K¢.

Obzalovany doznal, Ze poSkozen¢ho |- sv¢ého kamarada, v nenadalém hnuti
mysli usmrtil zmin€nym klackem, a to v afektu vyvolaném zavisti, Ze poSkozeny [Jjjjij ma

vvvvvv

na mist¢ ¢inu i nazorné predvedl.

U hlavniho li¢eni obZalovany | 12 t¢to své obhajob¢ setrval, kdyZ dale
uvedl, Ze zminéného dne $li s poskozenym do hospody, kde si dali dvé pivka a z hospody
odesli asi kolem 11 hodin nebo 11.15 hodin vecer. Jelikoz on odesel od rodi¢u, tak nemél kam
jit. Poskozeny mu fekl, Ze si jesté pro néco sko¢i domil a pak se li projit. Sli na své oblibené
misto ke zminénému rybniku. KdyZ tam dorazili, tak si sedli a povidali si. Dali si 1 cigaro. Pak
bylo chvilku ticho. NeZ se to stalo, tak pfemyslel o tom, Ze odeSel od rodi¢l, Ze mu to neklape
s piitelkyni. Pfemyslel o tom, Ze nemohl sehnat praci. Slecn¢ || kter¢ vzal penize,
chtél asponl platit ndjem. Ona si na n¢ho zavolala kamarady, ktefi ho v tom byté jakoby
terorizovali. O tomto vSem piemyslel, ale nemohl se na to sousttedit. Prost¢ misto toho, aby
I ickl, aby byl chvilku ticho, tak nevi, co ho to napadlo, popadl ten klacek, prastil ho
dozadu, posSkozeny vstal a on mél strach, tak ho (klackem) mydlil, neuvédomoval si vibec,
co délal. Poskozeny mu Vv zivoté nikdy neubliZil, pomahali si. Ani on jemu nikdy neublizil.
Po té prvni ran€ nevi, pro¢ to neslo zastavit. Mydlil ho tam. Nevi, kolik bylo ran, minimaln¢
deset ran. Pak, kdyz to piestalo, si uvédomil, co provedl. Sel k nému, ale on nekomunikoval.
Odtahl ho potom k rybniku. Myslel, Ze je nazivu, tak ho tam odtahl s tim, ze se tou vodou
n&jak probere. Z toho nebylo nic, a tak prosté zpanikaiil a utekl. Jesté, nez ho odtahl
k rybniku, tak mu vytahl vSechny véci z kapes, aby se mu neposkodily. Pak nevédél, co délat,
tak utekl. Ve&ci poskozeného si vzal a utekl. Nazpatek Sel stejnou cestou, kudy pfisli. Kdyz byl
u baraku poskozeného, tam ho z ni¢eho nic popadlo to, Ze vzal kli¢e, byla mu zima, a tak Sel
do vchodu a pak do toho bytu. Sel do pokoje poskozeného, vzal penize (asi 2.000,- K¢&) z té
kasicky a odesel. Jesté predtim se tam najedl.
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Obzalovany il dale uvedl, Ze odcizené penize utratil. Pivo, které piedtim pili
v uvedené hospod¢, platil posSkozeny za n¢ho, nebot” v té dobé nemél zadné své penize.
K popisu samotného ttoku pak obzalovany i uvadél shodné jako ve své piedchozi
vypovedi a jako pii rekonstrukei ¢inu. Dodal to, ze poSkozeny tehdy sed€l, on vzal ten klacek
a prastil ho do hlavy a pak rychle vstal. Poskozeny poté vstal, néco povidal, nevi uz co. Ptislo
mu, Ze jde na ného straSné prudce. Mé&l strach. Nevi, jak to bylo daleko, asi metr byli od sebe.
Pak ho znovu udetil klackem do obli¢eje, nevi kolikrat, byly to asi dvé — tii rany po hlavé,
jesté kdyz stal. Pak spadl. Nemohl se ovladnout. Na zemi ho dale tloukl tim klackem. Zda byl
poskozeny V bezvédomi, nevi. Poskozeny se utoklim nebranil. Kdyz prestal s mlacenim tim
klackem, tak si myslel, Zze poskozeny je na tom Spatné, nevédél, co se snim déje. Byl
zpanikafeny. Chtél mu pomoci, a tak ho odtahl k té vodé a on mu tam spadnul. Bal se, jestli
tam nespadnou oba. PoSkozeny spadl hlavou do vody. Nevsiml si, ze by se v té vodé topil.
Nevsiml si, ze by v té dob¢ dychal. Poskozeny nejevil znamky zivota. KdyZ z mista utekl, tak
poskozeny mél hlavu pod vodou oblicejem. Uvedené véci poSkozenému vzal v dobé, nez ho
k té¢ vodé¢ tahl. Vzal mu telefon, klice, penéZenku s ¢astkou asi 500,- K¢, které utratil. Pozdé&ji
se ostatnich véci zbavoval tak, jak to ukazal policii. M¢l strach, ze obcansky prikaz
poskozeného nékdo najde, a tak ho rozlamal a hodil do kanalu. Kdyz odeSel zbytu
poskozeného, tak sel do jednoho non stopu. Do doby, nez ho zadrzeli, vS§echny penize utratil,
resp. Castku asi 250,- K¢ dal |- Ud<!al to proto, Ze se nemohl soustfedit.
Byl na dné. Pro¢ to udélal, to prosté nevi. Pouzil toliko klacek, nic jiného. Nebylo tam ani
kopnuti, ani boxer, ¢i néco podobného. Na otazku, ze soudni znalec hovofil o tom, ze ne
vSechna zranéni jsou vysvétlitelnd uderem klackem, ale ze mohl byt zranujicim pfedmétem
spise tupy pevny piedmét o malé ploSce, napt. boxer, obzalovany uvedl, ze na tom klacku byl
suk. I znalec se mohl splést. Tvrdil, ze kromé toho klacku nic jiného nepouzil. Nékolikrat se
chtél domi vratit, ale [Jjjjjij mu fekla, az si najde praci, tak se mize vratit. Obzalovany déle
uvedl, Ze je mu straSn¢ lito, co se stalo, nemélo se to stat, je mu lito rodich ], pana .
pani - jcho . j¢ mu lito jeho rodi¢l, Ze od nich odesel, ale mize si za to sam.
Nelituje se. Lituje toho, co se stalo. ] byl strasn¢ hodny kluk. Svédomi ho bude potad
pronasledovat. Bude toho litovat do konce Zivota.

Svédkyné . B poskozeného, uvedla, ze obZalovaného zna podle
vidéni, protoze to byl Jjjilij spoluzak. Nevnimala, Ze by to byli nejlepSi kamaradi. Pokud se
tyka zminéné pokladnicky, tak na to pfisli, az kdyz se |l Il za tyden vrétila z tabora.
V pokladni¢ce bylo néco kolem dvou tisic korun. Minimalni ¢astka tam byla urcité
1.800,- K¢. Tu noc, kdy k nim vnikl obzalovany, byl doma akorat jeji |jjilj Il On spi
ve vedlejsi mistnosti.

Pokud jde o nahradu Skody, | S vvedla, Ze zada jednak nahradu nakladi
pohibu, které hradila, jednak nédhradu podle byvalého obcanského zakoniku ve vysi
240.000,- K¢, a jednak nemajetkovou Gjmu. Z4da jak za sebe, tak soucasné i za |
pro ni. Zada tedy nemajetkovou Gjmu z Al I pro ni. a dale nemajetkovou ujmu
za sebe pro sebe. Pokud se jedna pozadovanych, navrhuje opirat se o kritéria, ktera uvedl
byvaly obCansky zadkonik v § 444 odst. 3 obCanského zdkoniku. Pokud se tyka nemajetkové
Ujmy, chce ¢astku 500.000,- K¢. Nevi, jakou cenu ma lidsky zivot. Pokud se tyka [l
B chce I K¢ podle obcanského zdkoniku a na jeji nemajetkové tjmé
200.000,- K¢. Naklady za pohieb hradila ona v hotovosti. VSechny ptedlozené doklady se
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vztahuji k pohibu |l I <) I neni [l poskozeného ] M¢li ale dobry vztah.
IbY! pro jejiho druha osoba blizkd, ktery jeho ijmu citi jako Gjmu vlastni. | [l m¢!
podanou piihlasku do Skoly ve [Jjjilij. kam byl piijat. Byl §tastny, Ze bude dé¢lat to, co ho
bavi, ze bude opravaif zemédélskych strojii. Pravé traktory a zemédélské stroje, bagry,
kombajny byly jeho zalibou, to mél rad odmala. Jjjjij m¢l penize, které si vydélal z brigady.
K sourozenclim mél dobry vztah, stykali se pravidelné. Krom¢ il s nimi jiz jeho
sourozenci nebydleli. i st pro svoji potfebu brigadné vydélal penize a néco mél jesté
naSetfeno. Byl uzavfené, ale pohodové, klidné a bezkonfliktni povahy. Vztah K|l

B | ke svym [ m¢! bezproblémovy.
Svédek . B Il 1oskozeného, uvedl, Ze v pokladnicee || N

urcité muselo byt minimalné 1.800,- K¢&. Zminéného fleku na zdi, ktery tam ptfedtim nebyl, si
vS§iml rano, kdyz se Sel podivat, jestli uz je jjjj doma, ale nebyl. To bylo pfedtim, nez Sel
do préce, tedy toho dne [jjjij- rdno. Noc piedtim byl doma, ale ni¢eho si nevsiml. Je pravdou,
ze Spatné sly$i na levé ucho a ma tendenci si lehat na to zdravé. V tu noc byly dvefe jen
zabouchnuté. Je pravdou, Ze JJjj m€l néjaky boxer, ale vi jen, Ze tam byl. Byla to spiS atrapa.
Mysli, Ze to mélo vybrani podle prstd a Ze to bylo z umélé hmoty.

K otdzce nahrady Skody | vvedl. Ze se pfipojuje jednak za sebe, a jednak

za [ . 2 to spolecne s | I (k. jak to uvedla N Sice
neni il poskozeného R ale jako N N Z! s B ‘et Ve spolecné
domacnosti, byl jako jeho Jij po celou dobu, kdy spolu zili. Podilel se na jeho vychové,
pfispival i na jeho vyzivu. jjj m¢l nastoupit V] 2013 na skolu v
a potom by délal opravare zemédé€lskych strojii. UZ predtim mél o tuto Skolu zajem, kupoval
si 1 modely, m¢l jich spoustu. i mél i svoje penize. Pfivyd¢laval si i jako brigadnik. Pokud
se tyka nemajetkové ujmy, tak c¢astka 200.000,- K¢ byla uréena po domluvé s jejich
zmocnéncem. Celé je to zasdhlo. To se vSak neda vy¢islit. Psychicky je to postihlo. I nyni
u soudu mé obZalovany na sob¢ mikinu, kterou mu dala jeho obét’ - poSkozeny Jjjjjj.- Néaklady

za pohicb ] platila | W K osob)d s C¢dek dale dodal,
ze to byl hodny, bezkonfliktni a poctivy kluk, ktery se s problémy nesvéfoval. Vechny |Jiill

S vychazely dobie.

Svédkyn¢ N I 1oskozeného, uvedla, Ze poSkozenému [N
dne - 2013 predavala castku necelych 9.000,- K¢, kterou si |l vyd¢lal na brigade.

K BV cdla, ze byl klidny, kni 1 ostatnim sourozenciim se choval dobie,
kdyz potfebovala s né¢im pomoci, tak Sel a udé¢lal to. Nebyl konfliktni typ. Poslouchal
punkovou muziku.

Svédkyné [ B poskozeného, uvedla, Ze se s bratrem pravidelné
navstévovala. Naposledy se sesli dne Jjjij2013, kdy se vSichni normaln¢ bavili. il Il bY!

bezkonfliktni typ, chtél od i zacit studovat zemédélské ucilisté, byl spofivy a penize, které
m¢l usetfeny na Skolu, si ukladal do Supliku. Byl klidné povahy, ptisobil pohodové, byl
pravdomluvny, vSem pomahal a vysel vstiic. Poslouchal punkovou hudbu. Umél velmi pekné
kreslit. Jednou (asi pfed péti lety) u [Jjjjijvid€la boxer, ale s nim nikam nechodil. Od té doby
zminény boxer nevid¢la.
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K pohybu obzalovaného | kritce pied C¢inem a po Cinu se vyjadiili
i svedel. . kamarddka obzalovaného a poskozeného, uvedla, Ze v nékolika
dnech po 2013 vidéla, jak obZalovany [Jjjjii] ktery nemé¢l v té dobé zadné piijmy, utracel
Castky v fadu nekolika stovek korun. | N HE bt

uvedl, Zze v inkriminovany den byli v baru spolecné obzalovany s poskozenym a odchazeli
spolu kolem ptilnoci. Utratu platil I D B o'
uvedla, ze den po zavrazdéni [l navstivil dopoledne obzalovany i tento bar
a fikal ji, ze mu zabili kamarada, ptitom uvadél néjaké podrobnosti o tomto ¢inu a ten den
také zaplatil ttratu ve vysi 300,- K<. | I - boru . uvedla, ze dne
2013 navstivil obzalovany i tento bar a vypravél ji, ze nékdo zabil jeho kamarada.
Také ji uvedl podrobnosti, které by normalné nemél védét. K této materii podrobnéjsi popis
viz déle.

Svédkyné¢ I B V' cdla, Ze poSkozen¢ho I N 2znala

ze stfedni Skoly, byl to pohodovy, malomluvny kluk. Byla s nim sranda. Obzalovaného
B 204 také ze stfedni Skoly. V prvnim ro¢niku spolu zacali chodit. Zpocatku byl jeji
vztah s obzalovanym pohodovy, ale po ptl roce se jeho chovani zménilo. Obzalovany |l
zacal byt na ni agresivni a fyzicky ji napadal. Jednou ji udefil pésti do oblasti bficha, a proto
se s nim rozesla. Obzalovany byl z toho rozhozeny. Dalsi mésice ji uhanél, aby se k nému
vratila. Kdyz se prest¢hovala dojj - t2X ji obzalovany umluvil, aby u ni mohl
chvili bydlet, Ze hojjjij vyhodili z bytu. Ona mu to nabidla i sama. Jednou, kdyZ pfisla
ze Skoly, tak zjistila, ze ji nékdo vzal 4.500,- K¢ na najem. Obzalovany se ji pfiznal, Ze ty
penize odcizil on. Dusoval se, Ze ty penize sezene a vrati ji je. Vzhledem k tomu, Ze je
nesehnal, tak doslo Kk ukonceni najmu a soucasné tim, ze nezaplatila najem, pfisla i o kauci
ve vysi 15.000,- K&. Kdyz ji obZalovany zminéné penize odcizil, tak §la za jeho |l s tim.
aby se obzalovany mohl vratit domd. Ona ji fekla, ze odesel sam, Ze ho nevyhodila a ze ho
domti uz nechce, protoze ji vSude pomlouva a sprosté¢ urdzi. Svédkyné déle uvedla, ze kdyz se
zminéné penize na najem ztratily, tak ji obzalovany nejprve fikal, ze né€kdo zvonil, Ze ho
prastil do hlavy a Ze to tam rozbofil, Ze to tam musel uklizet. Kdyz vySla nahoru, tak vSechno
bylo na stejném misté, i1 fetizky. Nakonec se ji pfiznal. Nic ji vSak nevratil. Do té doby
obzalovany zil ztoho, co kupovala ona. Mé&l moznost se u ni najist, mé€l moznost vseho.
Bydlel tam zadarmo a ona ho Zzivila. Pro¢ to délala, nevi. Na obzalovaného k vymozeni
zminénych penéz nikoho neposlala. Obzalovany nebyl v tom byté drzen proti své vili.
VétSinou tam pfisli kluci a fikali mu, jestli ma ty penize. On fekl ne a oni na néj byli vztekli,
ale nevi, jak to tam bylo. Vétsinou odchazela. Nevsimla si, Ze by ho nékdo bil. Zadného jeho
zranéni si nevSimla.

Svéde - I I . <d!, 7¢ naposledy

obzalovaného a poskozen¢ho vidél v utery, kdy k nim do baru oba pfisli okolo 22.30 hodin
a kazdy vypil dv¢ piva. Utratu za oba platil il Oba byli v klidu. Odchézeli kolem
pulnoci.

Svédkyné¢ | V'cdla. Ze je na matefsk¢ dovolené a pobira
matefské davky ve vysi 3.800,- K& ObZalovany a poskozeny byli velci kamaradi. Nezazila,
ze by se spolu hadali a nebo méli néjaky problém. Kratce potom, co byl obzalovany rodici
vyhozen, tak ptiSel s batohem s tim, Ze bude bydlet u své kamaradky |
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u niz bydlel, neZ ji odcizil penize na nijem a poté piespaval venku po ] Sveédkyné
popsala i to, jak a kdy s obzalovanym |l chodila na pivo. Poskozené¢ho Jjjjij naposledy
vidé] 4] nebo Jij-2013. Popisovala i komunikaci s obZalovanym po ¢inu a to, ze v baru
Na Ostrové ji obzalovany fekl, ze nékdo zavrazdil |l ObZalovany byl pii tomto
vyjadreni v klidu a nejevil znamky nervozity. Ten den méli v baru utratu kolem 500,- K¢,
kterou celou zaplatil obzalovany [Jjilij Bylo ji divn¢, kde vzal tolik penéz, na coz ji fekl,
ze mu pujCili [l 2 n€jaka kamaradka. TéhoZz dne ji obzalovany dale zaplatil pleny a ndkup
v Albertu ve vysi 300,- K¢ a dobil ji kredit do jejiho telefonu ve vysi 200,- K¢. Kde vzal tolik
pen¢z, netesila.

Svédkyné I v cdla, ze ve Ctvrtek dne ij-2013, kdy jakojiiiiill
slouzila noc¢ni v baru I VI t2k tam n¢kdy okolo 20.00 hodin piisel

obzalovany [Jili] 2 chvili po ném i | ktcra si pfisedla k obzalovanému.
Dali si pivo. Po kratké chvili za ni pfiSel obzalovany a ptal se ji, zda si pamatuje na [
I s tim, Ze ho nékdo zabil, ze ho n€kdo okradl o penéZenku, telefon, doklady. Rikal ji
i to, Ze predtim v utery byl s poSkozenym v hospodé a okolo 23.30 hodin se rozlou¢ili s tim,
ze Il si jde néco zafidit. ] ji fekl dale to, Ze ] n€kdo naSel zabitého u rybnika,
ze lezel obli¢ejem ve vodé a télem na sousi, Ze byl jenom v trenkach a zZe mél néjaky dobry
telefon, ktery ale bez SIM karty nenajdou. Kdyz o tom hovotil, tak se obzalovanému klepaly
ruce. Mluvil normalné, ale klepaly se mu ruce. Utratu za oba platila B V patek se
pak ze zprav dozvédéla, Ze to, €O ji obzalovany fikal, je pravda.

Svédkynd G . I b2 I <2,
ze ve stiedu dne Jjij- 2013 do jejich baru pfisli obzalovany a |l 2si v 10.00 hodin

dopoledne a byli tam az do vecera. Popijeli pfevazné pivo. Dohromady jich mohli mit deset.
Kazdy m¢l jesté dva pandky tvrdého alkoholu. V tu stfedu ji obZalovany nic nefikal. Plsobil
na ni naprosto v klidu. Platila pfevazné obzalovany obcas také néco zaplatil.
Dalsi den ve c¢tvrtek ptisli zase v 10.00 hodin dopoledne. Oba si objednali pivo. Okolo
poledne ji obzalovany ohledné poskozeného i fikal, Ze ho n€kdo u rybnika v | N
I zabil, Ze byl ve vodg, ze byl ve spodnim pradle a Ze m¢l znetvofeny oblicej a Ze nemél
Vv plicich vodu, ze se sdm jakoby neutopil. Poskozeny mél mit néjak znetvoreny oblicej. Nevi,
jak to presné bylo, ale obzalovany ftikal, Ze ma néco s obliejem. Tento den utratu platil
obzalovany. Bylo to celkem kolem 300,- K&. Ten &tvrtek tam byli asi do tif odpoledne. Ze by
n€komu daval penize, tfeba t¢ || . s ncvSimla. Ve stiedu platila pfevazné
B 2!c obcas zaplatil néco i1 - Na obzalovaném nepozorovala nic zvlastniho.
Nevi o tom, Ze by byl obzalovany agresivni. Nevidéla u ného nikdy néjakou zbran.

Svédkyné . I obZalovancho, uvedla, Ze ] ve Skole prospival
dobie a nebyly snim problémy. Nékdy v prvnim roc¢niku stiedni Skoly zacal chodit
s Asi o roce se rozesli, ale nevi pro¢. Od ] roku 2013 il
zacal chodit s [ - Souziti se synem bylo normélni. Dne [jjjj-2013 pfisel

domt a zacal naddvat na praci, zabalil si véci do batohu a odesel, a¢ ho od toho zrazovali.
Na cestu mu dala asi 300,- K¢. Chtéla, aby se vratil do prace, coz neucinil. Po odchodu
z domu se obc¢as doma stavil, dvakrat i se ||l I \<kdy VI 2013
sc [l Il chte! vratit domd, ale protoze odjizdela na dovolenou, tak méla strach, Ze by byl
v byt¢ s I 2 t2k mu to nedovolila. Rekla mu, Ze az se vrati z dovolené
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z Italie, tak to mohou feSit. Dne |Jjjij-2013 ji il Il vkézal facebookovou zpravu o tom,
ze nékdo zabil Petra Viteru.

Soud dale piihlizel k uUfednim zadznamim o podaném vysvétleni, a to | N
B e Gl 181-167 (M I - I o B
na ¢.1. 191-194 . kdc pracoval obzalovany ], ktera mimo

jiné uvedla, Ze obzalovany tam byl spokojeny, byl nekonfliktni, ob¢as ptisel pozdég).

Ze znaleckého posudku o duSevnim stavu obzalovaného |l jeZ zpracovaly
znalkyné z oboru psychiatrie a psychologie, bylo zjisténo, Ze obZalovany netrpi a ani v dobé
spachani trestného cinu netrpél duSevni poruchou. Je simplexni, nekultivovanou osobnosti
s moraln¢ necitlivymi rysy. Jeho rozumové schopnosti odpovidaji [Jjjjij hranici normy.
V dob¢ spachani trestného ¢inu mél zachovany schopnosti rozpoznat nebezpecnost svého
jednani a toto jednani ovladat. Patickou opilost i ovlivnéni omamnymi latkami v dob¢ ¢inu
znalkyné vyloucily. U obzalovaného nezjistily ani zneuzivani alkoholu nebo omamnych latek.
Obzalovany | ™4 sklon k agresivnimu jednani, pokud se citi poniZen nebo
urazen. Za béznych okolnosti se dokaze ovladat a nejednd agresivné. Motivem jednani
obzalované¢ho byla ziStnost. Podle znaleckého vySetieni bylo cilem jednani
obzalovaného ziskat finan¢ni prostfedky. Vztahy obzalovaného k pfatelim i lidem obecné
postradaji cit, vztahy k rodin¢ jsou zcela mélké. Vyznam pravidel a norem spolecnosti chape,
ale nijak citové neproziva. Pokud tato pravidla nedodrzi, neciti litost ani vinu. Lituje pouze
sebe, je vici sobé nekriticky. Znalkyné nevyloucily, ze by obzalovany Vojtéch Dlesk mohl
I nadale jednat protispoleCensky. Z psychiatrického hlediska vSak pobyt obzalovaného
na svobodé nepovazuji za nebezpecny, kdyz obzalovany netrpi duSevni poruchou, kterd by
byla ovlivnitelna né¢jakou 1éCbou ani netrpi zavislosti na omamnych latkach. Neshledaly tak
diavody pro uloZeni néjakého druhu ochranného 1é€eni.

U hlavniho liceni se obé znalkyn¢ [ i ) - SVU)

pisemné podany posudek odvolaly a stvrdily ho.

Znalkyn¢ z odvétvi psychiatric | R dile dodala, ze pokud se
obZalovany citi byt poniZzen nebo urdZen, tak ma sklony k agresivnimu jednani, a jelikoZ
to sam takto tvrdil, tak byl to jeden z prvnich motiv{, které se jim jevily. S tim by ovSem mély
korespondovat také dal$i informace, které by souvisely s jeho pfipadnou pfipravou na toto
jednani a s naslednym jednanim, které by néjakym zpilisobem muselo souviset s ur€itym
momentem piekvapeni. V ramci tohoto obzalovanym tvrzenym motivem vsak vznikla spousta
nesrovnalosti, napiiklad v dob¢, nez dosli na to misto Cinu, ze kdyz si chtéli popovidat, pro¢
§li tak daleko, ze k tomu mistu dosli vlastné poté, co pan poskozeny mél u sebe urcitou ¢astku
penéz, byt se ostatnim muze jevit bagatelni. Afektu, o kterém obzalovany hovotil,
neodpovida jeho jednani potom, tj. jakym zpidsobem manipuloval s poskozenym, jaké véci
mu vyndal z kapes, kam ho potom tahl, jakym zptisobem s nim jednal poté, co ho napadl, ale
také jak jednal nésledné. Pokud by se jednalo o ¢in, ktery by spachal ve stavu néjakého
vzruseni, tak lze tézko predpokladat, Ze po odeznéni tohoto stavu, ktery nikdy netrva delsi
dobu nez fadove nékolik minut, tak potom ten ¢lovék vyhodnoti svlij zpiisob chovani a déle
jedna, uz feknéme, rozumné. Na situaci je ale vidét, ze jednak, nez doslo k napadeni, ale i
poté doslo ke spoustu nesrovnalostem se stavem, ktery lze nazyvat afekt. Takze to, ze jednal
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ve stavu tfeba urcitého vzruSeni, jest¢ neznamend, ze jednal neplanované nebo nepiedlozené
nebo ze potom nebyl schopen jednat jinak. Takze nesedi veSkeré tvrzené jednani vcelku od
zacatku, kdy odchazeli spole¢né na misto az poté, nez byl zadrZen, a toto jednani nezapada do
stavu afektivniho jednani, které by bylo nepfedpokladané, piekvapujici a pro néj potom
feknéme néjak tézko pochopitelné. Tzn. z téchto vSech diivodu se ptiklonily jako znalkyné
K motivu ziStnosti. Zjisténé necitlivé rysy znamenaji, Ze sam nema soucit. Nema pocit
nastaveni citového na ¢lovéka. Obzalovany i v dob¢, kdy s nim hovotily, mluvil o
poskozeném, kterého v podstaté ubil, stale jako o pfiteli, jako o n€kom, s kym
vlastn€, jako sjednim z madla, stravil kus pcekného zivota. U obzalovaného V podstaté
nezaznamenaly zadny pozitivni vztah k néjaké osobé kromé jeho samého. On se rozplakal
nebo byl citlivy jediné tehdy, kdyz li¢il svij vlastni zivot nebo svoji nespokojenost v roding.
Takze vuc¢i nasili, vac¢i lidem, vi¢i néjakému socidlnimu prostiedi nema vyvinuté zadné
citové vazby. Po strance vyvoje obzalovaného existuji velké mezery Vv informacich. On sam
nebyl schopen podat ke svému vyvoji, ke své rodiné, Zadné podrobn&jsi informace. On
vlastn¢ ani nevi, jestli vlastni [jjjjj je jeho, nebyl schopen podat informace o tom, v jaké rodiné
vyrustal, pro¢ musel nespat doma, kdyz tam je tfipokojovy byt, ktery rodi¢e obyvaji. Pokud
obzalovanému n¢kdo mél ublizovat mésic pied Cinem, tak to nemohlo mit vyznamny vliv.
Pokud vyjadiil litost vic¢i poSkozenym, tak piedev§im vnima sam sebe. Z hlediska zrani
jedince je jeho osobnost uz strukturovana. Vyvoj probiha cely zivot. Na zakladé zkuSenosti
byva ten zakladni jakoby definitivni vyvoj osobnosti ukonéen kolem 25 let, ale osobnost se
vyviji po cely zivot, takze obzalovany je doposud osobnosti, ktera jeSté bude vyzravat.
Znalkyné dale uvedla, ze fakticky nevédi, vjakém prostfedi obzalovany vyristal.
Predpokladaji, ze to prostfedi asi nebylo vychovné podnétné a pravdépodobné bylo
jak se k nému rodic¢e chovaji, jak se choval on k nim, ale nemaji to nijak
objektivizované. Divody, pro¢ byl vyloucen z té rodiny, tzn. jestli tam odcizoval véci, jestli
pil alkohol, jestli nechodil do zaméstnani, to nevi. Pokud obzalovany uvadi, Ze se opakované
chtél vratit dom, to na jednani samotné vliv nemé&lo. Vliv samoziejm¢ ma zplsob Zivota,
ktery souvisi s tim, jakym zpiisobem ziskaval penize. Na druhé strané ale to neodlivodiuje,
byt by vztahy k rodiné byly problémové, zpiisob provedeni ¢inu. Pfipadné néjaké terorizovani
obzalovaného urcit¢ nemélo vliv na zpusob provedeni toho ¢inu, ale mohl by to byt jeden
z motiva, jak ziskat penize, protoze mél dluh, ktery musel splatit a penize nemél.
Takze takto ten motiv by tam mohl byt postaven, coz odpovida uvadénému jimi zjiSténému
ziStnému motivu konani obzalovaného.

Znalkyné z odvétvi psychologic | dilc dodala, Ze resocializace
obzalovan¢ho je sniZzend jeho dosavadnim zplisobem Zivota, sniZzuje ji tieba zjiSténa
necitlivost, coz je trvaly rys v jeho osobnosti. Pokud se tyka prognozy resocializace, tak by se
mohl zklidnit, to v§ak zalezi na jeho psychickém stavu, ale jestli bude na tom hif, tak naopak
bude spis drazdivéjsi. Jestli se mu dobte povede, muze se zklidnit. Ale i tak jeho osobnost ma
své zvlastnosti, které jsou trvalé a nezmeéni se. Pokud se tykd obZalovanym tvrzenym
ponizovanim, tak S nimi o tomto nijak vyrazné nemluvil. Kdyz vzal ty penize ty 4.000,- K¢
B kterda ho nechala bydlet a poskytovala mu penize, tak on na to reagoval velmi
zvlastnim zpusobem, Ze jako neveéd€l, Ze to je na ndjem, coz podle néj byla omluva. Kdyz mu
tedy tikala, zda mél tendenci to splatit, protoze vykladal, Ze mu hrozili, Ze ten kamarad ho tam
nékde zbil, ale kdyz n¢kdo Zije v takovémto strachu, uzkosti, Ze dostane jesté néjak potradné,
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tak prvné, kdyz ma penize, tak shani okamzité tu doty¢nou, aby ji to splatil. Ale obzalovany
ziskané penize propil. Tam Zadna snaha o zaplaceni dluhu nebyla. Uroven inteligence
obzalovaného neméla vliv na jeho ¢in. Divodem nebyla vznétlivost. Mohlo mu byt néco lito,
ale to v ném nevyvolalo zase takovy afekt, aby vrazdil. Je pfesvéd¢ena o tom, Ze jeho motiv
byl ziStny. Jak dlouho promysleny, nedovede odhadnout, ale promysleny, byt kratkodobg,
a tieba i néjak jednoduse, byl. V jeho rodiné v nepoiadku néco bylo. Jejich vztahy byly
chladné. Ale soucasn€¢ nemize vyloucit, ze obzalovany mél také svoje zvlastnosti, coz by
odpovidalo té vychové a ze s tou rodinou upln€ nevychazel nebo se choval n¢jak divné, takze
rodina mu méla néco za zIé.

Ze znaleckého posudku z odvétvi soudniho I€katstvi, jehoz soucasti je 1 pitevni protokol,
a z jeho doplitku bylo zji§téno, ze bezprostiedni pticinou smrti poskozeného | bylo
uduseni pii vdechnuti krve do plic v kombinaci s tonutim. Je tak zcela jisté, Ze poskozeny zil
jesté v dobé, kdy ho obzalovany |jjjjiij zatahl do rybnika a polozil ho na biicho oblicejem
pod hladinu. Poskozeny zemftel utrpnou smrti, nebot’ miniméln¢ v prvnich chvilich plné
vnimal velmi intenzivni bolest, zejména v obliceji, a hrozici nebezpe¢i ohrozeni zivota. Sviij
utok vedl obzalovany velkou intenzitou, a zpusob, jakym byl Gtok veden, byl zvlast’ surovy.
Pro tento znalecky zavér svéd¢i i pocet a charakter poranéni poskozeného. Podle znalct
mohla byt poranéni poskozeného zplisobena zEasti klackem tak, jak uvedl obzalovany [ll-
Tento mechanismus vSak uspokojiveé nevysvétluje vSechna zjisténd poranéni, kdyz zranujicim
pfedmétem mohl byt spis tupy pevny predmét o malé plose. Jako piiklad pfedmétu, kterym
takovd poranéni mohla byt velmi dobie zplsobena, znalci uvadéji boxer, kterym by byly
velkou silou vedeny opakované udery.

U hlavniho li¢eni se oba zpracovatelé tohoto posudku i jeho doplitku na né¢ odvolali
a stvrdili je. Znalci I | D  délc dodali,
ze dotceny klacek nevysvétluje dobie to, co bylo zplsobeno, tedy timto klackem vSechna
zjisténa konkrétni zranéni poskozeného byt zpisobena nemohla. Ani obZalovanym oznaceny
suk na klacku nemohl dotena zranéni zpusobit. Trvaji na tom, Ze vSechna zranéni
poskozeného nemohla byt zptisobena tim klackem. Dotéeny klacek méli k dispozici, podrobné
ho zkoumali. Hrany klacku neodpovidaji tém utrpénym poranénim. Znalec podrobné popsal,
kterd konkrétni zranéni nemohla byt zplsobena uvedenym klackem. Uvedl 1 to, Ze pii
roz¢lenéni na poranéni, ktera odpovidaji uderim klackem a ktera mu neodpovidaji, byla
poskozené¢ho by sama o sobé vedla ke smrti poskozeného. Kdyz se poskozeny dostal
do bezvédomi, tak nemél polykaci reflex, ale soucasn¢ se nemohl udusit jen krvi, ale proto,
ze k tomu pfistoupilo utopeni. To vyplyva z pitevniho nélezu. Pokud by se udusil krvi, tak
budou pouze znamky tzv. asperace krve a nebudou znamky tonuti, které byly pomérné
markantné vyznageny. Cili u poskozeného doslo k masivnimu vdechovani i vody do plic.
Tzn. to utonuti tam bylo a bylo pomérné intenzivni, pro coz sv€d¢i rozsah tzv. paltofovych
skvrn, akutni rozedmy plic a dalSich nalezd, které svéd¢i pro tzv. hemolyzu krve, ¢ili
vdechovani vody do plic a hemolyzu krve. Navenek se topeni, to, Ze vdechuje vodu,
pozorovateli na bifehu nemusi projevit. PoSkozeny byl prokazatelné v bezvédomi, ¢ili se
to nemusi né&jak projevit. Pii bezvédomi se mize dychat, ale takovd osoba V podstaté
nereaguje. Nereaguje na zevni podnéty, neni pfi smyslech, nereaguje. Dychdni miize byt
zachovano. VSechna zranéni poSkozeného byla zplsobena v relativné kratkém casovém
intervalu péti az deseti minut. Zadné star$i zranéni tam nebylo. Prvky obrany poskozeného
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byly minimélni. Byly v oblasti malikové strany piedlokti, ptipadné v oblasti lokte. Neda se
vSak z tohoto jednozna¢né fici, Ze by proto musela byt vétSina zranéni zpusobena v dobé, kdy
uz byl poskozeny Vv bezvédomi. VSe zavisi na tom, do jaké miry byl poskozeny schopen
uhybat pied tim nastrojem apod., Cili nelze z toho jednoznacéné fici. Je to mozné, ale nelze
to fici jednoznaéng. Zadné ze zjisténych konkrétnich porandni nevedlo k okamZitému
bezvédomi poskozeného. Zjisténad zranéni ve svém souhrnu byla hodné¢ masivnim zranénim,
bylo to rozséhlé, velmi zna¢né nasili, které postihovalo jak mékké tkané, tak oblast skeletu
obli¢eje. Pokud se tyka tzv. boxeru, je Ktomu se velmi tézko vyjadfit, jelikoz kvalita,
hmotnost a pevnost neni znama, ale trvaji na tom, ze to musel byt pevny pfedmét s néjakymi
pravidelnymi vystupujicimi soucastmi. Byl to relativné pravidelny piedmét, nebot’ poranéni
byla pomérné vyrazné symetrickd. Zjisténa poranéni byla zpiisobena v kratkém cCasovém
sledu, ¢ili 1ze usuzovat na to, ze byla zptisobena jednim ¢lovékem. U poskozeného mohly byt
znamky chrceni apod., ale nemuselo to byt tak markantni, aby si toho dalsi osoba vSimla.
Samotna uvadéna poranéni hlavy by vedla ke smrti poskozeného také, ale jeho smrt byla
urychlend tim néslednym tonutim. Kazdopadné poranéni byla provazena krvacenim
do dychacich cest, ¢ili v bezvédomi poskozeny vdechoval krev, ¢imz by doslo ke smrti
udusenim. Pokud je c¢lovék v hlubokém bezvédomi, tak nevnima bolest. Zpocatku
ale poskozeny vnimal uvadénou intenzivni bolest, ale po jak dlouhou dobu to bylo, nelze
urcit. Nelze to stdhnout ani k Zadné konkrétni rané€, nebot’ u poskozeného nebylo zjisténo
takové poranéni, které by okamzité¢ ihned vedlo k bezvédomi, €ili nelze fici jednoznacné,
ze po n¢jaké ran¢ ihned upadl nebo musel upadnout do bezvédomi. Kazdopadné v uvodu
ta poranéni nebyla takové, aby ihned vedla k bezvédomi, a proto byla provdzena velmi
intenzivni bolestivosti, protoze byla spojena i se zlomeninami obli¢ejového skeletu,
pohmozdénim, atd. V té prvni fazi zcela prokazatelné poskozeny vnimal velmi intenzivné
bolest. I pokud by byla zavolana v¢as pomoc po tom utoku, tak by pravdépodobné doslo
ke smrti poskozeného. Bylo tam totiz i poranéni nitrolebni, bylo tam krvaceni do mozkovych
plen a dalsi, coz jsou velmi zavazné urazové zmény a nelze s ur€itosti tvrdit, Ze pokud by byla
zavolana v¢asna odborna pomoc, ze by doslo k zachranéni poskozeného, k odvraceni jeho
smrti. Tato pomoc by musela byt okamzita. V tom (odlehlém) terénu byli. Tam by se
teoreticky zachranka mohla dostat v fadu vice desitek minut, takze pakliZze se hovoti o n¢jaké
teoretické Sanci, nad&ji, tak byla minimalni vzhledem Kk poranéni mozku. Musela byt
poskytnuta okamzité, coz je s ohledem na odlou¢enost mista prakticky nerealné.

Ze znaleckého posudku zodvétvi toxikologie (¢.1. 130-134) bylo zjisténo,
ze u zemielého poSkozeného byl nalezen pouze stopovy obsah alkoholu v krvi. Jiné
toxikologicky vyznamné latky, 1éky, omamné ¢i psychotropni latky apod. v jeho krvi nebyly
nalezeny. Byly zjistény stopy nikotinu.

Soud dale prihlizel ke znaleckému posudku z odvétvi biologie a genetika (¢.1. 289-
297), zpracovany expertnim ustavem Policie CR, k odbornym vyjadienim z oboru pachova
identifikace (¢.1. 269-285), k listinam o jednotlivych narocich poSkozenych (¢.1. 326, 17-35),
k protokolu o rekonstrukei (¢.1. 408-446), k protokolu o vysetfovacim pokusu (¢.1. 447-458),
k protokolu o ohledani mista ¢inu (C.1. 36-68, 80-84), k protokolu o nalezu obcanského
prikazu a otvirdku poskozeného (¢.1. 70, 72) ¢i k protokolu o ohledani bytu, kde bydlel
poskozeny (¢.1. 80-86).
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Soud po provedeni shora uvedené¢ho dokazovani pak ve shod¢ se zavéry procesnich
stran uzaviel, ze na zaklad¢ uvedenych dikazl 1ze véc meritorné posoudit, a proto dokazovani
uzavrel.

S ohledem na povahu opatienych dikazti a na doznani obZalovaného, byt’ nebylo zcela
uplné, bylo Ize s dostateCnou mirou jistoty uzavfit na to, ze to byl pravé obzalovany Dlesk,
ktery poSkozeného il Utrpn€ Gmyslné usmrtil tak, jak je to popsano ve vyroku tohoto
rozsudku, a Ze se tak stalo zvlast' surovym a tryznivym zplsobem a ze se dopustil i ¢inu
Vv bodé¢ 2 vyroku rozsudku.

Uvodem lze piedeslat, Ze i samotné doznani obzalovaného v sobé obsahuje doznani
obzalovaného k imysInému zptisobeni smrti poskozeného, kdyz obzalovany popira ,,jen* to,
ze by se tak stalo ze ziStnych divodu a Ze by pouzil i jiny néstroj nez nalezeny klacek.
Samotné doznani obzalovaného (které bylo potvrzeno i ostatnimi dikazy) tu pak obsahuje
dostatecny podklad pro to, Ze poSkozeného [Jjij 0mysln¢ usmrtil a Ze Cin spachal zv1ast
surovym zpusobem. Kromé& doznéni obzalovaného pak lze jako na usvédcujici ditkazy
poukazat jak na znalecké posudky (pfedevSim na znalecky posudek soudnich 1ékait
a na posudek z odvétvi psychiatrie a psychologie, jakoz i na osobni vyslechy téchto znalct pfi
hlavnim liceni), tak i na dikazni material o nalezech na mistech ¢in (tedy piedevsim
na ohleddni mista ¢inu samého, na ohledani dalSich mist, kde byly nalezeny pfedméty
odcizené obzalovanym poSkozenému | ) 2 také na vysledky vySetfovaciho
pokusu a rekonstrukce. Tyto provedené dukazy jednak potvrzuji vypovéd (doznani)
obzalovaného, a jednak jej usvédcuji i ze zistné motivace ¢inu i vV bodé 1 vyroku
tohoto rozsudku, a z toho, ze pfi tomto ¢asove prvnim ¢inu kromé zminéného klacku pouzil i
jinou (dalsi) zbran. Nepifimo obZzalovaného usvédCuji i svédei [N I <
B /i po Cinu uvadél konkrétni informace o smrti poskozeného |-

O vin¢ obzalovaného | sV<dci i stopy zajiSténé na misté Cinu a nalezy
véci zmajetku poskozeného na mistech oznacenych obzalovanym 1 zdvéry znaleckého
posudku z odvétvi biologie a genetika, z jehoz zavéri vyplyva, Zze na odévnich soucastkach,
které mél obZalovany na sobé v dobé spachani trestného ¢inu, byly nalezeny biologické stopy
obsahujici DNA poSkozeného. Je usvédcovan také vysledky odbornych hodnoceni diikazl
nalezenych na misté ¢inu a na jeho obleceni.

Pokud se tyka prokazani zi§tné motivace jednani, je mozno piedev§im poukazat
na expertni rozbor ucinény v posudku o duSevnim stavu obzalovaného [Jil] ktery obé
znalkyné u hlavniho li¢eni obhdjily. Jejich zavéry o ziStné motivaci pak potvrzuji 1 skutkova
zjisténi o tom, ze byl zcela bez penéz a bez perspektivy je v blizké dob¢ sehnat, pficemz mél
dluhy. To, ze poskozeného napadl zakeiné, necekané, bez varovani a poté, co jej mnoha
ranami za pouziti zbrané (zbrani) uvedl do stavu bezvédomi, jej namisto ozivovani (namisto
uleku z toho, co pfiteli udélal a co by eventualné mohlo svéd¢it o jeho afektu) okradl o jeho
veéci, kdyz védél, ze poskozeny ma u sebe piredevSim mobilni telefon a penize. Thned poté,
co jej okradl, zatahl bezvladného poskozeného do rybnika, aby dilo zkazy dokonal. To, ze se
choval zistné, prokazuje i to, Ze se poté odebral do bytu, ktery poSkozeny obyval a zde odcizil
jesté dalsi penize, a to |Jjjiij poSkozeného il Proto soud m¢l prokazano, Zze zavéry
znalkyn o tom, Zze byl motivovan zistnosti, a proto se ¢inu dopustil, jsou spravné a odpovidaji
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skutecné realité. V této souvislosti je mozno poznamenat, Ze soud samoziejme¢ nemohl Cerpat
skutkova zjisténi z toho, co obzalovany uvadél obéma zminénym znalkynim pii znaleckém
vySetfeni nebo z verze, kterou znalkyné naznalily napiiklad o tom, ze obzalovany mohl
poskozeného na misto ¢inu K rybniku vylakat, nebot’ takovato skutkova zjisténi by musela byt
dovozena z n&jakého konkrétniho diikazu (odlisného od vyvodi znalkyn), a to se nepodatilo.
Proto soud ve shod¢ se zasadou in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch osoby
obvinéné) priikaz zminéné ziStné motivace u obZalovaného [Jjjiij stanovil aZ na dobu tésné
pied fyzickym utokem na poskozencho -

Co se tyka pravni kvalifikace, jedna se o trestny Cin vrazdy podle § 140 odst. 1, 3
pism. i, j) tr. zdkoniku, ktery spachal zvlast’ surovym a tryznivym zptsobem, tedy dopustil se
utrpné vrazdy poskozeného. V tomto sméru lze poukazat zejména na posudek soudnich

1ékat, ze kterého vyplyva, ze poskozeny piti usmrceni obzalovanym trpél, nebot’
7adna z ran, které mu byly zasazeny, sama o sobé& nevedla k okamzité ztrat¢ védomi. Z tohoto
je nepochybné, ze nejmén¢ po dobu nékolika minut musel trpét zna¢nymi bolestmi,

nebot’ mu byl mnohondsobné devastovan oblicej, tedy velmi citliva ¢ast téla, a zaroven také
musel prozit silny pocit strachu, nebot’ si uvédomoval realitu blizici se smrti.

Co se tyce toho, ze se obzalovany dopustil vrazdy ze ziStnych divodi, zde se lze
odkazat na zavéry znalkynn z odvétvi psychiatrie a psycholozky popsané shora, které
po vySetieni posouzeni osoby obzalovaného dosly k zavéru o ziStné motivaci konani
obzalovan¢ho. 1 ostatni dikazy, které byly v této véci opatieny, tento nazor podporuji.
Je ziejmé, ze obzalovany mél motiv majetkovy, ziskuchtivy, nebot’ sdm byl v tizivé finanéni
situaci, nakonec 1 jim tvrzené vyhrocené vymahani jeho dluhu, ktery zplsobil odcizenim
najmu svédkyni | to potvrzuje.

Pokud se tykd toho, Ze se obzalovany smrticiho utoku na poskozeného dopustil
i za pomoci tupého pevného pfedmétu o malé plose s vroubkovanim, je nutno se opfit
o expertizu soudnich 1ékatu, ktefi jednoznacné oznadili, ktera zranéni poskozeného nemohla
byt zpisobena oznaCenym klackem, ale nutn€ musela byt zpisobena zminénym tupym
predmétem, kdyz znalci dodali i to, Ze pravé timto utoCicim predmétem byla zplsobena

24

I o tom, Ze pouzil toliko jen klacek.

Mozno dodat, ze pouZzitd obhajoba obzalovaného, kdy skutek 1 co do pravni
kvalifikace vrazdy v tietim odstavci fakticky doznal, tak zfejmé nesmétovala jako vyhrada
do vyroku o ving, ale spiSe mu méla zfeym& pomoci piedevSim v otazkach trestovych
¢1 v jakémsi moralngj$im nahliZeni na jeho cin.

Vzhledem Kk charakteru i pribéhu celého jednani a k psychologickému profilu
obzalovan¢ho pak také odpovida obét, kterou si vybral, tedy pfitele, o kterém veéd¢l,
Ze je na tom financné lépe nez on, kterého mohl bez probléml vylakat na odlehlé misto
a kterého velmi dobie znal. O urcité pifipravé tohoto jednani sv€d¢i 1 zavér znalci soudnich
1ékart, tykajici se nalezu na téle poskozeného, a to stop dalSiho zranujiciho predmétu, ktery
byl smrtici zbrani mimo klacku, ktery ptiznava obzalovany. Na téle poskozeného byly stopy

7w W

po piredmétu s pravidelnymi tvrdymi vy¢nélky, tedy odpovidajici rozméry zat'até pésti, resp.
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rozmisténi téchto vystupkd na tzv. boxeru. I toto svéd¢i o urcité planovitosti jeho jednéani
a 0 jeho v urc¢ité dobé pojatému umyslu usmrtit poSkozeného proto, aby se zmocnil jeho véci
a jeho penéz. Predevsim znalkyné psycholozka toto ve své vypoveédi pfed soudem vysvétlila.
Timto byla také vyloucena obhajoba, spocivajici v tom, Ze by snad jednal v rozruseni proto,
ze se nemohl pro slovni projev poskozeného vénovat vlastnim myslenkam.

Co se tyka bodu 2 vyroku rozsudku, bylo prokdzano, a obzalovany to doznava, ze se
zmocnil véci poskozeného vcetné klict od bytu, kde poskozeny bydlel. Obzalovany poté
vnikl bez souhlasu uzivatelti a za pomoci odcizenych klici do zminéného bytu, kde odcizil
penize, kter¢ patfily [Jij poSkozen¢ho. Je tedy nepochybné, ze si piedchozim trestnym
¢inem opatfil klice, tedy prostiedek, kterym piekonal piekazku k zajisténi bytu, kterd méla
branit vniknuti cizi osoby. Dopustil se pfitom v byté kradeze, a to odcizenim castky 1.800,-
K¢ a pokladnic¢ky v hodnot¢ 30,- K¢, a do tohoto bytu vnikl bez souhlasu jeho majitelt, kdyz
uzamceni bytu, tedy ptfekazku branici vniknuti, ptekonal pomoci klic¢h, ktery si opatfil
trestnym c¢inem. V byté se pak zmocnil pokladnicky nezletilé | S s ¢4stkou
nejméné 1.800,- K¢, kterou si pfivlastnil a uZzil ji pro svou pottebu. Toto jeho jednani, popsané
pod bodem 2), bylo proto kvalifikovano jako ptecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) tr.
zakoniku, a pfe€in poruSovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku.

Pokud se jedna o pravni kvalifikaci jednani, kterého se obzalovany |
dopustil vici poskozenému |- ropsané¢ pod bodem 1 vyroku rozsudku, bylo
kvalifikovano jako zvlast' zdvazny zloc¢in vrazdy podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. i, j) tr.
zakoniku, nebot’ je nepochybné, ze poskozeného iimysIn¢ usmrtil. Opatiené dikazy soucasné
svéd¢i o tom, Ze tak ulinil v umyslu ziskat majetkovy prospéch a zplsob, kterym
poskozenému piivodil smrt, byl vyrazné brutalni a poskozenému jim byly zptisobeny fyzické
1 duSevni utrapy.

Spachéni trestného ¢inu vrazdy zvlast’ surovym zpiisobem se rozumi vrazedny utok
s extrémné vysokou mirou brutality, kterd se podstatné vymyka z rdmce bézného u vétSiny
trestnych €ind tohoto druhu. Neni vSak nezbytné, aby tento utok zaroven vyvolaval zvySenou
tryzeit poskozeného. Tryznivy zpusob vrazdy je ten, kdy obét je vystavena i trvajicim
bolestem nebo konani, které velmi citelné¢ zasahuje celou osobnost poskozeného,
kdyz ptredevSim zalezi na subjektivnim proZivani ze strany obéti. V tomto sméru pak lze
poukazat na to, Ze posSkozeny Zadny, natoz takovyto brutdlni atak od svého pfitele necekal
a viibec neptedpokladal, ze by mohl byt obzalovanym néjak ohrozen a divéfoval mu. Ostatné
mu i1 pomahal a dokonce platil za n¢ho i jeho predchozi ttratu v restauraci, nebot” obZalovany
nemél zadné penize. Umirani poskozeného tak kromé intenzivni bolesti zejména v oblasti
obli¢eje bylo provazeno i velmi intenzivnim zklamé&nim z toho, Ze mu bylo ubliZovéano (bylo
pusobeno) Osobou blizkou, Vtomto pifipadé tzv. nejlepsim kamarddem, od niz to vibec
necekal. Navic toto vSe bylo doprovdzeno jesté intenzivnim strachem o Zivot a zdéSenim
Z nastupujici neodvratné a necekané smrti v takto mladém véku. Subjektivni vniméni ataku
obzalovaného tak pro poSkozen¢ho [l Hl bylo citeln€ negativni a absolutné
devastujicim zpusobem ho zasahujici v jeho samé podstaté ¢lovéka a jeho dalSiho (ne)zivota.
Zminéné jednani obzalovaného v poskozeném po dobu, co vnimal atak, muselo vyvolat dés
a zoufalost v dobé, kdy umiral a kdy byl schopen vnimat. V tomto sméru lze jednani
obzalovaného povazovat za necekané, zakeiné, zpiisobujici obéti psychické utrapy, a i kdyz
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trvalo jen po dobu stanovenou maximalné v minutach, bylo pro obét i tryznivé. Tim se uzity
zpusob spachani vymykd 1 obvyklym zpisobim pachdni obdobnych ¢inti vrazdy.
K tryznivému zptisobu usmrceni patii i obrana obéti, pokud to vnima a citi pfi tom bolest.

O pfimém tmyslu pachatele zlo¢inu vrazdy podle § 140 tr. zdkoniku svéd¢i zejména
vysoky pocet zranujicich ran do obliceje poskozené osoby, devastace obliceje a hlavy vcéetné
kosti, doba, po niz byla tato osoba jeho toku vystavena, intenzita Gitoku a pouzité nastroje.
Postupné a opakujici se zasazovani ran do obli¢eje poskozené osoby navic vypovida o tom,
ze tato musela velmi citeln¢ dusevné i fyzicky trpét.

Otazku, zda byla vrazda spachana zplisobem zvlasté surovym, nutno zkoumat, jak
z hlediska postizené osoby (tj. zda ji byly zpusobeny zvlastni utrapy), tak i vzhledem
k celkovému zpiisobu, jakym byla vrazda vykondna, zejména téZ se zi‘etelem k béZnym
nazorim spolecnosti. I tyto okolnosti pak dokladuji, Ze obzalovany ] ¢in spachal zv1ast
surovym a tryznivym zptsobem.

Timto ¢inem se tak obzalovany | dopustil spoleCensky velmi Skodlivého
a zavrzenihodného jednani. Navic po takovémto ¢inu, pii némz se zmocnil 1 klici
poskozeného, jednani nezanechal, ale zcela v souladu sjeho necitlivou osobnosti vnikl
do obydli, kde poskozeny bydlel a odcizil tam penize, a¢ v byté spal svédek JJjjilj- Posléze se
cilevédomé zbavoval bezcennych piedmétu, které u poSkozeného nalezl, aby zakryl stopy
svého jednani a odcizené penize propil nebo poskytl svédkyni |-

Obzalovany Dlesk tedy jiného imysIné usmrtil a spachal takovy ¢in zvlast’ surovym
a tryznivym zpusobem a v umyslu ziskat pro sebe majetkovy prospéch, a proto byl v bodé
prvnim vyroku rozsudku uznan vinnym ze spachéani zvlast’ zadvazného zlocinu vrazdy podle
§ 140 odst. 1, odst. 3 pism. 1, j) tr. zakoniku.

K otazkam trestovym.

K osobé obzalovan¢ho | bylo zi8t€no, ze dosud nebyl potrestan
soudem (aktualni opis z rejstiiku tresti je na ¢.1. 519 spisu), ani projednavan pro piestupek.
Jeho pracovni hodnoceni 1 hodnoceni o jeho chovani v dosud probéhlém vykonu vazby jsou
dobra (aktualni hodnoceni obZalovan¢ho ve vazbé je na €.l. 525 spisu). Osobni vykazy
obzalovaného jsou na ¢.1. 482-486.

Obzalovany v ramci své zavérecné feci uvedl, Ze by se chtél omluvit roding. Necekal,
ze by se to mohlo stat. Jjjij by! hodny kluk, pomahal lidem, divéroval lidem. Byli spolu
nejlepsi kamaradi. Takovy ¢loveék uz se nenajde. Je mu to straSné lito, co zplsobil. Chtél by se
omluvit i své rodiné, jak jim ublizil. Kdyby se to vratilo zpét.

Ustanoveni § 140 odst. 3 tr. zdkoniku je sankcionovéno trestem odnéti svobody na 15
az 20 let odnéti svobody nebo trestem vyjimecnym.

O vyjime¢ném trestu pak hovoti ustanoveni § 54 tr. zdkoniku, a toto zni:

(K.F.¢. 1a - rozsudek)



pokracovani 17 4T 1/2014

(1) Vyjimeénym trestem se rozumi jednak trest odnéti svobody nad dvacet let
az do tficeti let, jednak trest odnéti svobody na dozivoti. Vyjimecny trest mize byt ulozen jen
za trestny ¢in, u néhoz to tento zédkon ve zvlastni ¢asti dovoluje.

(2) Trest odnéti svobody nad dvacet let az do tficeti let miize soud ulozit pouze tehdy,
jestlize zavaznost zvlast’ zavazného zloCinu je velmi vysokd nebo moznost ndpravy pachatele
je obzvlaste ztizena.

(3) Trest odnéti svobody na dozivoti mize soud ulozit pouze pachateli, ktery spachal
mimo jiné zvlast’ zavazny zloc¢in vrazdy podle § 140 odst. 3 tr. zdkoniku, a to za podminek,
ze:

a) takovy zvlast zavazny zloCin je mimofadné¢ zavazny vzhledem k zvlast

zavrzenihodnému zptisobu provedeni ¢inu nebo k zvlast’ zavrzenihodné pohnutce nebo
k zvlast tézkému a tézko napravitelnému nasledku, a

b) ulozeni takového trestu vyZzaduje Gc€inna ochrana spole¢nosti nebo neni nadéje,
ze by pachatele bylo mozno napravit trestem odnéti svobody nad dvacet az do tficeti
let.

Pravidla pro ukladani trestu pak trestni zakonik upravuje predevSim v hlavé V.
o trestnich sankcich. V obecnych ustanovenich hovoii o tom, ze trestni sankce Ize ukladat jen
na zakladé trestniho zdkona a ze nelze ulozit kruté a nepfiméiené trestni sankce. Vykonem
trestni sankce nesmi byt ponizena lidska diistojnost a je ji nutno ukladat k povaze a zdvaznosti
spachaného trestného ¢inu a pomérim pachatele. Pti ukladani trestnich sankci se pfihlédne
1 k pravem chranénym z4jmim osob poskozenych trestnym ¢inem.

Ustanoveni § 39 tr. zékoniku pak stanovuje druh a vyméru trestu, kdyZ uvadi, ze pti
stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry soud piihlédne k povaze a zavaznosti spachaného
trestného ¢€inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomértiim pachatele a k jeho
dosavadnimu zptisobu Zivota a k moznosti jeho napravy; dale ptihlédne k chovani pachatele
po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky cinu.
Ptihlédne také k ucinkiim a disledkiim, které lze ocekavat od trestu pro budouci Zivot
pachatele.

Povaha a zdvaZnost trestného ¢inu jsou ur¢ovany zejména vyznamem chranéného
z4jmu, ktery byl ¢inem dotCen, zplsobem provedeni ¢inu a jeho nésledky, okolnostmi,
za kterych byl ¢in spachdn, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou,
zamérem nebo cilem. Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry soud ptihlédne k polehcujicim
a pritéZujicim okolnostem, k dob¢, kterd uplynula od spachéni trestného ¢inu ¢i k ptipadné
zméné situace a k délce trestniho fizeni.

Uvodem dalsi pasaZe je nutno poukazat na zasadni Gvahovou smérnici, ktera byla
vyslovena i v judikatufe Ustavniho soudu Ceské republiky o tom, Ze ustanoveni trestniho
zdkona je tfeba vykladat tak, aby byla zohlednéna priorita ochrany lidského Zivota
bez ohledu na jejich formalni ¢i doslovné znéni. Z hlediska hodnotového systému, na némz
je zaloZzen demokraticky pravni stat, a z hlediska hierarchie hodnot, kterym pravni stat
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poskytuje ochranu, je trestny ¢in, jimz byla smrt zplisobena umyslné, povazovan

wewvr

izolace tu pak pfedchazi vychovné strance trestu.

Na okraj téchto uvah pak lze dodat i to, Ze ulozeni vyjimecného trestu at’ jiz odnéti
svobody nad dvacet az do tficeti let nebo na dozivoti podle § 54 tr. zdkoniku neni vylouc¢eno
tim, Ze pachatel dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody a ze ptred spachanim
posuzovaného trestného ¢inu nebyl soudné trestan a vedl fadny zivot.

Ve svétle shora popsanych tvah je pak mozno konstatovat, Ze pokud se jedna o trest,

ktery by mél byt obzalovanému |Jjjjiil] za spachané jednani uloZen, je s ohledem k pouzité
pravni kvalifikaci ohrozen jednak trestni sazbou trestu odnéti svobody od 15 do 20 let nebo
vyjime¢nym trestem. S ohledem na dikci ustanoveni § 54 odst. 3 tr. zdkoniku tu nepfichazi
Vv iivahu ukladani trestu doZivotniho, nebot’ obZalovany |Jjjjij tam obligatorn¢ stanovené
podminky nenapliuje. Vzhledem k tomu, Ze jeho resocializace je sice ztizena, ale je mozna,
a tudiz neni stizena obzvlasté, nelze ani aplikovat druhou alternativu ustanoveni § 54 odst. 2
tr. zakoniku. Zbyva tedy (pokud se zaobirame podminkami trestu vyjimecného) se vyjadrit
ktomu, zda se obzalovany i dopustil takového zvlast zivazného zloCinu, jehoZz
zavaznost je velmi vysokd. I vtomto piipadé soud uzaviel, ze tuto kategorii jednani
obzalované¢ho il jeSt¢ nenapliuje. V tomto sméru nelze piehlédnout to, Ze se jedna
0 pachatele, jehoz vyvoj jesté neni dokoncen, Ze piece jenom projevil urcitou litost nad svym
konanim, ze se k ¢inu doznal a ze vyrustal v nepodnétném a chladném rodinném prostiedi.
Nelze prehlédnout ani jeho veék a to, ze ziejmé ziskal urcity ndhled na své konani, kdyz se
za sebe vzdal prava odvolani do vyroku o viné. Zpiisob spachéni byl podle ndzoru soudu
dostatecné vyjadien pouzitou pravni kvalifikaci s tim, ze soud uzavfel, Ze zavaznost jeho ¢inu
byla vysoka, ale nikoliv takova, aby ji bylo mozno oznacit za velmi vysokou. Proto soud
na konani obzalovaného neaplikoval ustanoveni o vyjimecném trestu odnéti svobody
a obzalovanému ukladal trest v ramci stanoveni trestni sazby v rozmezi od 15 do 20 let odnéti
svobody.
Pii vazeni toho, jaky konkrétni trest obZalovanému uloZit, musel soud piihlédnout k tomu,
ze se obzalovany dopustil spolecensky velmi Skodlivého jedndni, které vykazuje vysokou
zavaznost, Ze zpusobil neodCinitelny nasledek na Zivoté poSkozeného a ostatné i to, Ze soud
uvazoval 1 o podminkéch trestu vyjimecného, svéd¢i proto, ze se jedna o takovy €in, U n€hoz
je nezbytné nutno uvazovat o trestu na samé horni hranici stanovené trestni sazby.

Samoziejmé trestové Gvahy v sobé kromé samotného ¢inu musi zohlednit i osobu
pachatele a ptipadné polehcujici okolnosti. V tomto sméru tak na jedné stran€ obZalovanému
polehcuje skutecnost, ze dosud zil fadnym zivotem, okolnost jeho pomérné nizkého véku
(véku blizkém veéku mladistvého), dobrého dosavadniho hodnoceni, ze jde o dosud
nedospélou a nevyzralou osobnost (nebyl tedy v dob¢ spachani trestného ¢inu jesté dusevné
a mravn¢ zcela dozraly) a skutkové doznani. Je tedy nasnad¢€, ze na jeho strané je vicero
polehcujicich okolnosti, jez je nutno do vymeéry trestu promitnout. Na druhé strané nelze
ptehlédnout, coz bylo vyhodnoceno zejména v ramci zjisténého stupné Skodlivosti €inu to,
zpusobem a vzhledem k vyjadfeni znalkyn psychiatrie a psychologie je jeho resocializace,
resp. prognoza této resocializace, problematickd. Obzalovany je tedy spoleCensky
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nebezpecnou osobou a nelze na n¢ho pusobit jinak, nez dlouhodobym trestem odnéti svobody
pii horni hranici zakonné trestni sazby § 140 odst. 3 tr. zakoniku. Proto soud s ohledem
na shora popsané polehcujici okolnosti obZzalovanému trest z uplné horni hranice sazby snizil
na vyméru v trvani devatenacti let trestu odnéti svobody, aby bylo i obzalovanému |
zietelné, ze polehcuji okolnosti maji svilij vyznam a Ze je tieba v jeho prospéch vyhodnotit
zejména jeho kvalifika¢ni doznani.

Jako polehcujici okolnost soud obzalovanému neuznal to, ze by jednani spachal
pod vlivem tizivych osobnich a rodinnych pomérii, nebot' si je zavinil sam svym
nezodpovédnym chovanim. Praci nemusel opoustét, od rodi¢ii nemusel odchazet (piesto ho
I v této dob¢ [l v urcité mife podporovala), nemusel krast penize svédkyni | R
a tudiz ani nemusel Zzit jako bezdomovec. Nakonec ho fakticky zivily spfatelené osoby.
Takovyto stav vyvolany vyluéné obzalovanym a jeho bezohlednosti k druhym nelze
povazovat za polehcujici okolnost, a proto ji soud obzalovanému neptiznal.

Soud tedy obzalovanému |Jlll rodle § 140 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 43
odst. 1 tr. zakoniku ulozil thrnny trest odnéti svobody v trvani devatendacti rokd.

V souladu s kriterii uvedenymi v ustanoveni § 56 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku byl
obzalovany | pro vykon ulozené¢ho uhrnného trestu odnéti svobody zarazen
do véznice se zvySenou ostrahou. Nebyl zjistén jediny moment, ktery by opraviioval vyuzit
ve prospéch obzalovaného modera¢niho ustanoveni § 56 odst. 3 tr. zdkoniku a zatadit jej
do mirngjsiho typu véznice.

K vyroku o nahrad€ Skody a nemajetkové ajmy.

Osoby Vv pozici poskozenych se fadné a vcas piipojily se svymi naroky na nahradu
Skody a nemajetkové ujmy.

Poskozen4 | sc piipojila s Castkou ve vysi 812.021,- K¢. Jednalo se
jednak o néhradu nakladt, které vynalozila za pohieb poSkozeného | (k tomu
dolozila potiebné doklady na ¢.I. 13-16 spisu). Dale se pfipojila s Gjmou podle § 444/3
obCanského zakoniku, ktery platil v dobé spachani ¢inu obzalovanym, a to s ¢astkou
240.000,- K¢, a s nemajetkovou ujmou ve vysi 500.000,- K<. | sc pak soucasné
se svym I T B 2kc B cczletiic I B riipojila
za nezletilou N M S ¢astkou za odcizené penize a pokladnicku ve vysi - K¢,
a dale s castkou - K¢ za usmrceni jejihojjjjjjiij podle § 444 odst. 3 obcanského
zakoniku a s ¢astkou |- K< za ji zpisobenou nemajetkovou ujmu.

Poskozena | W sc j2ko J poSkozeného piipojila s Castkou
375.000,- K¢, ktera se skladala z ¢astky 175.000,- K¢ podle § 444/3 obCanského zdkoniku
a z ji zpisobené nemajetkové ijmy ve vysi 200.000,- K¢. Se stejnou ¢astkou a z totoznych
divoda se pripojila jako poSkozena i dalsi ] poskozeného |- 2 to N
[
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Poskozeny | j2K je uvedeno shora, se jednak piipojil spolecné s N
I 2o B 2> B Il @ jcdnak se pripojil za sebe, nebot” byl osobou, ktera se
podilela na vychové a vyzivé posSkozencho |- ktery pro n¢ho byl osobou blizkou,
ve statutu obdobném pozici jehojjjjjij se¢ pfipojil s ¢astkou 440.000,- K¢, ktera se skladala
z castky 240.000,- K¢ podle § 444/3 obcanského zakoniku a za jemu zpusobenou
nemajetkovou jmu ve vysi 200.000,- K¢.

Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, Regionalni pobocka Brno,
pobocka pro Jihomoravsky kraj a Kraj Vysocina (dale i jen VZP) se jako poskozena pfipojila
s Castkou 454,- K¢, kterou vynaloZila za prohlidku zemielého | . coZ doloZila
dokladem na ¢.I. 34, resp. 532.

Pokud se tyka nahrady tzv. ptimé Skody, kterou pozadovali poskozeni |
za Uhradu ji vynaloZenych nakladi na pohieb il - rezletild N
za odcizené penize a pokladnicku (celkem 1.800,- K&) a VZP, tak tyto ptimé skody byly
prokazany predlozenymi doklady, respektive svédecky, a proto soud témto poskozenym tyto
naroky pfiznal a ulozil obZalovanému, aby je poskozenym zaplatil (tyto ¢astky pak byly
zahrnuty do celkové pfiznané Castky ndhrady Skody a nemajetkové Gjmy u toho kterého
poskozeného).

Pokud se tyka nemajetkovych ujem, je pravdou, ze nyni jiz neplatny obCansky zdkonik
pozistalym piibuznym piiznaval v ustanoveni § 444 odst. 3 pausalni cCastky, které shora
uvedeni poskozeni zadali, a Ze také umozioval i za imysIn¢ zplisobenou smrt pfizndni tzv.
nemajetkové Ujmy. Od 1.1.2014 zacal platit tzv. novy obclansky zakonik, ktery také
samoziejmé¢ umoziuje zminénou nemajetkovou Gjmu poskozenym pfiznat, a to jen Stim
rozdilem, Ze zrus$il shora uvadéné nominalni hodnoty pausalnich Castek. To vSak neznamena,
Ze poSkozeni si nemohou vysi tzv. nemajetkové Gjmy dfive urcenou ustanovenim § 444 odst.
3 byvalého obcanského zakoniku urcit ve vysi, kterou toto jiz zruSené ustanoveni uvadélo.
Mohou si ji vSak urcit i1 podle jinych kriterii 1 nad dfive uvadéné nominalni ¢astky. Mohou ji
tedy ur€it 1 podle svého vlastniho vyjadieni, podle miry, jakou se jich nasilnd smrt

poskozeného | dotkla.

Je tedy evidentni, Zze soud se Vramci dokazovani v hlavnim lieni dotazoval
1 na materii zminéné nemajetkové ujmy.

Dilem jiz shora je popsano to, ze posSkozeny | Bl 7! ve spofadan¢ roding,
V jejimZ ramci vidél jak svoji blizsi, tak 1 vzdalenéjsi budoucnost, Ze se chtél vénovat studiu
a ze vztahy S|l ' D D : s ¢! velmi dobré
a intenzivné citové prozivané a ze se vrodiné navzijem podporovali. Jednalo se tedy
o souziti s mladym clovékem V SirSi piibuzenské rodin€, kde se ocekavalo dalsi ptirozené
kladné souziti do budoucna. Samoziejmé predevsim starsi ¢lenové komunity mohli ocekavat,
ze v budoucnu jim na oplatku bude [l poskytovat pomoc tehdy, pokud ji budou
potifebovat nebo vyzadovat. Jedna se o tzv. oekavany piedpoklad spokojené¢ho spole¢ného
souziti v rodin€, kde si vSichni poskytuji pomoc a kde jsou spokojeni. Tato budoucnost byla
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konanim obzalovaného rodiné nevratné¢ odejmuta. Tyto uvahy bylo mozno dovodit jiz z toho,
co jednotlivi poskozeni v pozici svédku ¢i v prohlaSeni obéti uvedli.

Nicméné bylo ptfedevsim na poskozenych, aby sami uvedli ivahy, které¢ je dovedli
k tomu, pro¢ pozaduji zrovna takovou konkrétni ¢astku jako svoji nemajetkovou Gjmu. Bylo
pak mozno uzaviit, ze vyjadieni posSkozenych pii jejich posuzovani jak jednotlivé,
tak predevsim v jejich celku a v souvislostech, byla naplnéna tivahami, z nichz §lo dovodit,
ze jimi pozadované konkrétni ¢astky jsou odpovidajici a Ze se shoduji 1 se zadsadami sluSnosti.

Kromé vySe uveden¢ho Ize v tomto sméru poukazat jednak na vyjadieni |
poskozeného . ktcrd uvedla, Ze si pfdla mit velkou rodinu. M4 Jjj dcery,
bohuZzel ] jediného ji obzalovany vzal. Uz ho nemiZe obejmout, fict mu, aby se mu
v zivoté¢ vSechno dafilo. Hrozné jim chybi, byl to hodny kluk, byl to dobrak. Jeho ztrata
hrozné boli. Piedev§im vSak rozhodné tivahy pro podporu pozadované vySe nemajetkové
Ujmy nastinila [Jjjiij poSkozeného | ktcra uvedla, Ze ] nebyl jenom .
ale byl to i nejlepsi kamarad. Byl to ¢lovek, kterému mohla fict cokoliv a nikdy to nepouzil
proti ni. Nikdy by se za nic neposmival, nikdy by se nepovysoval, byl to ¢lovek, ktery ji mél
hrozné rad a ona ho méla rada taky. Staci, kdyz néco povida a jen ho tak posloucha a tieba
vibec nevnimd, o ¢em mluvi. Strasné rada ho poslouchala, i kdyby mluvil o ¢emkoliv. Tieba
kolikrat neméla dobrou naladu a on vidé€l, jak se tvaii nebo co citi, aniz by se zeptal.
To ostatni lidi nedélaji. Byla s nim v klidu, spadlo z ni Gplné vSechno, jenom kdyz s tim
¢lovékem byla. Tak ji prosté takto il dodaval silu Zit a fesit problémy a ne je hodit
za hlavu, Ze nema z komara dé¢lat velblouda. A ted’ se mé najednou kazdy den probudit
a zjistit, ze ten ¢loveék tady neni. Nikdo se na ni nesméje, nikdo ji nepovzbudi. Jesté véera
ji obzalovaného ] bylo lito. il mu vé&fil, mél ho rad. Jak muze clovék nékoho
takovymto zpisobem zabit. Kdyby to udélal jednou ranou, mozna to pochopi,
ze je to v afektu, ale ponizeni té osoby, Zze ho umlati n€kolika ranami, Ze chrcel bolesti,
ze se k nému sehnul a slySel, jak chr¢i bolesti a pofad mu jesté nepomohl. A je to stale jeho
nejlepsi kamarad, ukradne mu véci, zkusi mobil, jaky ma, odtahne ho do vody, tam ho necha
obli¢ejem. Mikinu, co ma na sob¢, mu |Jjjj daroval, protoZe ho m¢l rad. Uz se ale nedovime,
jestli ho nakonec tfeba neumlatil boxerem od poskozeného. Pak ma tu drzost jit jesté¢ k nému
do bytu a v klidu se najist a jesté si jde sednout k nému na postel a popadne pokladnicku.
Jesté ma drzost utracet jeho penize. Kdyby si aspon koupil jidlo, ubytovani na noc a umyl se,
aby to vyhodné zuzitkoval. Ale ne, on to hdzi do hraciho boxu a utraci za nesmyslné véci,
pivo, pozve kamarady a v§em vypravi, aby ho ostatni litovali, Ze mu umftel kamarad. Kde je
litost nad tim, Ze ten Clovék ho mél rad a véfil mu. Myslim, Ze takovyto ¢lovek si ani
nezaslouZzi Zit po tom, co ud¢lal. Zabit and¢la je pfece htich.

Platny tzv. novy ob¢ansky zakonik (dale i jen NOZ) v ustanoveni § 2959 uvadi, Ze pfi
usmrceni osoby od¢ini Skliidce dusevni utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné blizké osobé
penézitou ndhradou vyvazujici plné€ jejich utrpeni. Nelze-1i vysi nahrad takto urcit, stanovi se
podle zésad sluSnosti. Ustanoveni § 2971 NOZ o ndhradé nemajetkové ujmy pak dale urcuje,
ze odivodnuji-li to zvlastni okolnosti, za nichZ Skidce zpusobil Gjmu protipradvnim ¢inem
(v daném ptipadé umyslnym utrpnym usmrcenim mladého cloveka), zejména zpusobil-li
ujmu umysIné z touhy nicit, ublizit nebo z jiného pohnutky zvlast zavrzenihodné nahradi
Skiidce téz nemajetkovou ujmu kazdému, kdo zpiisobenou Ujmu diivodné pocituje jako
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osobni nestésti, které nelze jinak od¢init. Z pohledu citace téchto ustanoveni je patrné, ze
I | 1 I jsov osobami, které dotCenou nemajetkovou
ujmu mohou pozadovat a ze v dostatecné konkrétnimi uvahami svoji jmu a jeji
vysi zdivodnili, ac¢ tak Cinili v soucCtu castek jednak naroku podle byvalého obcanského
zékoniku, a jednak naroku z tzv. nemajetkové tijmy. Postup poskozenych byl v dob¢ uplatnéni
jejich naroku zcela v souladu s platnym pravnim fadem a na tomto opravnéni nic nezménila
ani nové¢ platna uprava.

V souladu s divodovou zpravou k NOZ lze dodat, Ze ndhrada nemajetkové ujmy se
priznava v prvé fade¢ pii protipravnich zésazich do osobnich prav ¢lovéka. V tomto sméru se
zasadné piejiméa koncept dosavadni zdkonné upravy, kdyz se opousti jen sazebnik uvedeny
v § 444 odst. 3 diive platného obcCanského zakoniku, a to pfedevSim proto, aby se mohla
ve vySi nemajetkové (jmy projevit veétsi variabilita konkrétnich ptipadid. Nedoslo vsak
K tomu, ze by diive uvadéné castky byly ve své vysi nespravné, kdyz samoziejmé za uréitych
okolnosti zde uvadéné ¢astky mohou byt nizké a za jinych okolnosti vysoké. Tento na druhém
misté uvedeny ptipad vSak neni vztahovan k fungujici rodiné (tak, jak byla popsana S$irsi
rodina poSkozené¢ho ). 2alc nizSi Castky se vztahuji pfedevSim k rozvadéjicim
se manzelim, nebo k tém, kteti spolu dlouhodobé& neziji a podobné faktické osobni nesouziti.

Ve svétle shora popsané pravni upravy i Gvah, které poSkozeni rozvedli na podporu
vyse jimi pozadované nemajetkové ujmy a toho, ze konkrétni subjektivni dopad na konkrétni
osobu nelze vzdy zcela objektivizovat konkrétni ¢astkou vyjadienou v penézich, soud uzaviel,
ze pozadavky vSech uvedenych poskozenych na uhrazeni nemajetkové ujmy, kterd jim byla
zpusobena umyslnym usmrcenim poSkozené¢hoj I obZalovanym . 1 jciich
vySe, byly fadné a vcas prokazany, a proto ulozil obzalovanému [Jjjiilj. aby jim hradil
1 nemajetkovou Gjmu.

Lze jen dodat, Ze v tomto ptipadé bylo moZno konkrétni vysi pozadované nemajetkové
ujmy u uvedenych poskozenych (i v jejim souétu s narokem podle jiz neplaticiho ob¢anského
zakoniku v ustanoveni § 444 odst. 3) skute¢né brat jen jako (spodni) zaklad, vyjadieny penézi,
jejich skutecné vzniklé Gymy.

Naroky poskozenych na nemajetkovou jmu byly uplatnény ve vysi, kterou ve svétle
souCasn¢ platného obcanského zakoniku (NOZ) lze akceptovat, nebot’ vyjadiuji zcela
primétené zavaznost ztraty, kterd jim byla zptisobena smrti jejich blizké osoby a také svou
vy$i odpovidaji tomu, co mohli diivodné ocekavat ohledné péce, kterou by jim usmrceny
mohl vénovat v jejich stafi. Proto jejich naroky byly uznany do plné vyse tak, jak je uplatnili,
a obZalovany byl uznan povinnym jim i tyto ndroky nahradit.

Soud tedy podle § 228 odst. 1 tr. fadu rozhodl, Ze obzalovany [N
je povinen na nahrad¢ $kody a nemajetkové ujmy zaplatit poskozenym:
B Cistku 812.021,- K&, I <:istku 375.000,- K<,
gastku 375.000,- K&, nezletilé i cistku - K¢ I Cistku
440.000,- K& a Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, Regiondlni pobocka Brno,
pobocka pro Jihomoravsky kraj a Kraj Vysocina, ¢astku 454,- K¢.
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnti ode dne jeho
pisemného doruceni prostiednictvim Krajského soudu v Hradci Krélové
K Vrchnimu soudu v Praze. Odvolani mulze podat statni zastupce,
obzalovany, poskozeny a osoby opravnéné podat odvolani ve prospéch
obzalované¢ho podle § 247 odst. 2 tr. fadu. To je ptibuzni obzalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzelka
a druzka. Statni =zastupce a posSkozeny mohou podat odvolani
I vV neprospéch obzalovaného. Odvolani podané vcas a osobou opravnénou
ma odkladny cinek.

Odvolani mtze podat a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka,
¢) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a d) poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo
na vydani bezdiivodného obohaceni, pro nespradvnost vyroku o nahradé
Skody nebo nemajetkové ijmy nebo na vydani bezdtivodného obohaceni.

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody
a priznava-li poskozenému alesponl z €asti narok na ndhradu Skody nebo
nemajetkové jmy V penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni,
muze poskozeny pozaddat o vyrozuméni o konani vetejného zasedani
o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny
podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku
muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchéazejicim rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které

rozsudku piedchazelo. Odvolani lze opfit o nové dikazy a skuteCnosti.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 z€asti,
ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

V Hradci Kralové dne 12. Gnora 2014
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Piedseda senatu:
JUDr. Miroslav MJARTAN v. r.
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Za spravnost vyhotoveni:
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