Cislo jednaci: 6T 3/2014 - 1574

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 27. srpna 2014
v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Lubose Sovaka a prtisedicich Jitky Kottkové a
JUDr. Ing. Vladimira Neskudly, takto:

Obzalovany

nor. [ V- I . (valc bytor
B o< B ¢ ¢ Ve vykonu trestu odnéti svobody ve Veéznici || R

je vinen, Ze

dne il 2013 v blize nezjisténé dobé od 12.00 hodin, nejpozdéji do 15.30 hodin, na dosud
nezjisténém misté po pfedchozim uvézeni, spocivajicim v pfipravé minimalné elektrického
kabelu, stahovaci plastové pasky a noZe, s motivem vyplyvajicim z jeho poruchy sexualni
preference v podobé sadismu, umysln€ usmrtil poskozenou | 12
B VOCi kter¢ uzil kratce po sob& bez moznosti urcit jejich pofadi brutalni nasili
formou dusSeni, tupého nasili a pisobeni ostrého bodné-fezného predmétu, a zplsobil ji tak
vazna poranéni hlavy, krku, hrudniku a bficha, a to Gdery do hlavy vysoké intenzity dosud
nezjisténym piredmétem ¢i kopy do hlavy ¢i udery hlavou o pevnou podlozku zpusobil
poskozené nitrolebni poranéni — masivni prokrvaceni meékkych pokryvek lebnich, krvaceni
pod tvrdou plenu mozkovou a pod mékké pleny mozkové a otok mozku, dale ji nezjisténym
nozem s maximalni délkou €epele cca 10 cm a maximalni §ifi Cepele cca 2,5 cm zpisobil tii
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bodné-feznd poranéni hrudniku, bficha a zad, kterd nezasahla zadny zivotné dilezity organ,
nicméné vSechna tato zranéni byla Zivot ohrozujici zejména v podobé mozného krvaceni ¢i
infekce v dutin¢ hrudni a bfis$ni ¢i v podob¢é pneumotoraxu, dale poskozené uvazal kolem krku
nejprve pruh zelené textilie a poté elektricky kabel a jejich pevnym utazenim doslo
k znepriichodnéni dychacich cest a ke smrti poskozené | vskrcenim
s moznym podilem rdouseni, tedy smacknuti krku poSkozené rukou ¢i rukama, nasledné télo
poSkozené pievezl osobnim motorovym vozidlem tovarni znacky Renault ] stfibrn¢ barvy
RZ I na lesni cestu mezi obcemi [N 2 . vievo cca 400 metrd od silnice
C. il ve sméru z obee I 2 obec . ok - I kdc j¢ji t€lo vhodil do
piikopu podél lesni cesty a prikryl je textiliemi a vétvemi a kde bylo télo poskozené || N
B < Bl kolem 8. hodiny ranni nalezeno bez znamek zivota,

tedy

jiného umyslné usmrtil po pfedchozim uvdzeni a spachal uvedeny ¢in zvlaSt surovym
zptisobem.

tim spachal

zvlast zdvazny zloCin vrazdy podle § 140 odst. 2, 3 pism. 1) tr. zdkoniku.

a odsuzuje se za to

podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 54 odst. 1, 3 pism. a), b) tr. zdkoniku

k vyjimeénému trestu odnéti svobody na doZivoti.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku se obZalovany pro vykon vyjime¢ného trestu

odnéti svobody na dozivoti zatazuje do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zdkoniku se obzalovanému uklada ochranné

1é¢eni sexuologické v Gistavni formé.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit poSkozené | -
nar. . byt N . istku - K< N
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B o I by o I stku I K (oba
zastupovani péstounc . o S bycr I

) B o S trvale bytem
Il castku 240.000,-- K¢, Vojenské zdravotni pojistovné CR, Drahobejlova 1404/4, Praha

castku 4.247,-- K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeni | SN 2 . bytcm
I - - N bytcm
I (oba Zastupovani péstounc G . I by tcm

) I - - ¢valc bytem [
B odkazuji se zbytkem nahrady Skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravni.

Oduvodnéni

ObZalovan I sc dopustil jednani shora popsaného ve vyroku rozsudku.
K nize popsanym diikaziim soud uvadi, ze diikazni situace se v hlavnim liceni od ptipravného
fizeni vyraznym zplsobem nezménila. Obzalovany, svédci i znalci setrvali v podstaté na
svych vypovédich, ¢i zavérech uvedenych ve znaleckych posudcich.

Obzalovany | spichani stihaného zlo¢inu v pribéhu piipravného fizeni
nedoznal. Bezprostiedné po zahdjeni trestniho stihani dne JJjjjij 2013 vyuzil svého prava a
k véci nevypovidal (¢.1. 870-783). V ramci rozhodovani o vazbé (&.1. 826-830) a nasledné pii
vyslechu (¢.1. 875-879) dne i} 2013 (za piitomnosti svého obhajce) obzalovany opétovné
zrekapituloval rozhodné udalosti ze dncjjjjji] aZ ] 2013. Uvedl, ze v patek jjjij 2013 pro
n¢) [ avtomobilem Renault ] pfijela na ubytovnu, poté spolu jezdili né¢kde
VI 2 okoli a hledali, zda by se nékde nedalo néco ukrast. Nic vhodného vSak nenasli.
V sobotu il se s poSkozenou cely den nevidél. Setkali se v nedéli Jjjij ve 2 hod. rano
Vv herné . kde mu poSkozena mimo jiné sdé€lila, Ze pfedchozi veCer ze soboty na
ned¢li byla SN 12 n¢jaké kradezi a béhem toho si méla v kufru piiviit palec,
ze kterého ji méla hodn¢ téci krev. Do herny asi po 30 minutach pfiSel ||  spoluv
s . B - Picd odchodem z herny se s N domluvil, Ze
se kolem poledne u n¢ho zastavi na ubytovné a zkusi domluvit byt, kam by spolu mohli jet.
Obzalovany byl zhruba poté¢ do 12ti hodin na ubytovné, kdy piijela | lll] spolv s N
kratce na to odjela. Mezitim se obZalovany setkal s || S Asi kolem 12.40 hod.
I opctovné piijela a jeli spolecné k dealerovi drog pro pervitin, ktery poSkozena
pozadovala. Pervitin koupil pro poSkozenou obZalovany na parkovisti u stadionu ve |l
Bl za castku 200,- KE. Zde se potkali s || I 2 oba spoletné mu opétovné
vypravéli zazitek, kdy si il piedchoziho dne zranila prst, ktery ji obZalovany oSetfil,
dezinfikoval a zavéazal. Domniva se, Ze v tuto dobu kapla krev poskozené na jeho botu. Poté
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jeli automobilem do - fidila - Zastavili u neznamého domu, N vzala ze
schranky klice, poté v byté 1 + 1 spolu méli pohlavni styk a setrvali zde asi hodinu a ¢tvrt az
hodinu a pul. Pfed odchodem z bytu si il stiikackou do ruky pichla pervitin. Zpét do
B iidil automobil obZalovany, vratili se asi kolem 14.30 hod. Automobil
zaparkoval u nemocnice, kli¢ si nechal s tim, Ze se pokusi kontaktovat svého kamarada, aby
v automobilu opravil $patné kulové ¢epy. Poté byl obzalovany na ubytovné zhruba do 16.00
az 16.30 hodin, kdyz Sel na prochazku spolu s | - Vcnku byli asi hodinu a
pil. Ve vecernich hodinach jel obZalovany krast zvon ze hibitova pobliz obce |-
Napoprvé se mu to nepodafilo, nebot’ nemél potiebné naradi, proto se sem vracel. JJjjij ukryl
VI ricd . Vit se doml a kolem pilnoci Sel spat. V dobé&, kdy byl
obzalovany s |} 3 2 prochazce, nechal kli¢ od automobilu lezet na no¢nim
stolku u postele, zde jej naSel pii navratu. VecCer dne i s¢ mu [l jiZ neozvala, coZ
mu bylo divn¢. Pii jejich rozchodu [ vvad€la, ze jde do herny | 2 Zc s¢
veCer ozve. Déale obzalovany V prubéhu vysetfovani v reakci na vypoveédi nékterych svédka
ptedlozil vrchnimu komisati své pisemné vyjadieni k véci, ale jinak odmitl vypovidat (C.1.
885-892).

Obzalovany podrobné Kk véci vypovidal u hlavniho li¢eni (¢.1. 1355-1380, 1411), kdy uvedl,
ze setrvava na vypovedi z pripravného fizeni, kde vSak ale doslo k chybé&, nebot’ ve vypovedi
ze dne ] 2013 zaménil dva dny. Tam, kde uvadi, Zze byl s || sho'u a
kde byli celou noc, tak to bylo ze soboty na nedéli. A to, co bylo jako sobota, to byl ve
skute¢nosti patek. Doslo zde k zaméné dnli. Obzalovany opétovné popiel, Ze by jmenovanou
usmrtil. Uvedl, ze policii podal vysvétleni, kde vSe popsal. Sam policii sdélil, kde je vozidlo,
které u n¢ho [l ponechala. I to, Ze na jeho bot¢ jsou dvé kapky jeji krve. Nemél divod,
pro¢ by jmenovanou zabijel | | I by!2 jcho komplic pii kradeZich. Byla jeho
znamd, se kterou mél sex. To, co je mu kladeno za vinu, nemohl ¢asové stihnout. K vybiti
jeho mobilu doslo cca ve 12:30 hodin ve | ncbo blizkém okoli. V to odpoledne
nikde dal nebyl. Ze je mobil vybity si viiml okolo 16:00 hodiny, kdy ho zapnul do zasuvky, o
¢emz by méla svédcit lokalizace jeho telefonu. Na spachani zlo¢inu vrazdy a na vSe, co je s
tim spojené, by mé&l 3,5 hodiny, véetné cesty k mistu, kde byla nalezena. Pfi¢emzZ cesta trva
dohromady 3 hodiny, coz policie sama stanovila. V 15:31 hodin bylo vozidlo vyfoceno ve
B o zapnul mobil okolo 16:00 hodiny, spiSe chvili pfedtim, protoze
v 16:02 hodin posilal prvni sms zpravu ve || Ncmohl by se tedy béhem 30
minut dostat ze |l do I K<l ncma zadny vztah. Od roku 2010 Zije
v tomto kraji jeho i}, ale s tim se od roku 2011 nestyka. Naposledy tam byl jako maly kluk.
Pokud byly sejmuty na misté ¢inu pachové stopy, vysvétluje si to tim, ze vSechny tyto stopy
byly nalezeny na vécech, které byly ve vozidle, se kterym jezdili s | R EEEEEE
krast, tudiz véci z auta v rukach drzel. Ve vozidle mél tasku se svymi pracovnimi vécmi (boty,
kalhoty, mikiny, tricko, bundu, rukavice). Osoba, kterd na mist¢ byla, mohla tyto véci pouzit.
Potom by byl jeho pach dominantni a pes, ktery tento pach urcoval, nedostal jinou nabidku.
Sam nemél davod | vrazdit, sex s ni mé¢l n€kolikrat a to oboustranné chtény. Kdyby
trpél sadismem, jak tika znalkyné, tak by se u ného tato deviace projevila jiz davno piedtim.
Byl 10 let ve vykonu trestu a nikomu nedal jedinou facku, nikdo nemiZze fict, Ze n¢koho
napadl. Navic jeho ptfedchozi trestna ¢innost byla spojena s alkoholem, ktery jiz zhruba rok a
pul nepije. Obzalovany sdélil ditvod, pro¢ odmitl v pfipravném fizeni vypovidat. Bylo to kviili
tomu, ze kdyz podal policii vysvétleni a spachani zloCinu vrazdy odmitl, pfistoupila policie
k metodé témér ctyrhodinového biti, které prerusovali pouze na dobu, kdy si potiebovali
odpoc¢inout. Proto podal na policii trestni ozndmeni na generdlni inspekci. Policie potom
hledala dikazy pouze vjeho neprospéch a ne obracené. Naposledy videl |
B kdyz piijeli z |l kdy byli v néjakém byté, ktery zajistila ona, a méli sex.
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Rozesli se. Obzalovany piipustil, ze m¢l soubézné vztahy s vice zenami. Ale maximaln¢ se
dvéma, kdy mival jednu stalou pfitelkyni a jesté tfeba milenku. Je presvédéen o tom, zZe musi
existovat jest¢ druhy kli¢ od vozidla Renault Jjjij, kdy jeden dle n&j m¢la il] 2 druby
dala jemu (toto rozvedl blize na ¢.1. 1372). Poukézal na situaci, pfi niz mély byt pfitomny
dalsi osoby (NENN. M. HE) kdy auto museli odtlacit zhruba 50 metrti za bardk, teprve
pak se nastartovalo a jelo se. Kdyby ho méla vypijcené, tak by se to nedé¢lalo. Pokud jde o
provoz jeho telefonu, kdy mél 03.03 odesilat sms || | I v 16:02 hodin, obzalovany
odpoveédél, ze ma zjisténé, ze kdyz odesle zpravu ze svého mobilu, tak na vypisu vyjde cas,
kdy byla sms skutecn¢ odeslana. SMS zprava, ktera jemu byla dorucena, tak je ve vypise
registrovana o hodinu pozdé&ji (€.1. 1373). Ve zminéném vozidle Renault [ by! dne -
policii kontrolovan vecer, kdy ho chytla hlidka v ||| | S S A vto prohledali, nafotili,
zakéazali mu v jizdé pokracovat. To vSak neuposlechl a jel domid. Tu noc jiz nikam nejel.
Obzalovany dale popsal, jak se méla krev pfi oSetfovani prstu || I dostat na
jeho botu (¢.I. 1362). Jmenovand mela v néjakém hadru zabaleny prst. Hadr byl cely
zakrvaceny, tak vytahl Iékarnicku, sed€li v auté, dal si nohu na sloupek, jak je fadici paka, ona
mu polozila ruku na koleno. Misto ji pomackal a potom poléval |Jiilll- KdyZ by! v IR
I 12 cskort€ u soudu asi na prodlouZeni vazby, fikal mu jeho znamy, pan | Ze
jisty . proti kterému obZalovana svédcila, ze ji ,,vypnul obraz a zvuk®. To by dle
obzalovaného mohlo znamenat, Ze jednani se mohl pfipadné dopustit tento cloveék, nebo jina
0soba.

Ve véci byla vyslechnuta fada svédka za tcelem objasnéni pohybu jak obzalovaného,
tak poSkozené bezprostfedné pied ¢inem i v dob& ¢inu, K jejich pfipadnému vztahu. Dalsi
svédecké vypoveédi pak byly provedeny s ohledem na vypovéd samotného obzalovaného.
Mezi dilezité svédky v tomto sméru patiily osoby blizke | - kdy 5lo o jejiho
B 2 by <hollE . <tcry ji pomahal v péci o déti a
od n€hoz si jmenovana pljcovala i osobni automobil Renault Jjij- K pfedmétné pijcce doslo
I v den, kdy byla zavrazdéna.

Svédek (€.1. 901-906) il poskozené, uvedl, Ze s il s¢ naposledy
vidél dne i 2013 kolem 7. az 8. hodiny, kdy se vratil z |Jjjjjiiill- kde piespal. Setkali se
nahodné v hern¢ | pobliZ jejich bydliste. ] byla v herné€ spolecné s |
B hréli automaty. Svédek se s ni piiliS nebavil. MEl vSak pocit, Ze se nékam chystali.
Bl mu fekla, Ze se jesSté ten den sejde s |Jlll. svedkovi dala néjaké penize, které
vyhrala na automatech. Podle informaci svédka [Jjjiij znala [Jili] jen kratce, tak 4 dny,
fikala, ze se s nim seznamila pies | . svcdka se na il dokonce vyptavala.
Svédek z herny odeSel domu a |l s I zde zostali, il jiz domu nepfisla, béhem
dne ji hledal po mést€, hledal 1 auto | . s ktcrym jezdila, opakovand
volal na jeji telefon, resp. telefony, kter¢ byly vzdy nedostupné. Jeho | S EEEI I 2
byli u pana | ktcry jc hlidal. Svédek je veCer vyzvedl a vzal domi. Na
facebooku naSel vzkaz od jednoho kluka z | . Zc jcho I pit jizd€ na kole
nasla v pfikop¢€ rozhazené osobni doklady jehojj ] I Sv<dek tyto doklady vyzvedl
a poté jiz jel rovnou na policii, kde oznamil pohfeSovani sv¢ Jjjjij- Druhy den rano pfijela
policie a oznamili mu, Ze pravdépodobné nasli jeho Jjjiij mrtvou. Dne JJjjij vecer, n¢kdy
kolem19. hodiny, mu volal | . ktery byl rovnéZ v herné | . Z¢ slysel, Zze
B (piczdivkou [ill mé¢l pobodat jeho [l 2 ptal se na ni. Poté byl pfekvapeny, kdyz
mu svédek fekl, Ze je mrtva. JJjjij mluvil pofad o tom, ze to ] m¢! ud¢lat - Sveédek
jinak potvrdil, ze [Jiij si pijcovala pravidelné osobni automobil zn. Renault [jjij od
B S kterym jezdila, sviyj vlastni klic neméla, ten si vzdy od R
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vypijcila, a pot¢ mu ho vratila. Tento kli¢ nikdy neztratila. Jjjjjjij brala drogy, mimo jiné
pervitin, ktery uZivala nitroziln€. Svédek ji vid€l ve spolecnosti |Jjjjilj pouze jednou, a to
predmétného rana ij- 2013 v nedéli v herné. Pot¢ | vidal s . S ktcrym
se Il znala 15 let. Rovnéz se méla stykat s || . coZ jc mistni fetak. |

obcas jezdila do . kde m¢la zname. Do I vSak nejezdila, tam nikoho neméla,
a stejné tak podle svédka neméla zadny vztah k | SN < Sv<dek nevi nic o
tom, ze by il m¢la mit s ¢ aky vztah. Na sv¢ ] st v dob& pred jeji smrti
nevS§iml zadného zranéni. V minulosti mé¢la | vztah se , ktery ji
nadale se vS§im pomahal, mimo jiné i s détmi. U hlavniho li¢eni (¢.1. 1385-1395) svédek
I sctrval na své vypovédi z piipravného fizeni. Dle ného se i s obZalovanym
musela znat jen par dni. Pfedtim je spolu nikdy nevidél. Nezminila se o ném. Pfedtim se vzdy
fekla, s kym se styka. Nepravidelné se setkavala s poctem lidi, kterych bylo dohromady 10-
15. Ale spise jenom ndhodné, kdy Slo o osoby, jako je il ncbo - Pokud mu N
fikal, Ze il byla pobodana, dozvéd¢l se o tom az poté, co mu Policie fekla o umrti |-
S sc sctkal v herné. Nefikal mu, jak k informacim pfiSel. Svédek setrval na tom, Ze
kli¢ automobilu pana Jjjiill by! pouze jeden. i} by! na klie zasadovy. Vzdycky ho
musel mit zpatky. VZdycky vidél pouze jeden kli¢, jiny kli¢ od vozidla Renault nevidél.
Pokud se ho ] ptala, jestli Jjjilij zn4, bylo to jest€¢ v dob¢, neZ skoncila se zaméstnanim
vbaru a | tam piiSel. Svédek vyloucil, ze by il vyhran¢ penize to rano davala
s penézenkou k | Vyloucil, Ze by méla zavazany nebo ofdCovany prst to rano, kdy se
Vv baru vidéli. Hrali automaty kousek od sebe, tak by si toho vSiml.

Sveédek [ (¢-1- 907-915) uvedl, Ze poskozenou znal dlouhodobé, asi 11
let, v minulosti s ni mél intimni vztah, ktery ukoncil, protoze poSkozena zacala brat drogy.
Nadale s ni v§ak udrzoval dobré vztahy, poméhal ji, mimo jiné s détmi. Jeji dvé nezletilé déti,
B 2 Il @ dnes vpéstounské péci. | opakované pljcoval své
motorové vozidlo zn. Renault ] stiibrné barvy | kter¢ bylo zakoupeno v
roku 2012, jeho provozovatelem je |Jijj I Toto vozidlo uZival pouze svédek, jeho
H : B ikdo jiny. I mcla zékaz toto vozidlo komukoli ptjcovat.
Na vozidle byly zimni pneumatiky shodné znacky a vzorku, auto bylo zcela v poradku,
nebylo tfeba na ném Cinit Zadné opravy. Svédek | S ciikal, Ze by auto bylo
tieba v néjakém sméru opravit, interiér vozidla necistil od jeho zakoupeni. K vozidlu byl
pouze jediny kli¢, ktery dostal pti koupi automobilu. Poskozenou svédek naposledy vidél dne
Il 2013 kolem 11. hodiny. Od svédka si pujcila auto s tim, Ze s nim pojede pro |l N
do . za chvili se vratily, ovSem nahoru piiSla pouze [l Il s tim. Zc | s
potiebuje jeSté néco zafidit v praci a Ze piijede za hodinu. Od t¢ doby svédek jiz | N
B nikdy nevidél. Dale se vyjadiil k vécem, které byly v jeho osobnim automobilu,
kufru, mimo jiné zde byl v ptihradce vlevo ve dvefich houbatsky zaviraci niiz v pouzdru
s délkou cepele5-6 cm, kterd nebyla rovnd, ale zahnuta. Tento nliZ po vraceni auta policii
v auté nebyl. Nevi nic o tom, Ze by | I by!2 v dob¢ jejiho zmizeni jakkoli
zranénd, o zddném zranéni nemluvila, pfitom se se svédkem vidali kazdy den. Pfedmétny den
se I JiZ nevratila, svédek ji rovnéz opakované volal na jeji telefon, ktery byl potad
nedostupny. Podle svédka | v posledni dobé neméla s zadnym muzem
intimni vztah, osobu obzalovaného svédek viibec neznd. Pfedmétné vozidlo bylo naprosto
v poradku, technicky stav byl dobry, byly na ném nové rozvody a tlumice. K tomuto autu
existoval skutecné pouze jeden kli¢, ktery svédek dostal pii koupi automobilu, poté byl
Z tohoto kli¢e vypojeny imobilizér, coz védél pouze svédek, nikdo jiny. U hlavniho liceni
(¢.1. 1396-1405) sveédek | Vyrovidal shodné s vypovédi z piipravného fizeni.
Setrval na tom, Ze kli¢ od automobilu Renault, ktery zemfelé pijcoval, byl pouze jeden.
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Pouze jeden kli¢ dostal pii koupi automobilu. Dle né¢ho by si nékdo dalsi kli¢ udélat nemohl,
protoze kdyz mu bylo auto s kli¢em vraceno, byl ve specialni opravné, kde mu fekli, ze ud¢lat
dalsi kli¢ je problém vzhledem k tomu, Ze je potfeba néjaky kod. Nemohlo tedy dojit k tomu,
ze by n€kdo pouzival jeho auto, pficemz on sdm by mél kli¢ od automobilu u sebe.
S poskozenou se vzdy domlouval pfi ptjceni auta, kdy ho chce vratit, na jakou hodinu. A na
zakladé¢ toho kli¢e ve schrance byly, nebo mu je ptfinesla do bytu. Bylo to z toho diivodu, ze
tim automobilem vozil sv¢ i jidlo. Ze by I <2 auto pljcené déle nez
jeden den, ktomu v minulosti nedoslo. Dle svédka dny predtim, nez | N
zemiela (patek, sobota, ned¢€le), neméla zadny prst ovazany. Vi to jisté, protoze by si toho
v§iml, nebo by si toho v§iml v ned¢li, kdy si piisla pro kli¢e od automobilu a on ji je predaval.
Navstévy si do bytu vodila hodné vyjimecné. O panskych navstévach nevi. Kdyz si od n¢ho
v nedéli pijcovala klic, tikala, ze si potiebuje néco zatidit, poté Ze ptijede na obéd.

Télo zemielé | 25¢! svédek N (¢l 893-896), ktery

ma jako il na starosti pfisluSnou Cast lesa u obce [ ok NG
v pondéli Jij- 2013 kolem 8. hodiny rdno pii pravidelné pochizce si vS§iml kapek krve ve

sn¢hu a poté nalezl pod Cerstvymi zelenymi smrkovymi vétvemi ukryté lidské télo, nacez
ihned volal policejni organy. Predchozi den [Jjjjij 2014 (v ned¢li) byl na stejném misté na
pochtizce kolem 10. hodiny dopoledne a Cerstvé natahané smrkové vétve na uvedeném misté
s jistotou nebyly. Doklady , které méla v den smrti pfi sobé&, nasla
sveédkyn¢ | (¢l 897-900), ktera uvedla, Ze dne ] 2013 Vv nedéli odpoledne
jela s manzelem na kole pies N s<' I Zdc asi na poloviné cesty mezi
ob&mi vesnicemi Vv ptikopu si v§imli pohazenych papirt, osobnich dokladt. Zastavili, nasli
zde pas, penézenku, vyplatni pasku a karticku k uctu na jménojjj . ktcrd jim
byla podle fotografie povédoma. Tyto véci byly pohdzené v piikopu asi v prostoru 4 metru.
Véci sebrali a odvezli domi, kde se ptali i}, zda nezna | . ktcr¢ho méla

I U cdencho vopase. | poté pres facebook napsal vzkaz |

B ¢ sc nasly doklady jeho SN I 2 kdc jsou k vyzvednuti. Poté
se k nim dostavil v pondéli navecer asi kolem 19. hodiny [ kterému svédkyné

I Vicchny doklady predala a fekla, za jakych okolnosti je nasla. | vvad<l,

ze pujde na policii. Poskozenou [ z12la svédkyne | skvtecné
pouze od vidéni, nikdy se spolu nevidéli, osobu | nczna vibec.

Mezi dalsi skupinu osob, které byly ve véci vyslechnuty, patiil svédek |-
ktery s obzalovanym ||} I n2 vbytovné bydlel a dale svédkyné |-
ktera byla |} Sl 2 © niZ obzalovany tvrdi, Ze byla v pfedmétné dob¢ jeho
I @ v den, kdy byla | z2vrazdeéna, si s ni odpoledne psal
sms a byl s ni na prochazce spolu s jeji JJjjill. coZ by mu mélo potvrdit s ohledem na ¢as
alibi ve véci. Samotny svédek | (¢l 916-921) uvedl, ze pfed zadrzenim
obzalovaného spolu bydleli na ubytovné ve ||} . v12stn¢ Slo o dvoupokojovy byt,
kde svédek s obzalovanym sdilel jeden pokoj, v druhém pokoji byly ubytované dalsi dvé
osoby. Dvefe do bytu maji zvenku kouli, nikdo cizi se tam nedostane. Svédek s |l
B piiliS nevychazel, podle ného byl piiliS namachrovany. Pokud Slo o vztah R
k Zenam, podle svédka shan¢l zenské na seznamce, §lo mu hodné o sex, na televizi si poustél
porno, 1 kdyZ na ubytovnu si v dobé jeho pfitomnosti nikdy Z4dnou zenu nepiivedl. Svédek
nikdy nevidél, Ze by JJjjjij bral drogy. Ani nemize uvést, Ze by JJjjij chodil hodné opily.
Jednou v posteli u ného nalezl injekcni stfikacky, které vyhodil. Poskozenou [N
B svcdek neznd. Dncjjji] 2013 v ned¢li svédek vstaval kolem 7. hodiny. Vi zcela
jisté, ze il na pokoji v té dobé nebyl. Poté svédek odjel v 10:30 hodin rozvazet pizzy a
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vratil se kolem 21:45 hod. stejné¢ho dne. ] op¢t na pokoji nebyl. Svédek vSak nedokazal
uvést, zda-li se béhem dne Jjjiij v pokoji vyskytoval ¢i nikoli. Vecer pfisel Jjjjij kolem
23:45 hodin, kdy se svédek dival jesté na televizi, uvafil si kafe a dal si cigaretu. Poté Sel spat.
Bl rcmél Zadné auto, podle svédka nemél ani fidi¢sky prikaz. U hlavniho liceni (C.1.
1406-1410) svédek | 2 sv¢ vypovedi z pfipravného fizeni setrval, kdy k dotaziim
uvedl, Ze se obzalovany se svédkyni |l znali jako majitelka ubytovny a ubytovany.
Ze by mezi sebou méli intimni vztah, to si mysli, Ze ne. Obzalovany dle n¢ho nejprve
pracoval ve firmé, kde skoncil, pak mél rizné brigady. Co délal, nevi, protoze sam pracoval
V kotelné a nésledné rozvazel pizzu az do vecera. Obcas obzalovanému putjcil tfeba 100,-- K¢
na cigarety, ale to bylo na chvili, ten mu je zase brzo vratil. Nevi, jestli mél k dispozici néjaké
auto. Co vi, tak zadné auto nemél. Mysli si, Ze nem¢l ani fidi¢ské opravnéni. Obzalovanému
obcas né&jaké drobné naradi pjcoval. Svédkyné | (€. 922-926) uvedla, ze
B 0o propusténi z vykonu trestu odnéti svobody na ve
B idc viastn€ o dvoupokojovy byt, kde od il roku 2013 bydlel v jednom
pokoji spolecné s v d215im pokoji bydlely dalSi dvé osoby. Jeji vztah
K by! pratelsky, snazila se mu pomoci, aby zacal znovu. Komunikovali spolu pfes
mobil, SMS zpravy. Dne ] 2013 v ned¢€li kolem 11. hodiny Sla s ] na prochazku a
setkala se kratce s |Jjjjiiilil. dala mu ob&d, ] vvadeél, Ze ho ma nékdo vyzvednout, vratil
se zpét k ubytovné. i} s¢ ji poté ozval odpoledne po 16. hodiné, psal, Ze se teprve najedl a
zda pljdou ven. Nasledné byli asi hodinu v parku spolecné s |Jjjjjilij- Pot¢ si jeSt€ béhem
veCera nékolikrat psali. V pondéli ] s¢ nahodné potkali na namésti, JJjjjiichtél pujcit
penize na né&jakou baterii k pocitaci, sv€dkyné to odmitla. Tento den se |Jjij choval divné,
byl takovy roztékany, vypadalo to, Ze opravdu néco nutné potiebuje. Naproti tomu piedchozi
den, kdy byli navecer v parku, se Jjjjij choval zcela normaélné, hral si s JJjjjiij v parku.
Poskozenou svédkyné osobné neznala, nikdy ji ve spolecnosti |l ncvidéla. U
hlavniho liceni (¢.I. 1483-1494) se svédkyn¢ | cdkéizala na svou pivodni
vypoveéd z ptipravného fizeni s ohledem na Casovy odstup od celé¢ udalosti. Proto jeji
vypoveéd’ z ptipravného fizeni byla pfectena. Dale se potom vyjadfovala k otazkadm, které ji
byly polozeny. Popfela, Ze by s obzalovanym meéla intimni vztah, i to, Ze by mu nékdy fekla,
ze pokud bude pozivat alkoholické napoje, Ze se s nim rozejde. Nema vysvétleni pro to, pro¢
obzalovany tyto skuteCnosti ve své vypoveédi uvadél. Jak tekla, komunikovali spolu pfes
telefon 1 osobné, kdy se spolu setkavali z toho diivodu, Ze obzalovany potfebuje penize, nebo
mu sdélovala, co bude délat za praci, poptipad€ mu davala jidlo. KdyZ spolvjjjjjilij- vychazeli,
bylo to za svétla, ale v té¢ dobé se Sefi diive. Pfipustila Casy zasilani sms zprav, které ji byly
predestieny. Neslo o spole¢nou prochazku. Dala mu pfitom né&jakou buchtu, kdyz Sla od [Jjil]
Mohli spolu stravit tak tfictvrté hodiny. Nevi, Ze by né¢kde pracoval, ani z jakych prostredkl
zil, poptipad¢ jestli provadél néjakou trestnou Cinnost napiiklad po vecerech. Popsala bydleni
obZalovaného na ubytovné. KdyZ potfebovala, tak ji obZalovany pomohl, nebyly s nim Zadné
problémy. K jeji ] s¢ choval normalné. Na spole¢né prochazky do parku s obzalovanym
nechodila. K prochazce dne Jjjjjij- uvedla, Ze do parku za tmy nechodila, ale mohlo se
piipadné setmit v jejim prabehu. Fotografie sms, které jsou vyfoceny ve spise, si potidila
policie z jejiho telefonu. Obzalovany pro ni zpracovaval dievo, na ubytovné topili plynem,
Vv jinych objektech dievem. Pokud mu ptij¢ovala penize na auto, tak si to odpracoval u ni na
dfevu, popiipadé u jejiho [Jjjij na zahrad€. O jakou Slo Castku, si jiZ nepamatuje, ale byly to
radove tisice korun. Penize obZalovanému takto pijcovala vicekrat.

Mezi osoby, s nimiz se zemiela || cast¢ji stykala a dlouhodobéji

znala, patfili svédci , I B kcii byli ve véci rovnéz
vyslechnuti. Sv&dci znali 1 obzalovaného | Svédek I ropsal své
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vztahy k obzalovanému a poskozené. Obzalovaného zna asi 2 roky. Seznamil se s nim po jeho
navratu z vykonu trestu odnéti svobody. Stykal se s nim zhruba dvakrat do tydne. Obzalovany
byl podle svédka urcité uzivatelem drog — pervitinu. Poskozenou znal velice dobfe jiz od jesli.
Byla to jedna z jeho nejlepsich kamaradek. Opét se sni stykal zhruba 2x az 3x tydné.
rovnéZ brala pervitin. Rikali ji pfezdivkou JE - B sc iikalo . J
Dne i 2013 v sobotu mu telefonovala N ncbo [l 2by za nimi piiSel do herny
H - . Svédek za nimi pfiSel a spolecné zde byli zhruba do ptlnoci.
Poté spolecné vSichni tfi odjeli vozidlem Renault [jjjij do herny | rovnéZ ve
B Vozidlo fidil - I s B 52k spolu jesté jeli k
domd, teprve v tento okamzik svédka napadlo, ze spolu maji pomér. Poté jeli spolecné pies
B o B do jcdn¢ herny, kde stravili zbytek noci. Poté, asi kolem pil Sesté,
vSichni piijeli zpét do | 2. piieli k herné . svédek vystoupil, oni
ziejmé odvazeli auto. Za chvili byli zase vSichni tfi spole¢né v hern . hrali
automaty, asi kolem 8:00 az 8:30 hod. do herny piiSel || [ EENEN. I - V herné
byli asi ptl hodiny, poté svédek s |l p<Sky odesli domi. Svédek si zadného zranéni na
B ncvsiml. Domniva se, Ze pokud by méla zavazanou ruku, Ze by si toho vSiml. Ona
sama si na nic nest€Zovala. Svédek vibec nic nevi o tom, Ze by sc [N s
domlouvali, zda a co budou v ned¢li spole¢né délat. Ani sama svédkovi nefikala, co
bude délat. Tehdy svédek poskozenou | vid<! naposledy. Svédek nevi nic o tom, Ze
by I ™m¢la néjakou kamaradku v ll. nevi, Ze by tam jezdila. Pozdé€ji mu

telefonovala | - B b)! na vyslechu a Ze ] m¢l pobodat

B \ato svédek hned volal | 2 ptal se ho, co se stalo s |- TN
B v ickl, Ze I nasli mrtvou. Jinak | svedkovi volal v nedé€li veCer nebo

Vv pondéli rano, Ze il nepiiSla domii a Ze | chce jit na policii, protoZe nema
svoje auto, které ji pijCil. il nikdy nemluvila o tom, Ze by potfebovala opravit vozidlo
Renault ] do toho auta nedala urcité ani korunu ze svych penéz. Své€dek nevi nic o tom, Ze
by I 7. I ciok¢ penize. Od | sc naopak
dozvedel, ze spolecné s | 2 M vkradli n&jake véci a Ze [l s TN tYto
véci prodali bez |l 2 Il Il nahén¢l a vyhrozoval mu. Vypovéd svédka byla u
hlavniho li¢eni pfectena s ohledem na to, ze svédek byl po delsi ¢asové obdobi pro soud
nedostupny. Dle zprav, které¢ soud mél, byl hledan policii, m¢l byt dodan do vykonu trestu a
tomuto se vyhybal. Svédek | (€.1- 960-966) uvedl, Ze poskozenou N znal
dlouhodobé, v podstaté od détstvi. Pfed vrazdou ji naposledy vidé€l ve ctvrtek, kdy jezdili po
I 2vicm spolecné s | B iidila auto Renaut, pijcené od
B S cdck poté popsal, Ze v jednom moment€ si poSkozena skiipla ruku pii
zavirani ¢i otvirani kufru, nevi vSak, jakou ¢ast ruky ani ktery prst si uskfipla, tekla ji krev,
ranu ji oSetfil 1 ovazal obvazem. Domniva se, Ze || toto zranéni rovnéz vidé€l, resp.
vidél, kdyZz si ruku zranila. il zn4 2 az 3 roky, kdyz bydlel ve | S 2
ubytovné. Pfedmétny ctvrtek jej vidél zteymé nékdy dopoledne, rozhodné ne ve Etvrtek vecer.
Svédek ptipustil, Ze s Jjill obcas provedli n€jakou kradez nafty, nikdy vSak ne spolecné
SHIE Oblcceni s nikdy nepijcoval, o vztahu | 2 I nic nevedél.
0 nemluvila, podle svédka ho znala jen z doslechu, oba vSak brali pervitin,
coz bere 1 svédek. Pokud jde o vozidlo Renault, il m!uvila snad o n&jakeé jeho oprave,
o néjaké naprave, nebot’ auto pii zataCeni hucelo. Auto si [l rdicovala od N
I pokud chtéla jezdit, musela si od n€ho vzit kli¢. Po ¢inu se dozveéd¢l, ze pfedmétny
vikend [l 0dajn¢ nasStvana, hledala ve | I ro herméach I 2
ktefi ji snad méli dluzit néjaké penize. Od pfedmétného Ctvrtka rozhodné nebyl za |l na
ubytovné. Svédek piipustil, ze se s obZalovanym [Jili] sctkali v pribéhu jejich vazby, kdy
spolu jeli autem k soudu, o vrazdé se vsak nebavili. Svédek k dotazu obhéjce piipustil, Ze zna
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1 o - Od piedméincho Ctvrtka se | svédkovi
vibec neozvala, nevéd¢l, jaké méla plany. U hlavniho li¢eni (¢.1. 1518-1529) svédek [N
Il ickl, Ze zemfelou s obzalovanym vidél celkem asi 2x nebo 3x. K jejimu skiipnuti prstu
v kufru auta uvadél, ze ji zranéni ocistil, v 1ékarnicce vzal trojcipy $atek, do toho dal snih a
tim ji prst ovazal, aby ho nem¢la otekly. Kdyz ji ho oSetioval, podle n&j to vidél 1 ] ktery
se vracel od zndmého. Vidél, co tam d¢€laji a ptal se, co se stalo. Doslo k tomu ve ¢tvrtek.
Vztah s ni mél kamaradsky, obcas §li do herny, zahrali si automaty a dali néco k piti. Popiel,
ze by spolu s | rovadel néjaké kradeze. O tom, ze by se ona méla
néceho takového ucastnit, pouze slySel. Svédek | (¢ 951-955) uvedl, ze
poskozenou |GG 2 ! 2 I Vicc ncZ 10 let, il POznal poté,
co jej propustili z posledniho vykonu trestu. Obcas se vidali, jjjjilinikde nepracoval, byl
ubytovany na ubytovné u pani |Jjjjiilil. obcas si daval drogy — marihuanu a pervitin,
B oktcz. S I sc svedek ndhodné potkal na parkovisti vedle podniku Karosa
ve I I scd<la v aut¢ s . rot¢ za nim pfijela a pfivezla
mu pervitin — za 3 az 4 stovky. V dalsim piipadé¢ se setkal s || N 2 I n2 steiném
misté vecer, oba uvadeli, ze jedou na néjakou kradez, shanéli penize na benzin. Za volantem
sed¢] . vedle ného, méla zranény prst, na nehtu jednoho prstu bylo vidét, Ze si
ho nékde pfiviela. Rikala, Ze ji Jjjjij pfibouchl zadnimi dvefmi od auta prst na ruce. Chladila
si ho ve sn¢hu, snih byl poté od krve, jinak ji krev z prstu netekla. Naposledy se svédek
SHIE Vvid¢! vhern¢ . konkrétni den nebyl schopen svédek uvést.
B ¢la ovazany prst. Nevi vSak, o kterou ruku a prst se jednalo. Uvadéla, ze byla
s timto prstem u doktora. |l Zédnou vaZnou zndmost neméla, nevi, jaky vztah méla
Y. 2ni zda nckomu dluzila penize za drogy, jak si je kupovala a obstaravala.
S <la vécné hadky, ze ji dluzil penize, avSak druhy den byli vzdy v klidu.
U hlavniho li¢eni (¢.1. 1413-1417) svédek | rotvrdil, Ze [ m¢la zranény
prst a v§iml si toho v auté. Mysli si, ze §lo o pravou ruku a ze si ho dévala do sn¢hu. O jaky
m¢lo jit prst, nevi. U zranéni nebyl. O zranéni mu vypravéla |Jjllv avt¢. Okolo nehtu
byl prst zarudly, teklo ji trochu krve. Vidé¢l, jak si Sahala pro snih, namocila ho do ného a snih
byl zabarveny od krve. Podle né¢ho k tomu doslo chvili ptedtim, nez pfisel. Mysli, ze si
z 1ekarnicky vzala néjaky hadr a ten prst si ovazala. Ve vozidle sedéla ona jako spolufidi¢ a
u volantu na misté fidice. Ten vecer, kdyz k tomuto doSlo, ji Zadny pervitin

neprodaval, k tomu doslo jiz pfedtim. Obzalovaného znal od vidéni.

Dalsi svédek | (€.1- 956-959) uved], Zjl] zn4 asi 2 roky, poté, co
jej pustili z vykonu trestu, potkdvali se vétSinou v herné, nepravidelné. jjjij bydlel na

ubytovné, svédek o ném veédél, Ze bral pervitin. Poskozenou znal svédek
ZHEE . 0V¢z brala drogy — pervitin. Dobfe se starala o své déti. Svédek se poté
na internetu dozvédél, Ze byla zavrazdéna a hned ji poznal na fotografii. Pfed tim se s ni
potkal ve |l S B sc ho ptala na il piiCemz svédek ani nevedél, Ze ti
dva se znaji. |l cht¢la po svédkovi, aby Jili] zavolal z herny, Jjjilis¢ vSak zapiel.
V tomto piipad¢ vidél naposledy | I | B ktcre spolu nikdy nevid€l. Domniva se,
ze se museli znat pouze kratkou dobu. Svédek | vved!. Zc Il znal od té doby,
kdy byl propustén z vézeni, a to pfes jeho mladSiho [Jjjjij- Sv&dek prodaval vozidlo |l
Il za castku 20 tisic ] si jej od ného vzal, podepsal kupni smlouvu, poté mu dluzil
penize, svédek jej upominal, dluh mu splacel po malych castkach, vratil mu asi 8 tis. K¢,
zbytek dluzi. i si do toho auta dal né&jaké tygrované chlupaté potahy na sedaCky, potom
mu tvrdil, Ze s nim havaroval n€kde ve Francii. Dne JJjjij 2013 rano jej kontaktovala policie,
zda ma néjaky - Svédek nevédél, o Cem je fec. Nasledné vecer se dozvEdél od stryce, Ze u

nich doma byl Jjjjij a néco si dal k nim do |- Zistil, Ze Vi sto)i Il piikryty
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hadry. Kromé toho tentyz den [Jjjij 2013 kolem 14. hodiny odpoledne mu |Jjjiij volal, Ze
potfebuje pujcit asi 1.000,- K¢. Neuvadél, za jakym ucelem. Svédek mu zaddné penize
nepjCil, nebot’” nemél splaceny piedchozi dluh. Poté, co svédek nalezl |
kontaktoval policii. Syl s¢ © n¢jakém zvonu vibec nebavil. Dne Jjjjj 2013 svédek

vibec nevidél. Pfedtim ho vidél asi tyden zpét. Ve spolecnosti |l ho nikdy
nevidé€l. S vozidlem Renault il jezdil . svédek v ném il nevidél. U
hlavniho liceni (C.1. 1551-1556) svédek | potvrdil, Ze jeho vypovéd z piipravného
fizeni je pravdiva. |l W 202! maximalné podle vidéni, osobné ne.
S obzalovanym ji nevidél. Ten mu o ni nic nefikal. Svédek uvedl, ze nevi, jestli ma
obzalovany fidi¢sky priikaz. Ani netusil, z jakého diivodu si od ného obZalovany auto |l
pujcoval. Rovnéz netusi, jak si vydé€laval, jestli napiiklad kradezemi. Svédek
(€.1. 979-982) pouze potvrdil, ze |l zna od vidéni z | 2 nckdy na Jjjj 2013,
kdy byl svédek u svého | I sc zde objevil il 2 fekl, Ze si néco dal do
B Svédek zde poté vidél né&jaky kulaty pfedmét pfikryty dekou, vjjjij byla tma,
nevedél, o co jde. Od té doby ] nevidél.

DalSimi svédky ve véci pak byly pracovnici heren ve | B kteti
obzalovaného i zemielou | I z 2! s ohledem na to, Ze oba navstévovali
herny. Svédkyn¢ |l zrala potom zemielou jako . kterd v herné pracovala.
Svédkyné N (€.1- 941-944) uvedla, Ze poSkozenou znala z herny | N
ve I kde svédkyné pracovala a poskozena sem chodila hrat automaty. Nijak
bliZ ji neznala. Poskozena chodila do herny celkem &asto, kazdy den aZ ob den. Rikalo se o ni,
ze bere drogy. I znala svédkyn¢ pouze podle vidéni, obcas chodil do herny |
B kde svédkyné rovnéZ pracovala. Svédkyné popsala pfipad, kdy vidéla poSkozenou
B S Ve I <o’ bylo o prvnim vikendu V Jjilij, n¢co zde
spolu fesili. il hrala automaty, svédkyn¢ ji vyplacela ¢astku asi 300,- K& Mohli zde
byt 30-45 minut a poté spolecné z herny odesli. Svédkyné se domniva, Ze nasledujici den
piiSel ] do herny sam, hernou pouze prosel a zase odeSel. Byl zde béhem dne vicekrat, na
nic se svédkyn¢ neptal. V pfedmétny den sem rovnéz pfiSel i} NN ktcry sc
svédkyné na nic neptal. Sv€dkyn¢ si nevSimla, kdyz vyplacela vyhru | - <
by méla mit néjaké zranéni na ruce. Svédkyné | (¢l 931-935) uvedla, Ze
poSkozenou znala z baru |l vc B ' dob¢ vrazdy zde jiz poSkozena
nepracovala, nijak se spolu nestykaly, obCas se potkaly pouze v baru. Svédkyné znala podle
vidéni 1 obZzalovaného, ktery mél prezdivku [Jjjij. op€ét ho znala pouze zbaru, ktery
navstévoval. PoSkozenou vidéla naposledy Jjjjij 2013 béhem dopoledne, kdy pfisla do baru a
ptala se na il PoSkozena vypadala naStvané, po negativni odpovédi ihned odesla pry¢,
nastoupila do auta, které stadlo venku. PoSkozena na sobé méla obleceni jako v dobé, kdy ji
nasli mrtvou, coz svédkyné vidéla na internetu. Svédkyné | (¢l 936-940)
uvedla, ze poskozenou | 222 z baru N vc B kdc
poSkozena [l picchodné pracovala. Obzalovaného | svEdkyné znala pouze
Z herny. Jednou az dvakrat vidéla il ve spoleCnosti [l Svedkyné posSkozenou
naposledy vidéla asi dva dny pfedtim, neZ byla nalezena mrtva, bud v herné
nebo venku pted hernou, na nic bliz§iho si nevzpomind. Jinak poSkozena jezdila n€jakym
stiibrnym autem, které¢ méla pijcené odjjjilj jménem - Podle svédkyné poSkozena
I obzalovany brali drogy, coz bylo poznat. Domniva se, ze poskozena s JJjjjjilij nechodila,
meéli spiSe vztah kvili drogam.

S ohledem na obhajobu obzalovaného byli ve véci vyslechnuti dalsi svédci, o nichz se
obzalovany zminil ve své vypovédi, nebo s nim pfisli do styku béhem vykonu trestu. Svédek
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B (C.l. 967-970) uvedl, Ze N roku 2012, kdy se z R vratil do NN
I bydlel asi 2 aZz 3 mésice u | Z4dn¢ jiné vztahy s ni nemél. Asi pll
roku pfed jeji vrazdou se odst¢hoval z | 2 od t¢ doby se sni jiz nestykal.
B Vidél 1 az 2krat ve Véznici v | . kde byl svédek ve vazb¢ od ] 2013
do Il 2014. Svédek se zde rovnéz setkal 1 s || . spolccne se s I bavili
o jeho trestnim stihani. i vvadé€l, Ze se pravda ukézala, proto byl propustén z vazby a
pieveden do vykonu trestu odnéti svobody. K dotazu svédek piipustil, ze zna jist¢ho |
ZEE . ktery chodil za I kdyZ po ni chtél drogy, coz dle
svédka bylo n¢kdy v roce 2012, | j¢) odmitala. Svédek | (€. 971-

974) uvedl, Ze poskozenou | 22! z I 2!c jen povrchng, naposled ji
vidél snad na il roku 2013. Svédek popfel, ze by od ni kupoval drogy, 1 kdyZ ||

jela v drogéach. Déle svédek uvedl, ze Jjjjjili] zn4 vlastné od mala, naposledy se s nim setkal
na vazb¢ v | . kdc mu Il fikal, Ze vrazdu |l nespachal, o zadnych
podrobnostech, tykajicich se vrazdy, se spolu nebavili. Svédek opakované uvedl, ze
S Z4dn¢ problémy nem¢l, zadn¢ kSefty s ni neprovozoval, nem¢l k ni zadny vztah.
Jezdila vozidlem, které si pajcovala od | ktcrého svédek znal ze
stavebnictvi, nebot’ s nim spolupracoval. Vyznamnym svédkem ve véci byl (..
983-988), ktery se sam jako svédek piihlasil policii. Uvedl, Ze dne Jjjjij 2013 byl policejnimi
organy zadrzen a poté€ pfevezen do vykonu trestu odnéti svobody do Véznice | -
Ve Véznici | by! rot¢ od - do - 2013, kdy byl eskortovan do Véznice
B VI by! tyden na nastupnim oddé€leni a od ] 2013 na odd¢leni [, cela 182.
Béhem pobytu ve Véznici v i s¢ v pribéhu vychazek, které trvaly vzdy 1 hodinu, setkal
s clovékem, ktery se mu nakonec ptedstavil jako [Jjjjij- Béhem feci mu ] k jeho dotazu
sdélil, Ze je stihan mimo jiné za vrazdu a ze mél v gardzi zastrelit svého komplice, protoze mu
dluzil ¢astku 250.000,- K¢, mrtvolu udajné vyCuchal myslivecky pes nckde u [N
B UVadel, Ze hodinu a pil poté, co se vratil z vrazdy, jiZ jezdil po namésti s pritelkyni
s koc¢arkem. Poté sv€dek nahodné cetl v ¢asopise Krimi ¢lanek, Ze na |Jjjjjiij nasli mrtvolu
zeny, I 0 d¢ti, a Ze podeziely je jeji i @ Ze ona Zena neni ze | okresu, byl
zde portrét této Zeny a popis jejiho obleceni. Svédek si tyto informace spojil se skute¢nostmi,
které mu sd¢lil i a nasledné mu pii vychazce fekl, Ze o ném psali v Casopise a Ze zabil
Wtilctou Zenu, jejiz télo naSel [N I mv toto potvrdil a sam dopliioval informace o
tom, co zena mé€la na sob€. AZ na posledni schiizce mu tento muz fekl, Ze se jmenuje -
k jehoZz popisu svédek uvedl, Ze mu bylo kolem Jjjj let, hubené, vyssi postavy, Sedé dlouhé
profidlé vlasy po ramena, mén& zubl, na jedné ruce mu chybél jeden clanek prstl. Na
vychazky chodili v blizach, o zadném tetovani tedy nevi. Svédkovi se zdalo, ze JJjjjij m€l1
hodné ,,odsezeno* ve vykonu trestu. Urcité by jej poznal. Pti dalSich vychazkach se jej svédek
ptal, pro¢ Zenu zabil, ] vvad¢l, ze s nékym udé€lal néjakou kradez, ziejmé komplic tyto
véci prodal a [Jiij poté pro penize poslal pravé tuto Zenu, kterou posléze zabil. PoSkozena
mu tedy penize méla pfinést, avSak nedonesla je, fekla mu, Ze ji ty penize nékdo ukradl, coz ji
Il ncveiil. VEE], Ze je stejné prohrala v automatech. Mélo jit prave o Castku 250.000,- K¢
(v protokole ziejmé v disledku preklepu uvedeno 2.500,- K¢). Ona se mu vysmala, jako co ji
chce za to udélat, naez on do ni tiikrat vrazil niz. Neuvadél misto, kam ji m¢l bodnout.
Svédek se jej ptal, pro€ na zacatku tvrdil, ze zastelil néjakého muze, naCeZ [Jjjjij vysvétloval,
ze u tohoto rozhovoru byl pfitomen jiny vézen, pied kterym nechtél mluvit pravdu. ] poté
uvadel, ze mé¢l né&jakou Skodovku |Jll. pii pievozu télo poSkozené pievazal néjakym
obvazem, aby tolik nekrvacelo. Uvadél, ze télo prevazel |l rosléze vsak uvedl, Ze
poskozena si v ten den pujcila od svého il vozidlo Renault ] a ze pravé v tomto
vozidle policie nasla hromadu krve, takze svédek pochopil, ze ji mél odvézt pravé timto
autem Renault ] I vvadeél, Ze s télem poSkozené, které dal do kufru auta, jel ke [l
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, coz blize nevysvétloval. Zde télo poSkozené vyhodil do néjakého piikopu v lese
u néjaké hromady dieva a zde mél jeji t€lo nalézt néjaky - Poté jel zpatky domi,
fikal, ze bydli nckde v |- Déle jeSt€ uvadél, ze proto, aby se zbavil stop, byl
hodinu a pil ve vané a cely se holil, aby na ném nic nezistalo. Jjjjij rovné€Z uvadgl, Ze policie
na n¢ho nic nema, pouze kapku krve na boté, k niz uvad¢l, ze tato kapka krve se na jeho botu
dostala tak, ze den pied vrazdou si poskozend poranila prst a on ji to oSetfoval, avSak u pitvy
se toto jeji zranéni nenaslo. Jeho alibi, Ze nikde nebyl, mu méla potvrdit jeho [N 2 Il
Il <! sdélovat policistiim, Ze ta Zena, co ji zabil, mu dala auto do opravy a ze ho mél pfes
noc doma a ze je mozné, Zze od toho auta m¢l nékdo nahradni klice a Ze s nim tedy mohl
kdokoli jezdit. Toto tvrdil policistim, ve skutecnosti chtél toto auto co nejdiive rozebrat,
ziejmé proto, aby zahladil stopy. JJjij neuvadél, Ze by poSkozené zpusobil 1 jiné zranéni,
pouze fekl, Ze tam toho bylo vic, tedy téch zranéni. Jjjjjij nemluvil ani o tom, zda-li m¢l
s poskozenou n&jaky vztah, ale zfejm¢ se znali podle svédka delsi dobu. ] nemluvil o
tom, kde m¢l onu Zenu zavrazdit, mluvil na zacatku o muzi, kterého m¢l zastielit, a k tomu
m¢lo dojit v néjake garazi. Pokud jde o motiv ¢inu, [Jij uvadél, ze ji zabil kvili penézim,
které mu méla donést, avsak prohrala je v automatech. Svédek uvedl, ze celé jméno onoho
Il sc dozvédél az na policii v souvislosti s jeho vyslechem. Piedtim se domnival, Ze se
jmenuje . coZ vSak byl ziejm& muZ, ktery byl s|jjjjiili] na cele. Kdyz i} tyto
skute¢nosti sdéloval svédkovi, nikdo jiny u toho nebyl, pouze dle svédka o té kapce krve fikal
i jinym osobam. U hlavniho liceni (C.I. 1421-1424) svédek [N potvrdil svou
vypoveéd' z ptipravného fizeni. Uvedl, Ze Casopis Krimi, ktery se mu dostal do ruky pfisel
jednomu cloveéku, ktery s nim byl na cele. Blizeji popsal, jak véc oznamil na policii a byl
k tomu vyslechnut. V§e oznamil proto, aby to obZalovanému neproslo s ohledem na to, Ze zde
zistaly déti bez ] Myslel si, i jestli by mu pfipadné neSel sniZit trest, ale to nebyl hlavni
divod. Sveédek | (€. 995-997) pies opakované pouceni vrchniho komisafe
se odmitl k osobé obzalovaného | 2 k jejich eventudlnimu spoleénému pobytu na

jedné¢ cele ve Vazebni véznici || vyjadiit.

V¢ véci byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
lékarstvi (€.1. 422-491), k némuz byli znalci , T
0} vyslechnuti u hlavniho lic¢eni (¢.1. 1428- 1436) Ze znaleckého posudku
a zavéra znalc vyplyva, ze v rannich hodinach dne JJjjjij 2013 bylo v lesnim porostu mezi

obcemi I 2 . o< I 2lczcno t€lo Zeny neznamé totoznosti,
ktera byla pozd¢ji identifikovana jako || SN 2 B 2 misto nilezu se

dostavil znalec z tstavu soudniho lékatstvi Brno | R D c Il 2013
v 18:00 hod. byla zapocata pitva na Ustavu soudniho 1ékaistvi vl Pii této soudni pitvé a

pravodni prohlidce mrtvoly i1 dopliiujicimi laboratornimi vySetfenimi byly nalezeny na tcle
poskozené trazové zmény — zevné — mnohocetné hematomy v obli¢ejové ¢asti hlavy, odérky
na hrudniku, bodné-fezné rany na pravé bocni st€né biiSni, mnohocetné odérky a hematomy
na zadech, skupiny hematomu a odérek v oblasti obou loketnich kloubti, hematomy na hibetu
levé ruky, na levém predlokti, n€kolik drobnych povrchnich feznych ranek okolo nehtového
luzka 3. prstu levé ruky, skupina prosvitajicich hematomt na vnitini strané pravého stehna,
drobny hematom na ptfedni plose pravého bérce a hematom na zadni ploSe dolni ¢asti levého
bérce. Dale byly zkonstatovany urazové zmény vnitiné — masivni prokrvaceni mekkych
pokryvek lebnich, krvaceni pod tvrdou plenu mozkovou a pod mékké pleny mozkové, otok
mozku, prokrvaceni mékkych tkani kolem levostranné kréni tepny, teckovité krevni vyrony na
sliznici hrtanu, sliznici hrtanu pod poplicnici a pod epikardem, priibod chrupavkou 8. Zebra
vlevo, pribod branice, pribod tukovym pouzdrem pravé ledviny. Bezprostiedni pficinou
smrti poSkozené |} I bylo uvduSeni uSkrcenim. U poSkozené bylo zjist€no
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zédvazné infekéni onemocnéni — virova hepatitida typu C — infekéni virové onemocnéni
prenasejici se krvi (napt. pouzivanim infikovanych jehel u narkomanit). Onemocnéni ve velké
vetsing piipad prechdzi do chronicity s postupnym rozvojem jaterni cirhdzy a nasledného
jaterniho selhani a smrti. Velmi ¢asto dochézi i ke vzniku zhoubného nédoru jater. Uvedené
vSak s bezprostiedni pfi¢inou smrti nemaji zddnou souvislost. Pokud jde o mechanismus
vniku zjiSténych poranéni, znalci konstatovali, Ze na téle poSkozené byly nalezeny znamky
pusobeni rizného typu nasili — duseni, tupé nasili ptisobeni ostrého bodné-fezného predmeétu.
Poranéni byla lokalizovana prakticky na vSech castech téla — na hlavé, hrudniku, bfiSe,
zéadech, hornich 1 dolnich koncetinach. Poranéni hlavy bylo zptisobeno u¢inkem opakovaného
tupého nasili stfedni i vysoké intenzity, nasili pisobilo z riznych smérd, a to jak na vlasatou
cast hlavy, tak na oblicejovou ¢ast. Jako nejpravdépodobnéjsi se jevi vznik vSech poranéni
nasilim aktivnim, napf. v podob¢ opakovanych uderti rukou ¢i spise pésti. Dale mohlo dojit
prudkym silnym zatazenim za vlasy, ¢imz byly odtrzeny mékké pokryvky lebni v temenni
krajin¢. Plisobeni nasili vysoké intenzity na hlavu v podobé¢ téchto udert nebo kopti do hlavy
¢i uderti hlavou o pevnou podlozku vedlo k rozvoji vdzného nitrolebniho poranéni v podobé¢
subduréalniho a subrachnoidalniho krvaceni. Déle bylo zjisténo poranéni krku, které vzniklo
pusobenim nésili charakteru smacknuti mékkych tkdni krku Skrtidly nalezenymi pevné
utazenymi na krku. Nejprve doslo k uvazani pruhu zelené textilie a teprve poté k uvazani
elektrického kabelu. U nékterych nalezenych odérek na pravé strané krku znalci nemohou
vyloucit ani moznost jejich vzniku pfi rdouSeni, tedy smacknuti krku rukou ¢i rukama.
Celkovy charakter nalezu na krku a nélez znamek duSeni svédc¢i jednoznaéné€ o tom, Ze praveé
toto poranéni krku vedlo k umrti poSkozené a jako bezprostfedni pfi¢inu smrti tak znalci
stanovili uduSeni uSkrcenim s teoreticky moZznym podilem rdouSeni. Jednd se tedy
jednoznacné o umrti v disledku jednani druhé osoby. Déle byla nalezena 3 bodné-fezna
poranéni hrudniku, bficha a zad, kter4 vznikla velmi pravdépodobné jednostranné brousenym
bodné-feznym nastrojem — nozem. V prubéhu bodnych kanali vSak nedoSlo k zasazeni
zadného Zivotné dulezitého organu. I piesto se vSak ve vSech trech ptipadech jedna o poranéni
vazné, kdy bez odpovidajiciho rychlého chirurgického zakroku by hrozily zadvazné, mozno
fici 1 Zivot ohroZzujici komplikace, zejména v podobé moZzného krvéaceni ¢i infekce v dutiné
hrudni a bfi$ni ¢i v podob€ pneumotoraxu. Podle znalct §lo o maximalni délku ¢epele bodnég-
fezného nastroje cca 10 cm a maximalni Sife Cepele cca 2,5 cm. VSechna bodné-fezna
poranéni vykazuji znamky vitalni reakce, vznikla kratce po sob€ a nelze urcit pfesné poradi
jejich vzniku. Poranéni zad, kde byly nalezeny Skrabancovité odérky, velmi pravdépodobné
vznikla pfi vleCeni téla leZzictho na zddech po drsné podloZce. Poranéni nevykazuje
jednoznacnou vitalni reakci, mohla tedy vzniknout 1 po smrti pfi manipulaci s télem. Pokud
jde o poranéni hornich koncetin, zde nelze jednoznaéné stanovit aktivni ¢i pasivni
mechanizmus vzniku. Kolem nehtového ltuzka 3. prstu levé ruky bylo nalezeno n€kolik zcela
povrchnich feznych ranek i &aste¢né odlomend koncova Gast nehtu. Rezné ranky byly
zpusobeny ostrym feznym nastrojem a Cisté z teoretického hlediska pak mozno pfipustit
oznaceni téchto ranek a v podstaté i nalezené odlomeni nehtu za zndmky obrany. Na tcle
utoc¢nika by mohly byt patrny Skrabancovité odérky. U obzalovaného | by tomu
mohly odpovidat zadokumentované odérky na téle (viz foto na str. 55), zadech (viz foto na
str. 56), na pravé ruce (viz foto na str. 56). Pokud obzalovany vypovédél, ze poSkozena si pii
zavirani auta zpuisobila krvavé zranéni na levém ¢i pravém palci, $lo o strzeny nehet,
z které¢ho teklo hodné krve, znalci uvedli, Ze takové poranéni palce nebylo nalezeno. Poranéni
dolnich koncetin v podobé hematoml mohou znalci vzhledem k jejich lokalizaci na vnitini
stran¢ pravého stehna a dolni Casti levého bérce, véetné jeho zadni strany, oznacit za vzniklé
velmi pravdépodobné aktivnim mechanizmem, napf. pii nasilném roztazeni stehen ¢i pevnym
uchopem v oblasti dolni ¢asti bérce a kotniku levé dolni koncetiny. MnoZstvi uvedenych
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poranéni, jejich charakter a lokalizace svéd¢i jednoznacné o Ucasti druhé osoby na umrti

. VSechna vazna poranéni hlavy i krku, hrudniku i bficha vykazuji vitalni
reakci a vznikla kratce po sob¢€, potadi jejich vzniku tedy nelze piesné urcit. Dobu smrti
poskozené nelze presné stanovit. Jevi se jako velmi pravdépodobné, ze misto nalezu téla
poskozené neni mistem umrti poskozené. Znalci proto nemaji informace o tom, v jakych
podminkach se télo poSkozené ptfed nalezem nachéazelo, proto piipoustéji dobu smrti
poSkozené v odpolednich (teoreticky 1 kratce po poledni a veCernich hodinach dne Jjjjj 2013).
Toxikologickym vySetfenim byla v krvi poSkozené zjiSténa vysoka hladina ||
(pervitinu), ktery byl prokazan rovnéz v zalude¢nim obsahu, coz svéd¢i o poziti této latky
v dobé pred smrti. Poskozena byla v dobé smrti zcela jisté pod vlivem této navykové latky.
Vzhledem k vyrazné individualni toleranci toxickych latek u kazdého jedince vSak soudni
I1¢kaf nemtize z pitevniho a toxikologického nalezu stanovit miru a charakter tohoto ovlivnéni.
Obecné jsou u této latky popisovany stimulacni ucinky. V dobé smrti nebyla poSkozena pod
vlivem alkoholu. Ve vytérech z pochvy a d¢lozniho ¢ipku byly mikroskopickym vySetfenim
prokazany zachované spermie, coz svéd¢i pro nechranény pohlavni styk poskozené
s ejakulaci partnera v dobé cca 48 hod. pfed provedenym vytérem (vytér proveden dne |l
2013 v cca 19:00 hodin).

Ze zavéra znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie (¢.1. 497-
502), ktery byl zpracovan soudni znalkyni || R Ktcré byla ve
véci vyslechnuta u hlavniho liceni (C.1. 1427-1428) vyplyva, ze télni tekutiny a organy
poskozené byly vySetfeny chromatograficky, spektralné a imunochemicky. Ve vzorcich jater
a ledvin a v zaludecnim obsahu byl prokazan | 2 v orginech jeho N
B V krvi nebyl zjistén . by! vSak prokazan | konkrétné bylo
stanoveno 1,14 mg/1 | Vzorky mozkové a plicni tkan¢ neobsahovaly il 2
neobsahovaly ani zddné dalsi t€kavé toxikologicky vyznamné organické latky. | R
e I (v znamé pod nazvem pervitin. Je to synteticka
navykova latka. V malém mnozZstvi piechodné odstraituje unavu, zvysSuje vykonnost,
urychluje psychomotoriku. Ma euforizujici u¢inky, které mohou po urcité dobé piechazet
V pocity podrazdénosti, neklidu, nervozity, az k porucham védomi. Chronické uZivani
muiZe mit za nasledek paranoidni psychozy. Opakovanym uZivanim dochazi
K toleranci organizmu a potfebé zvySovat davky. Biologicky polocas | N ic 12 27
34 hodin, zavisi na PH moci. Euforické efekty mohou trvat 8 az 24 hodin, vrchol plazmatické
koncentrace po oralni davce byva dosahovan béhem 2 az 3 hodin. Pfi intoxikaci 1 mize dojit
Kk neklidu, zmatenosti, izkosti, halucinacim, atd. I je latka fazena dle zakona ¢.
167/1998 Sb. do psychotropnich latek seznamu II podle Umluvy o psychotropnich latkach.

Na osobu obzalovaného | bY! vypracovan znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, sexuologie a z odvétvi psychiatrie, specializace
klinicka psychologie. Znalkyné, které ho zpracovavaly byly pak vyslechnuty ke znaleckému
posudku u hlavniho li¢eni na ¢.1. 1438-1442, znalkyné
psychiatricka na ¢.1. 1529-1535). Z psychiatrické a sexuologické Casti

posudku vyplyva, ze u obzalované¢ho | ncbyla ziSténa . U duSevni
choroba v uz§im slova smyslu. ObZalovany trpi specifickou || R EEEEEEE

trpici syndromem zavislosti na alkoholu, déle je i osobou, u které bylo diagnostikovano
skodlive uzivani | B (pervitinu). Trpi poruchou sexudlni preference (sexudlni

sveho sdéleni pod vlivem alkoholu ani jiné ndvykové latky. Toto jeho tvrzeni nelze potvrdit
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ani vyloucit, nicméné charakter za vinu kladeného jednani vylucuje piitomnost forenzné
vyznamné intoxikace jakoukoli psychotropni latkou. Pokud se obzalovany stihaného zlocinu
dopustil, jeho schopnost rozpoznat protipravnost svého jednani byla plné zachovana a jeho
schopnost ovladat své jednani byla podstatné snizena, a to v disledku sexudlni deviace typu
sadismu. Disocialni porucha osobnosti se na jednani obZzalovaného podilela pouze nepiimo.
Pokud se obzalovany stihaného zlo¢inu dopustil, je ze sexuologického hlediska jeho pobyt na
svobod¢ nebezpecny pro riziko recidivy analogického jednani a znalkyné navrhuje ulozeni
ochranného sexuologického 1éceni, a to vjeho nejucinngjsi forme, tj. v ustavni formé.
Vzhledem Kk nepiitomnosti nahledu na sexualni deviaci a pfitomné disocialni poruse jeho
osobnosti vSak musi byt ustavni léCeni velmi intenzivni a dlouhodobé. Aktudlné nelze
piedpovédét, zda toto léCeni splni svlij ucel. Obzalovany je pln¢ schopen chédpat smysl
trestniho fizeni. Znalkyn¢ | I sc rotom u hlavniho lieni vyjadfila k dotaziim,
které ji byly polozeny, kdy uvedla, ze sexudlni deviace v aktivité, kam sadismus patii, se
nejCastéji projevuje mimo stalou partnerku, kterou pachatel mize mit, zejména pokud je
soucasti sexualni deviace vzruSeni, které je ziskdno zplsobenim strachu nebo silného
omezeni. Pokud by byly praktikovany souhlasné sadomasochistické prakticky, tak strach je
pouze hrany, neni skutecny, a proto je typické pro tento typ sexudlnich deviaci to, Ze byva na
takzvanych emoc¢n¢ nezavislych partnerkach, na kterych danému jedinci nezalezi. Z klinické
praxe jsou piipady, kdy sadisté jsou partnersky adaptovani, jsou Zenati, sexualita probiha
spravnym zpusobem, ale pofdd jim v sexualité¢ néco chybi a to vyhledavaji jinde. Takze
Vv partnerském vztahu se projevuji normalné. Je to proto, Ze patologiCti sexudlni agresofi
nemaji uplné¢ vymizelé ovladaci schopnosti. Jmenovani se pak uspokojuji jinde, napiiklad
V rdmci masturbace s jinymi vzruSivymi pfedstavami, které by nemohli ve vztahu pouZit.
Ovladaci schopnosti jsou zde podstatné snizené, ale ne vymizelé. V ptipad¢ obzalovaného
znalkyné uvedla, ze na rozdil od ptfedchozich znalci méla kompletni materidly, kdy vidéla
ucebnicovy vyvoj, kdy sadisté zacinaji takzvanymi nekontaktnimi nebo lehce kontaktnimi
sexudlné agresivnimi aktivitami a pak to jde pfes znasiliiovani, pfidavani dalSich omezovacich
technik nebo nepiiméfené formy zbytecného biti a podobné. Poukdzala na jednani, pro néz
byl obzalovany odsouzen (€.1. 1532), zplisob jeho chovani, kdy Zenu pfivedl do bezvédomi,
kdyz ji opakované rdousil a na bezvédomém téle mél vykonat souloz. V daném ptipad¢ jde o
takzvané znehybnovace, kdy krom pachani nésili a ptisobeni strachu je vzrusuje 1 znehybnéna
obét’. Kategorie znehybniovach jsou prave sadisticti vrahové. To, jaka byla v daném piipadé
pravni kvalifikace jedndni neni rozhodujici (toto bylo k namitce obhajoby, Ze jednani bylo
jinak kvalifikovano v rozsudku, nez je uvedeno V rejstiiku trestu). Podstatné dle znalkyné je,
jak se pachatel pfi tomto jednani chova. I v pfedchozi trestné ¢innosti, pro néz byl obzalovany
odsouzen, to bylo v dobé, kdy byl partnersky adaptovan, mél malé dité a tam se to u n€ho
projevilo pifepadenim pro ného do té doby nezndmé Zeny. Sexudlni deviace jako takova ma
bez 1é¢by pomérné vysoké procento recidivy (60-80%). V piedchozim Zivoté obzalovaného
byly opakované utoky na Zeny s postupné vzrUstajici agresivitou, takze v jeho pfipadé je
recidiva prokézana a bez 1écby by v budoucnosti nastala. Nikdo ale nedokaZe fict, v jakém
casovém obdobi.

Z psychologické ¢asti posudku je zfejmé, Ze intelekt obzalovaného [ s¢ celkove
nachazi v pasmu il promeru. Jeho osobnost je strukturovana poruchové, jedna se o
I poruchu osobnosti. Pokud se obzalovany dopustil stihaného jednani (sdm popira),
vyplynul motiv k nému zjeho patologicky utvarené sexuality. Motiv zi$tny je u ného
hlediskem nepravdépodobnym. Zivot obzalovaného se odvijel od jeho starsich §kolnich let
predelikventnim, posléze delikventnim, resp. kriminalnim, tedy asocidlnim smérem, aniz by
na né¢ho mély opakované ulozené tresty odnéti svobody zadouci ucinek. Trestné cCiny
heteroagresivni povahy byly vzdy cileny vii¢i zenam (divkam). Resocializace obzalovaného je

(K.t.¢. 1a - rozsudek)



17
pokracovani 6T 3/2014

zéavisla na moznostech a mezich navrhované sexuologické 1é¢by; v daném ptipade jsou vsak
tyto moznosti hodn¢ omezeny a z psychologického aspektu jsou hodnoceny jako velmi malo
realné; zcela nerealné ovsem nejsou.

Soucasti vysetfovaciho spisu jsou ptedchozi znalecka zkoumani (¢.1. 1042-1118) v souvislosti
s vedenymi trestnimi fizenimi a pfedchozi odsouzeni, resp. Rozsudky (¢.1. 1121-1123, 1125-
1138, 1140-1154).

Ve spise je dale zatazena cela tada listin, kdy jde zejména 0 ohledani mista ¢inu —
nalezu téla poskozené se seznamem zajisténych stop. T¢lo poskozené bylo nalezeno v rannich
hodinach dne Jjjij 2013 v pfikopu u lesni cesty mezi obcemi |l 2 Il vrravo cca
400 metrii od silnice C. ] ve sméru z obce - na obec [l okr.
kraj Vyso€ina (protokol o ohledani mista ¢inu na ¢.1. 109-112, 114-115). Bylo zahazeno
hromadou zelenych smrkovych vétvi a suchych smrkovych vétvi. Dale bylo piekryto ¢ernou
geotextilii, kterd byla i pod télem poskozené. Dale byl na téle poskozené Cerveny potah na
autosedacku do auta. Pod potahem na autosedacku byl nalezen bily elektricky kabel. Na mist¢
byla zajiSténa ftada stop vécnych, biologickych, trasologickych a v neposledni ftadé
pachovych. Piilohou ohledani mista Cinu je pofizena fotograficka dokumentace (¢.1. 116-174),
Piedmétem ohledani (¢.1. 190-191, 198-250) bylo i parkovaci misto motorového vozidla zn.
Renault il vec I icc I ricd rodinnym domem Cp. [, a provedeno
ohledani SirSiho okoli mista, kde bylo vozidlo zaparkovéano, a dale vnéj$i ohledani vozidla.
Byla provedena fotodokumentace a videodokumentace. Z piedmétného vozidla byly zajistény
stopy pachové, biologické a trasologické. Se souhlasem | (¢! 193-197,
198-250) byla provedena prohlidka a nasledné prohledani osobniho motorového vozidla zn.
Renault il RZ I Vcetn¢ fotodokumentace a videodokumentace. Byly zajiStény stopy
pachové, biologické a vécné. Je prilozen seznam stop zajisténych pti ohledani vozidla, jde
jednak o stopy zajisténé pii ohledani osobniho motorového vozidla a jednak stopy zajisténé v
interiéru vozidla. V zavazadlovém prostoru byla nalezena zaschla ¢ervenohnédé skvrna 2 cm
X 4 cm a Vv oblasti zdmku totéZ 8 cm x 8 cm. Pfedmétem ohledani byl i silni¢ni piikop
V lesnim useku mezi obcemi [N 2 . o< I (Viz protokol na ¢.I. 251-
264 v¢. fotodokumentace). Zde byly nalezeny zejména vyplatni paska, Gctenka, klientska
karta v 1ékarné, vSe na jméno | Listiny byly zajistény jako vécna stopa €.
1, nasledn¢ byl zajistén otisk pachové stopy z nalezenych listin.

Soucasti spisovych materialll je vyhodnoceni kamerovych zaznamii Méstské policie ve
B (C] 291-315) se zaméfenim na pohyb poSkozené a osobniho vozidla zn.
Renault ] dne [Jl] 2013. Poskozena byla opakované zachycena kamerovym zaznamem
Méstské policie ve || I d <l 2013 v dopolednich hodinach, naposledy po 11.
hoding, kdy odjizdéla od herny | kde sc zdrZela fadové 2-3 minuty. Dale byly
zajiStény videozaznamy kamerového systému Méstské policie | << BN
2013 od 11.00 hodin do 23.59 hodin, opét s cilem zadokumentovat prijezd vozidla poskozené
pies mésto, piipadné z videozdznamu urcit osoby jedouci ve vozidle. Dne [Jjjij 2013 bylo
V kamerovém systému Méstske policic || I cgistrovano vozidlo Renault [l
stiibrné barvy RZ | raleZejici | Ve ktcrém byla nalezena krev
poskozené | 2 to v dob¢ kolem 15.31 hodin ve ] ulice
] a_ (¢.1. 316-319). Ze zaznamu neni mozno identifikovat osobu ¢i osoby sedici
ve vozidle. Déle je ve spise zaloZen Ufedni zdznam PCR_ (¢.1. 91-102)
o tom, ze dne JJij 2013 ve 22.50 hodin v S pii b¢zné silnicni kontrole
zastavili motorové vozidlo Renault |Jjjijstiibrné barvy, RZ I jako fidi¢ byl zjiStén
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B ktcry uvedl, Ze nevlastni fidi¢ské opravnéni a ze vozidlo ma zapujcen¢ od své

pritelkyn¢ | Bylo sepsano ozndmeni o piestupku a dalsi jizda byla fidici
zakazana, zajiSténa fotodokumentace.

Rovnéz jsou ve spise zaloZzeny vypisy lokaliza¢nich udaji mobilniho telefonu
vedeného na jméno [ 2 lokalizacni daje k mobilnimu telefonu poSkozené
B (Viz udaje o telekomunikacnim provozu na ¢.1. 326-393). Odbornym
vyjadienim z odvétvi analyza dat (C.1. 692-738) byla zjisténa komunikace a data
Z mobilniho telefonu obzalovan¢ho . vcctn¢ komunikace v inkriminovany den
s mobilnim telefonem jak poSkozené | v dopolednich hodinach, tak i
S mobilnim telefonem svédkyné ve vecernich hodinéch, v¢etné komunikace
s dalSimi osobami. K tomuto byl u hlavniho li¢eni vyslechnut jeho zpracovatel |-

(¢.1. 1501-1507), ktery byl soudem k jeho podéani pfibran jako znalec (C.1.
1452-1456) s ohledem na to, Ze pracovisté bylo znaleckym tstavem. Vyslech jmenovaného
byl pro dané fizeni podstatny, nebot’ znalec vyvratil obhajobu obzalované¢ho ve vztahu
k textovym zpravam odesilanym z jeho telefonu, kdy jejich ¢as odeslani nebyl kolem 16.
hodiny, jak obzalovany tvrdil, ale byl po 17. hodin¢ a vysvétlil, jak k tomuto dospél, kdy toto
bylo zptisobeno vytazenim dat z telefonu obzalovaného pomoci ustavem pouzitého pftistroje,
coz se projevilo v Case, ktery je v tabulkdch uveden a jak je potifeba spravné ziskat Cas
odchozich sms. Uvedené skutecnosti, které predtim nebyly z pisemného vyhotoveni
odborného vyjadreni zfejmé, se snazil obZalovany vyuzit ve své obhajobé.

Vsechny stopy zajisténé na misté nalezu téla poskozené, z jejiho téla pii pitve, pfi
ohleddni vozidla zn. Renault jjjij a déle obuv, obleceni, které vydal obzalovany, byly
predmétem kriminalistickych zkoumdani a soucasti vySetfovaciho spisu jsou vypracovana
odborné vyjadfeni zejména z odvétvi biologie a genetiky, trasologie, daktyloskopie, chemie,
mikrostopy, mechanoskopie, odvétvi analyza dat a zkoumani nosi¢i dat a odvétvi
clektrotechnika. Pracovist¢ OKTE |jjij provedlo i metodu pachové identifikace mezi
zajiSt€énymi pachovymi stopami a srovnavaci pachovou konzervou obzalovaného |l

Z odbornych vyjadieni z odvétvi biologie a genetiky zejména vyplyva, ze na
karoserii vozidla Renault Jjjjj stfibrné barvy RZ |l 1 vvnitf tohoto vozidla nalezené
krevni stopy patfi poskozené [N (¢! 584-590). Krev poskozené byla
prokézana i na zajiSténé obuvi obZalovaného . Z odborného vyjadreni z odvétvi
trasologie vyplyva, ze stopy pneumatik (C.1. 534-537) zajisténé na misté nalezu téla
poSkozené¢ | B ‘Vykazuji druhovou shodu s pneumatikami, které jsou
namontované na vozidle Renault [Jjjij majitele | . V¢ kterém byla nalezena i
krev poSkozen¢ | Z odborn¢ho vyjadieni z odvétvi biologie vyplyva, Ze
Jjehli¢i zajisténé na obuvi obzalovancho | ktcré pro ucely trestniho fizeni sam
vydal, je druhové shodné s jehli¢im, které bylo zajiSténo na misté ndlezu téla poskozené
B ~ dalsiho odborného vyjadieni z odvétvi trasologie (€.1. 542-559), které
zpracovalo pracoviSt¢ OKTE | . Vyp!yva, Ze zajiSténa stopa €. 31 (otisk obuvi
ve sn¢hu nad télem poSkozené) je druhem vzorovani shodna se vzorovanim podeSvi obuvi
obzalovaného |
Z odborného vyjadieni z odvétvi chemie (¢.1. 678-685), zpracovaného pracovisttm OKTE
Bl Vyrlyva, Ze na Cerveném autopotahu, kterym bylo piekryto télo poSkozené na misté
¢inu, byla zjiSt€na vlakna, ktera odpovidaji kalhotam obzalovaného |l Déle bylo
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zkoumano obleCeni | 2 na kalhotach a na Cerné zimni bund¢ byla zjiSténa vlakna
barevné i druhové shodna s vldkny, ze kterych je uvedeny autopotah, kterym bylo piekryto
télo poskozené.

Metodou pachové identifikace, zpracované pracovistém OKTE v i}, byla zjist€na shoda
srovnavacich pachovych konzerv obzalovaného | takika se vSemi zajiSténymi
pachovymi stopami z mista, kde bylo nalezeno télo poskozen¢ | I pachové
stopy obzalovaného byly nalezeny i1 na dokladech a listinach poskozené. V osobnim
automobilu Renault ] byly zajistény pachové stopy obzalovaného |l posSkozené
I _ a konetné¢ majitele vozidla |EENE _ K pozadavku

obzalovaného ve véci byla slySena fada svédki, ktefi se ucastnili snimani pachovych stop. Slo
o svédka N (¢l 1494-1498), ktery se vyjadfil ke snimani pachovych stop
na misté nalezu téla poskozené a zodpoveédél dotazy ve sméru k ziskanym stopam, které méla
obhajoba. Dalsi osobou, ktera snimala pachovy vzorek osoby obzalovaného, byl pak svédek
policista N (¢.1. 1499-1501), ktery popsal, jak se takovy vzorek odebird. Samotna
pachova porovnani provadél se sluzebnimi psy | 2 I svédek I (€
1507-1515), ktery zpracovaval jako psovod specialista odborna vyjadfeni na ¢.1. 758-760,
761-763, 764-766, 767-769, 770-772, 773-775, 776-778, 779-781, 782-784, 785-787 a 789-
791, 792-794, 795-797. Svédek se vyjadril ke svym zkuSenostem a praci se psy a pachovymi
stopami, K postupu prace s nimi dle piislusného pokynu 9/2009. Dale popsal uchovavani
pachovych stop, zdroje pachovych stop, vyjadril se i k ptipadné délce vydrze pachovych stop
a jejich odebirani z riznych predméti, kdy takto byly zodpovézeny dotazy obhajoby.

Vojenska zdravotni pojistovna CR poskytla informace o &erpani zdravotni péce
poskytnuté klientce || I - ni~ vyplyva, Ze v obdobi od ] 2013 do jeji smrti
poskozena nenavstivila zadného 1ékafe pro zranéni ruky ¢i prstu (€.1. 1243-1245).

V opisu z evidence rejstiiku trestti (¢.1. 1260-1261) poskozené
jsou uvedeny 2 zaznamy OS Pardubice z roku 1999, a to pro trestny ¢in dle § 187a odst. 1 tr.
zakona — osvédceno, ochranné léceni protitoxikomanické ambulantni, dale trestny ¢in dle §
171 odst. 1 pism. ¢) tr. zdkona — osvédceno, zdkaz fizeni motorovych vozidel vykonan. Z
vypisu z evidence obyvatel a ze zpravy Méstského tiadu | odbor socialnich véci

a zdravotnictvi (C.I1. 1252-1253) vyplyva, ze | M4 vvedeny | déti —
. o . - o I B o I
B "' - Zc zpravy Méstského tradu ve | (-1 1256-1257)

bylo zjisténo, Ze | byla v roce 2013 projednavana pro piestupek proti
majetku, kdy spravni organ fizeni zastavil dle § 76 odst. 1, pism. a) pfestupkového zékona.

Rozhodnuti nenabylo pravni moci, nebot’ v dobé zaslani pisemného vyhotoveni rozhodnuti
jmenovana zemfela.

Soud se pi1 hodnoceni provedeného dokazovani ztotoznil s hodnocenim statni
zastupkyné, které v daném piipad€ provedla a které i pievzal. Z provedenych dikazl lze
dovodit, ze doslo k umyslnému usmrceni poskozen¢ | . spichan¢ zpiisobem
popsanym ve vyroku rozsudku a pfedmétného jednani se dopustil obzalovany |
Ten poptel, ze by poSkozenou usmrtil, uvedl, Ze pro tento ¢in nemél ani motiv, naopak s ni
udrZoval intimni vztahy, k oblasti pobliZ | | S (dajn¢ nema Zadné vztahy. Dale
uvedl, Ze sposkozenou v nedéli Jjjjij-2013 po piedchozi domluvé odjeli vypljcenym
vozidlem Renault i do neznamého bytu v i} kde spolu méli pohlavni styk, poté se
vratili do | proskozena odesla do herny, vozidlo mu nechala s tim, aby ho
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nechal opravit. Obzalovany vozidlo zaparkoval ve | v ncmocnice, kli¢ mél u
sebe, poté jej nechal na ubytovné na stolku, kdyZ Sel na prochazku s dalsi ptitelkyni |l
B ¢ picsvédCen, Ze poSkozena disponovala dalSim kli¢em od piedmétného
automobilu a nezndma osoba s timto autem musela v mezidobi odjet a po ¢inu vozidlo
zaparkovat na stejn¢ misto. V tomto pljceném automobilu, v majetku svédka [N
B ¢! obZzalovany dle své vypovédi uloZeny batoh se svym obleCenim a botami.
Neznadmy pachatel, ktery poSkozenou zavrazdil, jeji télo predmétnym automobilem odvezl ke
B : piitom pouzil obleCeni a obuv obZzalovaného, ¢imz obzalovany
vysvétluje piipadnou pritomnost svych pachovych a jinych stop na misté¢ nalezu téla
posSkozené. Obzalovany byl dle své vypovédi pfedmétného dne Jjjjij- do cca 14:30 az 15:00
hodin na ubytovné, ndhodou se mu béhem dne vybil mobil, coz zjistil kolem 15. hodiny,
mobil dal na nabijecku a poté kolem 16. hodiny poslal || I SMS zpravu, zhruba
od 16:30 do 17:30 hodin byl s ni a jeji ] na prochazce. Ve vecernich hodinach asi od 20
do 23 hodin jel opét autem Renault ] odcizit Jjjjij ze hibitova v nezndmé vesnici pobliz
B \cby! by tedy ani schopen z ¢asovych diivodil poSkozenou usmirtit a jeji télo
odvézt ke I 2 pot¢ jiz v 16 hodin byt zpét ve |GG

Poskozend jako jediny pifimy svédek tohoto Cinu zemfiela a nepodafilo se opatfit ani jiny
primy usvédcujici dikaz. Byla vSak shroméazdéna fada neptimych dikazl, které tvoii uceleny
fetézec a na zakladé¢ nich je mozné oznacit osobu obzalovaného | jako pachatele
predmétného Cinu a je vyvracena obhajoba obzalovaného, ze by pachatelem byla jind osoba.
Obzalovany byl posledni osobou, kterd se s poskozenou prokazatelné setkala, kdyz byla ziva,
k ¢emuz doslo dne Jjjjij-2013 kolem 12. hodiny ve | N4sledné jiz nebyl
zjistén zadny svédek, ktery by poskozenou vidél. PoSkozena byla nadéle nekontaktni, pfestoze
chtéla piijet na obéd ke svédkovi | . 2k tento uvadél, a na relativné kratkou
dobu si od n€ho vypujcila osobni automobil Renault ] a nechala zde nezletilou [l
Osobni automobil Renault Jjjjij. bezprostiedné pfed smrti uZivany poSkozenou, po smrti
poSkozené uZzival obzalovany. Dne [Jjjjij- 2013 ve 22:50 hodin byl policejni hlidkou pfi bézné
silni¢ni kontrole v | zastaven jako fidi¢ vozidla Renault il r- z N
uvedl, Ze nevlastni fidi¢ské opravnéni a Ze vozidlo ma zaptjcené od své piitelkyné | N
B Obhajoba obzalovaného, Ze poSkozena ho pozadala o zaji$té€ni opravy vozidla, byla
vyvracena vypoveédi svédka | . ktcry toto vyloucil, kdy veskeré opravy
(tento automobil byl dle ného jinak zcela v pofadku) zajistoval svédek u automechanika,
ktery mél u né¢ho v rodinném domé na |Jjjiill pronajatou dilnu. Nebyl tedy divod, aby
poskozend zajiStovala opravu ciziho automobilu, kdyZ sama neméla dostatek financnich
prostiedkll ani na uspokojeni svych vlastnich potteb, ani potteb svych déti, poptipad€ ani na
pohonné hmoty. K automobilu Renaul ] existoval pouze jediny kli¢ a poSkozena zadnym
jinym kli¢em k automobilu nedisponovala. Vzdy, pokud chtéla auto pouzit, musela si od
svédka | 2vito. vCetné klice, vypujcit. Tyto skutenosti potvrdil nejen
svedek |- 21c i syn poskozen¢ |- riipadn¢ dalsi osoby, napt. svédek
B /4dna dals$i neznama osoba tedy automobil | v pfedmétné dobe,
kdyz kli¢ mél u sebe obzalovany, pouzit nemohla. Na boté obzalovaného byly nalezeny
krevni stopy poskozené. Slo o obuv, kterou obzalovany v piipravném fizeni vydal.
Obzalovany v pfipravném fizeni uvedl, Zze poSkozena si palec zranila v automobilu Renault
Il pii kradeZi s | (C1876), coz mu sdélila poskozend spolecné s [N
I 2 obzalovany ji udajné palec oSetiil a zavazal (€.1.877). Kromé toho, Ze Zadny ze
svedkt — | ¢ B cpotvrdili zranéni prstu poSkozené bezprostiedné
pied jejim zmizenim, jak vyplyva ze zavéra znaleckého posudku z odvétvi soudniho 1ékafstvi,
zadné takové poranéni, o némz vypovidal obzalovany, na zadném prstu poskozené pii pitveé
zjisténo nebylo. Pouze kolem nehtového ltzka 3. prstu levé ruky poskozené bylo nalezeno
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nekolik povrchniho feznych ranek i ¢astecné zlomena koncova ¢ast nehtu, coz dle znalct bylo
mozno piipustit jako znamky obrany. U obZalovaného |l by tomu mohly odpovidat
zadokumentované odérky na téle, na zadech a na pravé ruce, jak uvedli znalci v pisemném
znaleckém posudku a potvrdili pfed krajskym soudem. Obzalovany poté pred krajskym
soudem uvedl, ze nemuselo jit o palec, ktery si poSkozend poranila, ale o jiny prst, ktery
poskozené v auté oSetroval, byt’ nevi, o ktery prst, ani o kterou ruku §lo. Soud se ztotoziuje
s hodnocenim statni zastupkyné, ze si lze tézko ptedstavit, jak by mohla kapka krve spadnout
na botu obzalovaného, pokud on sed¢l za volantem a nohy mél v auté na zemi (u pedal) a
ruku poskozené, kterd sedéla vedle ného na misté spolujezdce, oSetioval v oblasti fadici paky.
Tézko si lze i1 predstavit, ze by prst krvacel i do té miry, jak popsal obzalovany. Navic pfi
vzeti do vazby o dva mésice diive obzalovany uvadi (¢.1.827) - ,, To, ze na mé boté byla
nalezena krevni stopa poskozené, resp. to, Ze stopy krevni stopy byly nalezeny v tom osobnim
auté, se kterym jsme jeli a od néhoz jsem pak disponoval po naSem rozchodu klicky si
vysvétluji pravé tim krvavym zranénim na palci poskozené, myslim, ze §lo o strzeny nehet,
teklo z ni krve ,jako z vola®“, coz sama fikala.“ Na ¢.I1. 828 pak tika — ,, Pokud jde o jeji
zranéni na prstu ruky, tak jsem si nevS§iml, Ze by v mé pfitomnosti, ze to zranéni krvacelo,
vim, Ze ten prst méla zavdzany a za ten prst se drzela.” Jsou zde tedy zjevné rozpory a lze
sledovat ptizpaisobovani obhajoby obzalovaného vyvoiji trestniho fizeni. Udajné zranéni prstu
poSkozené sice potvrdili dva svédci z okruhu osob znamych obzalovanému (N 2
) 252k jejich vypovédi nelze hodnotit jako vérohodné. Podle i ji m¢l zranéni
zpusobit ] @ mé€la si ho pfed nim chladit ve sn¢hu. Naopak podle ] si ho m¢la zpisobit
sama, a ranu ji mél oSetiit obvazem. Jak bylo ale uvedeno, zadna jind osoba zranéni prstu
poSkozené bezprostiedné pied jeji smrti nezaregistrovala, coz plati 1 pro svédka [
B ktery stravil s poSkozenou noc pied jeji smrti, resp. rozesli se v ned¢li 2013
rano a zddného zranéni si svédek rovnéz nevsiml.

Sveédek I nopsal, jak se ve Véznici v ] setkal s obzalovanym a jaké skute¢nosti
se od n¢ho dozvédél. Od udajné¢ho . které¢ho pied krajskym soudem ztotoznil
S obZalovanym, mu byly feCeny takové skute¢nosti, jaké mohl védet a znat pouze skutecny
pachatel — poskozena utrpéla 3 bodné rany + dal$i zranéni, télo poskozené obzalovany odvezl
autem Renault [Jilldo I zhruba 1,5 hodiny po ¢inu jiz byl s pritelkyni na
prochéazce, kapka krve na jeho boté méla vzniknout tak, Ze poskozené oSetfoval prst, coZ vSak
ohledanim téla pfi pitvé nebylo nalezeno, a policistim m¢l sdélit, Ze mu poSkozena dala auto
do opravy a Ze nékdo m¢l od auta nahradni kli¢ a Ze s nim mohl kdykoli jezdit. To jsou
skutecnosti, které se nemohl svédek |l dozveEdét jinym zplsobem, neZ pravé od vraha
poskozené a obzalovan¢ho | Vv jcdné osobé, ktery mu Castecné svétil svou
obhajobu v této véci. Vypovéd svédka pisobi zcela presvédéivym dojmem i v tom sméru,
proC se jako sv€dek piihlasil policistim v [Jjjjilij. nebot’ jednak se mu pficila vrazda [jjjeté
zeny, I d<ti, jednak doufal 1 ve zmirnéni svého pfipadného trestu, ktery mu hrozil za
podpléceni policistt.

Rada pachovych stop obZzalovaného byla zjisténa nejen na téle poskozené, ale i na mistd
nalezu téla poskozené a na osobnich vécech poSkozené. Konkrétné byly zjistény pachoveé
stopy obzalovaného na pisemnostech a dokladech poskozené nalezenych v pfikopé u obce
I 2 picdanych policii, vétvi, kterou bylo pfekryto t€lo poSkozené (3 samostatné stopy),
a dalsich vétvich, kterymi bylo pfekryto té€lo poSkozené, kabelu bilé barvy u téla poskozené,
dale na netkané textilii pfivdzané k levé ruce poskozené, Cerné textilii pfivdzané k pravé ruce
poskozené, pracovnich rukavicich zajiSténych na mist¢ néalezu poskozené, barevném
povleceni v piikopu u téla poSkozené, autopotahu skoticové barvy u téla poSkozené, barevné
prosivané podlozce v piikopu u téla poSkozené, krku poskozené, levé a pravé noze posSkozené,
dvou trasologickych stopach ve sn¢hu vlevo a od ndlezu téla poskozené. Ve vSech téchto
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piipadech byla zjiSt€na shoda se srovnavaci pachovou konzervou obzalované¢ho. Svéde |l
B 2= B piislusnici policie, u hlavniho liceni popsali zplisob sniméani pachovych
stop obecné 1 v tomto konkrétnim piipad€, coz odpovidd stanovenym postupim. Ke vSem
stopam jsou vyhotoveny protokoly. Svédek | rot¢ podrobné popsal konkrétni
vyhodnoceni zajisténych pachovych stop a srovnavacich pachovych konzerv obzalovaného. O
kvalifikaci tohoto svédka nejsou pochybnosti. K vyhodnoceni kazdé stopy jsou zalozeny
protokoly a popis komparace téchto stop. Svédek uvedl, Ze obecné je pienos pachovych stop
nutno pfipustit, soud se opét ztotoziluje s hodnocenim statni zastupkyné, ze lze povazovat za
vyloucené, ze by pachové stopy na misto nalezu téla poskozené nekdo pienesl, protoze za
zcela ucelovou obhajobu lze povazovat tvrzeni obzalovaného u hlavniho liceni poté, co se po
skonceni vySetfovani seznamil s vysledky vSech odbornych expertiz a s konkrétnimi dikazy
proti nému svédcicimi, Ze nezndma osoba (ackoliv existoval jeden kli¢ od vozidla) si
vyptjcila ve | zaparkované vozidlo Renault i v majetku pana . kde
m¢él obzalovany ndhodné ulozené své obleceni a obuv, a poSkozenou zavrazdila, a ptritom
pouzila pravé obleCeni a obuv obzalovaného. Tyto véci pak vratila do automobilu, aby je
obzalovany v ned¢li vecer mohl pouzit ke kradezi znovu. Toto tvrzeni nelze povazovat za
vérohodné samo o sob¢, natoz ve spojeni s dal§imi dikazy svéd¢icimi proti obzalovanému.
Dale byly na misté¢ nalezu téla poskozené zadokumentovany dalsi, zejména trasologické
stopy, konkrétné 4 samostatné stopy — fragmenty vzoru pneumatiky, které jsou skupinové
prislusné a rozmérové shodné s fragmenty vzoru pneumatik, namontovanych na vozidle
Renault gl majitele | V< snchu v lesnim porostu za télem poskozené byla
nalezena stopa obuvi, kterd je druhem vzorovani shodnd se vzorovanim pode$vi obuvi
obzalovaného, kterou vydal, jehli¢i zajisténé ze stopy obuvi ve sn€hu v lesnim porostu na téle
poskozené a jehli¢i nalezené na pravé boté obzalovaného pochézeji shodné z jehlicnatého
stromu roku smrk, smrkové zelené vétve, kterymi bylo piekryto t€lo poSkozené, pochazeji ze
smrku shodné jako 2 kusy jehlic jehli¢nanu z pravé boty obzalovaného. V trasologické stopé
ve snéhu nad té€lem poskozené se propojuji celkem 4 odbornd vyjadieni — na obuvi vydané pro
ucely trestniho fizeni obzalovanym [Jjjiij byla nalezena krev poSkozené, uvniti této obuvi
bylo nalezeno jehli¢i, které je druhové shodné s jehlicim z mista, kde bylo nalezeno télo
poskozené a otisk obuvi ve sn¢hu pfimo u téla poSkozené | S ¢ drvhove
shodny s otiskem obuvi obzalovaného. Kone¢né z této trasologické stopy ve sn¢hu byla
odebrana pachova stopa obzalovaného |

Pti pitvé poSkozené byla zjiSténa opét fada stop, vedoucich jednoznacné k obzalovanému
B Sicry obzalovaného byly zjiStény nejen z t€la poSkozené (napiiklad vnitini
¢ast pravého stehna poskozené, levého prsa poSkozené, z okoli klitorisu a poSevniho vchodu),
avsak, a to predevs§im, na fad€ mist na téle poskozené nebyly zjistény jiné znaky neZ ty, které
jsou obsazeny v profilech DNA poskozené a obzalovaného, a to konkrétné zejména necistoty
Z pod nehtd a nehty vSech prstii pravé ruky poSkozené. Ackoliv sperma obzalovaného a dalsi
biologické stopy obzalovaného piipadné odpovidaji vypovedi obzalovaného, Ze s poSkozenou
m¢l dne il 2013 po poledni pohlavni styk, a skutecnost, Ze §lo o nasilny pohlavni styk, se
pres urcité indicie nepodatilo prokazat, dalsi stopy, zejména z nehtl a z pod nehtli poskozené,
jednoznacné prokazuji, ze pachatelem vrazdy poSkozené je pravé obzalovany, jehoZz itoku se
poSkozend pred svou smrti zejména pravou rukou branila. Misto vrazdy posSkozené se
nepodaiilo zjistit. Lze dovodit, Ze télo poSkozené bylo autem Renault i v majetku
B 0icvczeno, nebot’ zde bylo nalezeno vice drobnych krevnich stop
poskozené (a druhové shodné trasologické stopy tohoto automobilu byly nalezeny na misté
nalezu téla poSkozené).

V automobilu Renault il byly prokazany biologické stopy nejen poSkozené, ale i
obzalovaného, a to konkrétn€ na sedacce spolujezdce byla zjisténa DNA poskozené i DNA
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obzalovaného, na autosedacce fidi¢e bylo naproti tomu zjiSténa DNA |
DNA obzalovaného byla potom zjiSténa ze stéru z Calounéni spolujezdce. Usveédcujici stopy
byly ziskany rovnéz odbornym vyjadienim z odvétvi chemie. Byl zkouman cerveny
autopotah, kterym bylo ptekryto télo poSkozené, na misté nalezu a byly zde zjiStény 4 kusy
ulomkii vlaken tmavosSedé barvy, které jsou druhové a barevné shodné s vldkny, ze kterych
jsou vyrobeny kalhoty zn. |l které patii obZalovanému a které vydal pro potiebu
trestniho fizeni. Dale pak 2 kusy a 2 kusy vlaken, které jsou druhové a barevné shodné
s vlakny, ze kterych jsou vyrobeny dalsi kalhoty obzalovaného znacky |l stcin¢ tak
dalsi vlakna, ktera odpovidaji kalhotam obZzalované¢ho znaCky il Na druhé stran¢ bylo
zkoumano obleceni obZalovaného | které¢ vydal, a na kalhotich znacky [l
B kalhotiach znaCky | 2 na Cern¢ zimni bundé€ byla zjiSténa vlakna barevné a
druhov¢ shodna s vlakny, ze kterych je vyroben uvedeny autopotah. Z uvedeného Ize dovodit,
ze autopotah byl uzivan pravé obzalovanym | . ktcry m¢l na sobé predmétné
obleceni. K tomuto vSak nemohlo dojit ve vozidle || | S ncbot’ svédek uvedl,
ze takové potahy v auté nikdy nem¢l.

Z vyhodnoceni udaji o telekomunika¢nim provozu dle § 88a odst. 1 tr. fadu bylo zjisténo, ze
K prvnimu telefonickému kontaktu mezi obzalovanym a poskozenou doslo [Jjjij-2013, coz
odpovida vypovédi svédka . Zc Il sc s obZalovanym znala nékolik dn,
resp. neznala jej, proto se na ného vyptavala, naopak odporuje vypovedi obZalovaného o tom,
ze se znali fadoveé 5 mésict a ze spolu dlouhodob¢ udrzovali intimni vztahy. K poslednimu
kontaktu mezi obzalovanym a poskozenou doslo Jjjjjij-2013 v 11:34 hodin, dne |- 2013
poskozend 15x volala obzalovaného, 7x mu poslala sms zpravu, obzalovany volal poskozené
naproti tomu 8x, vden smrti poSkozen¢ [jjjj-2013 volal obzalovany poskozenou
Vv dopolednich hodinach 3x. Lze opétovné souhlasit s hodnocenim statni zastupkyné, ze poté,
co se s poskozenou udajné mél kolem 14 hodiny rozejit, jiz zddny telefonni hovor na mobil
poskozené neuskuteCnil, a to patrné z jediného divodu, protoze védél, ze poskozena je jiz
mrtvd. Na zdkladé zjiSténych udaji o telekomunikacnim provozu lze konstatovat, ze kazdy
den vesmés v no¢nich hodinach (rozmezi 8-10 hodin) obZalovany nepouzival svlij mobilni
telefon, avSak ve dnech 2013 a |Jjl-2013 lze vysledovat zménu chovani u
telekomunikacniho provozu, a to staly telekomunikacni provoz mobilniho telefonu
obzalovaného s vyjimkou Casu [Jjjjjj-2013 v 11:34 az 17:03 hodin a [jjj-2013 v 20:33 az
23:22 hodin, kdy mél obzalovany mobilni telefon vypnuty. Lze opét souhlasit s vyvodem
statni zastupkyné, Ze v kontextu s ostatnimi diikazy dne [Jjij- 2013 v odpolednich hodinéch,
kdy doslo k vrazdé poSkozené, mé&l obZalovany mobilni telefon vypnuty pravé proto, aby
nemohl byt jeho pohyb lokalizovan. RovnéZz tak pokud jde o pohyb mobilniho telefonu
obzalovaného, nutno zdaraznit, Ze dne Jjjjjj-2013 ve 20:16 hodin byl mobilni telefon
zachycen rozhlednou [Jill. coz je lokalita mista nalezu dokladi poSkozen¢ |
B délc ve 21:25 hodin byl jeho mobilni telefon zachycen v || - coZ jc
opét lokalita mista nalezu dokladi poskozené | - S ohledem na dikazni
material 1ze vyvodit, Ze mohlo jit o zdmér obzalovaného piesvédcit se, zda se v této oblasti
dosud nachézeji doklady, penéZenka, jiné pisemnosti poskozené, kterych se den pied tim
zbavil. Uvedené doklady a pisemnosti vSak byly jiZ v nedéli dne [jjij-2013 odpoledne
nalezeny cyklisty | I 2 jcjim manzelem. Nepochybné byly nalezeny kratce
poté, co je zde obZalovany vyhodil.

Pokud jde o Casové udaje v mobilnim telefonu obzalovaného, je nutno vychazet z ¢asovych
0daji uvedenych v odborném vyjadieni a vysvétlenych znalcem |
pied soudem, ktery uvedl, e pro Ceskou republiku v piipadé zimniho ¢asu plati ¢as GMT+1,
Vv ptipad¢ letniho ¢asu GMT+2. Pokud jde o sms zpravy odeslané z mobilniho telefonu
obzalovaného a ziskané jejich ustavem (viz odborné vyjadieni), je proto nutné pficist 1
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hodinu, z ¢ehoz potom vyplyva, Ze prvni sms zpravu dne [Jjjjij- 2013 v odpolednich hodinach,
kterou obZzalovany odeslal svédkyni || | S v 17:02 hodin, nikoliv v 16 hodin, jak
uvad€l obzalovany na svou obhajobu, stim, ze by nebyl schopen piijet ze | N
B kde bylo vozidlo Renault spatfeno zhruba v 15:30 hodin. Soucasti spisovych
materiall je vyhodnoceni kamerovych zaznami Méstské policie || I kdc bylo
dne 2013 v 15:31 hodin zachyceno v kamerovém systému Méstské policie vozidlo
Renault ] nalezejici | 2c z4znamu nebylo mozné identifikovat osobu €i
osoby sedici ve vozidle. Lze dovodit, Ze nejpozdéji v 15:30 hodin muselo dojit na nezndmém
misté k zavrazdéni poskozené, kdy obzalovany projizdél | < Vozidlem
B i< za Ucelem, aby se zbavil téla poSkozené, Ci poté, co se zbavil téla
poskozené. Nelze pfijmout ani obhajobu obzalovaného, Ze k oblasti nema zadny vztah, nebot’
zde bydli jeho - Vzdalenost mezi | - B ic cc2 60 km
a tuto vzdalenost Ize ujet autem zhruba za hodinu. Je zcela realné, aby obzalovany od 15:30
hodin do 17:00 hodin, kdy byl prokazateln¢ ve ||| | . tvto vzdalenost automobilem
ptekonal (viz trasa cesty na ¢.1. 320-323).

Na zéklad¢ provedenych dikazi Ize uzavfit, ze to byl pravé obzalovany | ktery
brutalné usmrtil poSkozenou | kdyZ Slo o nasilnou a zvlasté¢ surovym
zpusobem spachanou smrt za uziti nékolika smrticich mechanismi, coz potvrzuji zavéry
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi, a zde popsané 3-4
smrtici mechanismy nasili uzité vici poskozené. Pokud jde o motivaci jednéni obzalované¢ho,
nepodarilo se prokazat jiny motiv nez vyplyvajici z jeho patologické sexuality a pro tento
sveéd¢i obnazeni poSkozené a 2 Skrtidla na krku, pfipadné pasky na obou rukou poskozené
v dobé¢ nalezu jejiho téla.

Jednani obzalovaného je nutné posoudit jako zvlast zavazny zlo¢in vrazdy dle § 140 odst. 2, 3
pism. i) tr. zakoniku, nebot’ obzalovany jiného Uimysln¢ usmrtil po pfedchozim uvazeni a
spachal uvedeny ¢in zvlast’ surovym zplsobem. Dle vykladu a soudni judikatury ptedchozi
uvazeni predstavuje kvalifikovanou formu timyslu pachatele v tom sméru, Ze si predem, tj.
pted spachanim ¢inu, zvazi rozhodujici okolnosti provedeni ¢inu, vetné zvoleni mista a doby
spachani, pouziti zbran€ ¢i jiného prostitedku vhodného pro usmrceni jiného s cilem, aby
doslo k jeho uspésnému provedeni. Jde ve své podstaté o naplanovani provedeni takového
¢inu, neni vSak vyZadovana néjakd zvlasStni rafinovanost, detailni promysleni celé situace ¢i
rozplanovani jednotlivych fazi Gitoku. PfestoZe obZalovany sdm své rozhodovani ¢i uvazovani
nepopsal, jiz ze samotného zpusobu usmrceni poskozené, dvou pouzitych Skrtidel a
nezjisténého noze nutno usoudit, Ze prave tyto prostfedky si obZalovany piedem obstaral a ¢in
Z tohoto pohledu pfedem rozmyslel. Spachéani trestného c¢inu vrazdy zvlast surovym
zpisobem pifedpokladd, Ze utok pachatele viici obéti se vyznaCuje extrémné vysokou
intenzitou, vyraznou brutalitou, provazeny neziidka uzitim vétsiho poctu nastroji nebo
mechanizmii. Musi tedy jit o takovou miru surovosti, kterd se vyrazn€¢ vymyka zramce
bézného u vétSiny trestnych €inll tohoto druhu. Z ohledéni téla poskozené a jeji pitvy vyplyva
pravé takova mira surovosti, kterd se vyrazné¢ vymyka z rdmce bézného u vétSiny trestnych
¢ind tohoto druhu, poSkozend méla rozbitou hlavu, pachatel ji zasadil tfi bodné-fezné rany,
byla uskrcena za pomoci dvou Skrtidel, souc¢asné zfejmé za pouziti rdouseni, Cili obZalovany
uzil minimalné tfi, pfipadné ctyfi smrtici mechanizmy. VSechna tato zranéni pfitom
poskozend utrpéla jeste za svého Zivota.

Dalsi navrhy na doplnéni dokazovani navrhované obhajobou, a to zkoumani obzalovaného na
detektoru 1zi a vyslech byvalych pfitelkyn obzalovaného, které by se vyjadrily k jeho vztahu
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k Zenam a osobnimu zalozeni, soud zamitl pro nadbyte¢nost. Vztahem obzalovaného k Zenam
se zabyval znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery na n¢ho byl
vypracovan, kdy dalSi skutecnosti v tomto sméru by tedy nepfinesli nic nového, nebot
obzalovany je schopen i normélnich sexudlnich vztaht, jak uvedla znalkyné. Ve véci bylo dle
soudu provedeno dostatek ditkaz( a proto v daném stadiu fizeni nepovazuje soud za nezbytné
zkoumat obzalovaného na detektoru 17i.

K osobé& obZalovaného | by!lo zjisténo z opisu z evidence rejstiiku tresti
(C.I. 1262-1264), ze jmenovany byl Jkrat soudné trestin. Rozsudkem Krajského soudu
V Hradci Kralové ze dne 5. 2. 2002 byl odsouzen pro pokus znésilnéni dle § 8 odst. 1 k § 241
odst. 1 tr. zdkona (omylem uvedeno i pokus vrazdy dle § 219 odst. 1 tr. zakona) jako zvlast
nebezpecny recidivista dle § 41 odst. 1 tr. zdkona — uloZen trest odnéti svobody v trvani 11
rokli do véznice se zvySenou ostrahou, z vykonu trestu byl podminéné propustén Okresnim
soudem v Mostu dne Jjjjjilij 2010 se zkuSebni dobou v trvani 7 rokt (do [jjjij 2017). Po tomto
podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody byl obZalovany dale tfikrat odsouzen
0S v Usti nad Orlici pro majetkovou trestnou ¢innost. Naposledy byl jmenovany odsouzen
rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 15.04.2013, ¢&.j. 6T 48/2013-54, ktery
nabyl pravni moci téhoz dne, pfeCinem zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr.
zakoniku, kdy mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 6 mésici, podminéné odloZeny na
zkusebni dobu 1 roku (¢.1. 1543-1545). Usnesenim Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne
15.05.2014, 6T 48/2013-88 bylo rozhodnuto, ze se odsouzeny osvédc¢il. Usneseni nabylo
pravni moci 15.05.2014.
Ze zpravy Méstského uradu ve | (¢-1- 1158-1159) bylo sdéleno, Ze obZzalovany
byl v prubéhu poslednich 5 let jedenkrat v roce 2012 projednavan pro piestupek proti
majetku, kdy mu byla ulozen a pokuta spolu s thradou nékladii fizeni, dale v roce 2012
obdrzel spravni organ ozndmeni pfestupku na jmenovaného pro podezieni ze spachani
ptestupku proti obanskému souziti. Tato véc byla odloZena podle § 66 odst. 2 ptestupkového
zakona.

Obzalovany porusil zajem spolecnosti na ochranu lidského Zivota. Schopnost obzalovaného
v dobé Cinu rozpoznat protipravnost svého jednani byla dle znalkyné plné zachovana,
ovladaci schopnost byla podstatné sniZena v diisledku sexudlni deviace typu sadismu. Nebyla
vSak vymizeld. Obzalovany je tedy za svoje jednani odpovedny.

Podle ustanoveni § 140 odst. 3 tr. zdkoniku je mozZno uloZit pachateli trestného ¢inu ,
ktery spaché ¢in uvedeny v odstavci 1) tohoto ustanoveni trest odnéti svobody na 15 az 20 let
odnéti svobody nebo trest vyjimecny.

O vyjimecném trestu pak hovofi ustanoveni § 54 tr. zakoniku, které uvadi:

(1) Vyjime€nym trestem se rozumi jednak trest odnéti svobody nad dvacet let aZ do
tiiceti let, jednak trest odnéti svobody na dozivoti. Vyjimecny trest mlize byt uloZen jen za
trestny ¢in, u n¢hoz to tento zakon ve zvlastni ¢asti dovoluje.

(2) Trest odnéti svobody nad dvacet let az do tficeti let mlZze soud ulozit pouze

tehdy, jestlize zavaznost zvlast zdvazného zloCinu je velmi vysoka nebo moZnost napravy
pachatele je obzvlasté ztizena.
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(3) Trest odnéti svobody na dozivoti muze soud ulozit pouze pachateli, ktery spachal
mimo jiné zvlast zavazny zlo¢in vrazdy podle § 140 odst. 3 tr. zdkoniku, a to za podminek,
ze:
a) takovy zvlast zavazny zlo¢in je mimofadn¢ zavazny vzhledem k zvlast
zavrzenihodnému zptisobu provedeni cCinu nebo k zvlast zavrzenihodné
pohnutce nebo k zvIast’ tézkému a tézko napravitelnému nasledku, a

b) uloZeni takového trestu vyzaduje G¢inna ochrana spole¢nosti nebo neni nadéje,
ze by pachatele bylo mozno napravit trestem odnéti svobody nad dvacet az do
tficeti let.

(4) Ulozi-1i soud trest odnéti svobody na dozivoti mlize zaroven rozhodnout, Ze doba

vykonu trestu ve véznici zvysenou ostrahou se pro ucely podminéného propusténi do doby
vykonu trestu nezapocitava.
Ustanoveni § 39 tr. zdkoniku pak stanovuje druh a vyméru trestu, kdyz uvadi, ze pti stanoveni
druhu trestu a jeho vyméry soud ptihlédne k povaze a zdvaznosti spachaného trestného ¢inu, k
osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim pachatele a k jeho dosavadnimu zptisobu
zivota a k moznosti jeho napravy; déle ptihlédne k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho
snaze nahradit Skodu nebo odstranit jin¢ Skodlivé nasledky ¢inu. Pfihlédne také k ucinkim a
dasledktm, které 1ze ocekavat od trestu pro budouci zivot pachatele.

Povaha a zavaZnost trestného Cinu jsou urCovany zejména vyznamem chranéného
zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptisobem provedeni ¢inu a jeho nésledky, okolnostmi, za
kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zdmérem
nebo cilem. Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud pfihlédne k polehcujicim a
ptitézujicim okolnostem, k dobé, kterd uplynula od spachani trestného ¢inu ¢i k ptipadné
zméné situace a k délce trestniho fizeni.

Obzalovany splituje obecné podminky pro uloZeni vyjimecného trestu stanovené
Vv trestnim zakoniku - spachal zvlast' zavazny zlo€in a uloZeni takovéhoto trestu dovoluje
trestni zadkonik ve zvlasStni ¢asti. Dale jsou stanoveny specifické podminky pro uloZeni trestu
od 20 do 30 let, a to, Ze zavaznost spachané¢ho zvlast’ zdvazného zloCinu je velmi vysoké a
moznost napravy pachatele je obzvlast’ ztizend. Dozivotni trest pak miZe byt uloZen pouze za
mimotadné vysoka a uloZeni takového trestu vyZaduje ochrana spole¢nosti, nebo neni nad¢je,
7e by pachatele bylo moZno napravit trestem odnéti svobody nad 20 az do 30 let. Soud se
shoduje se statni zastupkyni, ze u obzalované¢ho | jsov vzhledem k charakteru a
zavaznosti jeho jednani, zptsobu jeho provedeni, pouzité pravni kvalifikaci splnény potiebné
podminky uvedené § 54 odst. 3 pism. a) a b) tr. zdkoniku pro uloZeni trestu doZivotniho.
Obzalovany spachal zvlast' zavazny zloCin vrazdy podle § 140 odst. 3 tr. zdkoniku, kdy u
tohoto zlo¢inu je mozno tento trest ulozit, a dale pak i sohledem na charakter jednani
obzalovaného. Je tieba vzit v ivahu, Ze obzalovany byl v minulosti opakované soudn¢ trestan,
mimo jiné pro zvlast' zavaznou trestnou ¢innost vysokym trestem odnéti svobody, stihaného
trestného ¢inu se dopustil ve 1hité podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,
ktery mu byl ulozen Krajskym soudem v Hradci Kralové v trvani 11 let za brutalni trestny ¢in
znasilnéni, pii kterém posSkozenou rdousil tak, Ze byla bezprostfedné ohroZena na Zivoté.
prichazi v ivahu uloZeni velmi vysokych i vyjime¢nych tresti. Soud ve shod¢ se statni
zastupkyni dospél k zavéru, Zze k napravé obzalovaného a k ochrané spolecnosti nepostaci
obecnd horni hranice trestu odnéti svobody, stanovend u zlo¢inu vrazdy v kvalifikované
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skutkové podstaté ve vysi 20ti let. Na obzalovaného je tieba plsobit vyjimeénym trestem.
Vyjimeénym trestem je trest odnéti svobody v sazbé 20-30 let, piipadné trest odnéti svobody
na dozivoti. Charakter jednani obzalované¢ho a okolnosti ¢inu, zejména zplsob provedent,
kdy $lo o mimotadné¢ brutdlni usmrceni poskozené za uziti 3 az 4 smrtelnych mechanisma —
silné udery do hlavy, které zpiisobily krvaceni a otok mozku, 3 bodné rany, 2 Skrtidla,
pfipadné i rdouseni, dale sohledem na pohnutku obzalovaného a jeho patologicky
strukturovanou sexualitu v podobé sadismu, nebot v zajmu svého sexualniho uspokojeni
zavrazdil mladou Zenu, zplisob spachani projednavaného ¢inu, ktery lze oznacit za zvlast
zavrzenihodny, stejné tak pohnutku obzalovaného ovlivnénou jeho sadismem nutno hodnotit
jako zvlast zavrzenihodnou, za kterou lze obecné povazovat pohnutku v prikrém rozporu
s moralkou, kdy jednani obzalované¢ho jednoznacné svédci o jeho moralni bezcitnosti, o
pohrdavém postoji k lidskému Zivotu, a nasledek ¢inu, kdy doSlo ke smrti poskozené Jjjjleté
zeny, I N déti ( nezletilych déti), ktery je nenapravitelny, uloZeni vyjimecného
dozivotniho trestu tak, jak navrhla statni zastupkyné, odivodiuji. Je zde nutnost ucinné
ochrany spolec¢nosti pted pachatelem takového Cinu, tedy generdlni prevence. U obzalovaného
tedy nutno zdaraznit ptredevSim ochrannou funkci trestu odnéti svobody na dozivoti,
spocivajici v jeho trvalé izolaci od spolecnosti.

Obzalovanému tak byl uloZen vyjimecny trest odnéti svobody na dozivoti podle § 140 odst. 3
tr. zakoniku za pouziti § 54 odst. 1, 3 pism. a), b) tr. zdkoniku. Trest vSak nebyl ukladan jako
souhrnny ve vztahu k rozsudku Okresniho soudu v Chrudimi ve véci 2T 12/2013, jak bylo
navrhovano, nebot’ obzalovany se jednani, které je projednavano dopustil Jlj-2013, tedy
poté, co mu byl dorucen trestni ptikaz Okresniho soudu v Usti nad Orlici ve véci 1T 6/2013
(viz ¢.1. 1540-1541), k némuz mu byl ukladan souhrnny trest pravé rozsudkem Okresniho
soudu v Chrudimi ve véci 2T 12/2013 (viz ¢.1. 1150-1152) a jde tedy o recidivu. Ukladan byl
tedy trest samostatny. Podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku byl obzalovany pro vykon
vyjimecného trestu odnéti svobody na dozivoti zafazen do véznice se zvy$enou ostrahou, kdy
pro toto zafazeni splioval podminky zde uvedené.

Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zakoniku bylo obZalovanému uloZeno ochranné
lé¢eni sexuologické v ustavni formé. Soud tak postupoval v souladu s vyjadienim znalkyné
B (2o dospéla k zavéru, Ze uloZeni ochranného 1éCeni sexuologického je
Vv ptipad¢€ obZalovaného nezbytné. Byla zde pouze otazka, zda toto ochranné léceni uloZit ve
form¢ ustavniho ochranného léceni, popfipad€¢ zda je nutné v daném piipadé ulozit
zabezpecovaci detenci tak, jak navrhovala ve svém zavérecném navrhu statni zastupkyné.
V daném piipad€é obZalovany trpi obZalovany poruchou sexudalni preference typu sadismu,
jeho pobyt na svobodé¢ je nebezpecny. Je nutné ptihlédnout k jeho trestni minulosti a
nedostatecnému nahledu na tuto sexudlni deviaci. Ochranné léceni vzhledem k véku
obzalovaného, k mnohaleté patologické strukture osobnosti a socialné deficitnimu zptsobu
Zivota je potfebné, a to, jestli splni sviij ucel a obZalovany ziska dostatecny nahled a
dostateCnou motivaci, neni mozné v soucasné¢ dobé zodpovedét, protoze obzalovany v této
situaci nebyl. Toto ochranné 1éCeni je daleko vice propracovano nez ochranné léceni
protialkoholni, které mél obZalovany v minulosti a ze které¢ho se laicky feceno ,,vyvlékl.
Znalkyné dale uvedla, Ze ve své klinické praxi zaZila podobné typy, které se béhem ustavni
1é¢by ,,chytli, kdy se ale neda fici, jestli k tomu mize dojit diive, popiipadé pozdgji. Ustavni
léceni se kdykoliv mlze v ptipadé nesplnéni podminek pieménit na zabezpecovaci detenci a
obzalovany by mél dostat Sanci svoji sexudlni poruchu 1é¢it. Pokud ji nevyuZije, je potom na
misté chrdnit spolecnost jinym zpiisobem.
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K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu skody pfipojil za posSkozené nezletilé déti
zemicl¢ GG W IS cjich péstoun I (no .1
1302) s celkovou ¢astkou | - X< .- K¢ na jedno nezletilé dit€) jako nahradu
za nemajetkovou ujmu, kdy uvedl, Ze jednanim obZalovaného zistaly Jjjjj nezaopatiené déti a
navrhovana castka bude slouzit k zajisténi jejich zakladnich potieb. Ob¢ déti navstévuji
zékladni Skolu. Nezletila Jjjjij tane¢ni krouzek, nezletily [jjjijvodni skauty (doklady o
sveéteni déti do péstounské péce v piipadé jmenovaného jsou ve spise zalozeny na ¢.1. 1217-
1222). S détmi jezdi na spole¢né dovolené do zahraniéi, kdy jejich aktivity stoji znacné
finan¢ni Castky. Jako dalsi se k trestnimu fizeni piipojil dalSi ] zemiel¢ | rovncz
s ¢astkou 650.000,-- K¢ za nemajetkovou ujmu. Ten uvedl, Ze jednanim obzalované¢ho v dobé
ran¢ zletilosti bez i, nem¢l ukoncené studium a musel se piihlasit na ufadu prace ve

. Navrhovana castka by tak slouzila k zajisténi jeho dalSich zivotnich potieb.
Poslednim poSkozenym, ktery se k trestnimu fizeni piipojil s ndrokem na ndhradu skody byla
Vojenska zdravotni pojistovna CR s &astkou 4.247,-- K& (¢.1. 1227-1231), kdy jde o naklady
spojené v souvislosti s umrtim poskozené, jejichz rozpis je na ¢.1. 1229. S ohledem na to, ze
soud uznal obzalovaného na vinu za Zalovanym jednanim, byla ulozena obzalovanému

zaplatit podle § 228 odst. 1 tr. fadu poSkozené | . 2 I byt I
I . Cistcu - K<, . o [ bytcm
B B B B B Costku - KC (oba zastupovani péstounem

I "= I Dyter ) K jcdnini
obzalovaného doSIojjjjiij- 2013, tedy v dob¢, kdy se postupovalo pfi stanoveni ndhrady vySe

Skody usmrcenim podle § 444 odst. 3 obcanského zékoniku, kde je stanoveno, ze za Skodu
vzniklou usmrcenim nalezi zde specifikovanym pozistalym jednordazové odskodnéni zde
uvedené, piicemZ pokud jde o déti zemielého, jde o castku |Jill.-- K<. Stejny postup byl i
v piipad¢ jiz zletilcho I zemicle N B | zdc bylo
obzalovanému uloZeno zaplatit [ AN 2 . (vale bytem [N
I Dodle § 228 odst. 1 tr. fadu ¢astku 240.000,-- K. Vojenské zdravotni
pojistovné CR, Drahobejlova 1404/4, Praha je obzalovany podle §228 odst. 1 tr. fadu ¢astku
4.247,-- K¢. Stouto cCastkou se poSkozenad pripojila v souvislosti sumrtim poskozené
, ¢astku specifikovala a dolozila doklady. Proto ze strany soudu nebyl
divod poskozené tuto ¢astku nepiiznat. Pokud poSkozeni (jde o déti zemiel¢), pozadovali
castku vys8i, nebyla moznost dle soudu s ohledem na pravni upravu, podle které bylo
postupovano, moznost pfiznat odSkodnéni vys$si. Proto byli podle § 229 odst. 2 tr. fadu se

poskozeni . . [N bytcr NN I N
B o B by I (oba zastupovani péstounem
— Y ey y - ]
nar. _ trvale bytem || . odkizini se zbytkem nahrady

Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani, které musi byt podano do osmi dni
od doruceni opisu rozsudku, a to ke Krajskému soudu v Hradci Kralové,
kdyZ o ptipadném odvolani bude rozhodovat Vrchni soud v Praze.

Prava odvolani se nemiize domdhat ten, kdo se tohoto opravnéni vyslovné
vzdal.

V¢as podané odvolani ma odkladny ucinek.

Rozsudek miize odvolanim napadnout
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statni zastupce pro nespravnost, kteréhokoli vyroku,

obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,

zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a

poskozeny, ktery uplatnil ndrok na ndhradu Skody, pro nespravnost vyroku o
nahrad¢ Skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku
muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruSeni
ustanoveni o fizeni piedchdzejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zCasti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Nespliiuje-li odvolani statniho zastupce, obzalovaného a jeho obhdjce,
poskozeného a jeho zmocnénce a zucastnéné osoby a jejiho zmocnénce
nalezitosti obsahu odvolani uvedené v ust. § 249 odst. 1 tr. fadu, vyzve je
predseda senatu, aby vady odstranili ve lhaté péti dnd s upozornénim, Ze jinak
bude jejich odvolani odmitnuto.

V Hradci Kralové dne 27.8.2014

Pfedseda senatu: ]
JUDr. Lubos SOVAK, v.r.

Za spravnost:
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