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Vrchni soud
v Praze

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze projednal v senaté sloZeném z pfedsedy JUDr.
Michala Hodouska a soudct JUDr. Martina Zelenky a JUDr. Jaroslavy

Maternové ve veifeiném zasedani konaném dne 24, bfezna 2015 odvolani
—, nar. - a krajského statniho zastupce

obZalovaného
v Hradci Kralové proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
27.8.2014 €.j. 6 T 3/2014 — 1574 a rozhod] takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), d) tr. ¥ se z podnétu odvolani
obZalovaného napadeny rozsudek v celém rozsahu z r u Suje.

Podle§2590dst.3pism.a),b)tr.f.se Znovu rozhoduje

tak, Ze obZalovany
nar. [ V- _ Okres- trvale bytem |
okres _ t. €& ve vykonu trestu odnét

svobody,
ie vinen, 7e

dne-2()13 v bliZe nezjidte&né dobé od 12,00 hodin nejpozdéji do 15,30 hodin,
na dosud nezjidténém misté Pardubického kraje ¢i kraje Vyso¢ina , s motivem

vyplyvajicim zjeho poruchy sexudini eference v podobg sadismu, Gmyslng
wstrtit oskozenou [N e SR o,
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po sobé, bez mozZnosti uréit jejich pofadi, brutalni nasili formou dufeni, tupého
nasili a plisobeni ostrého bodné — fezn¢ho pfedmétu, a zpusobil ji tak vazna
poranéni hlavy, krku, hrudniku a bficha, a to tdery do hlavy vysoké intenzity
dosud nezji¥ténym predmétem ¢&i kopy do hlavy ¢ udery hlavou o pevnou
podlozku zp@sobil poskozené nitrolebni poranéni — masivni prokrvaceni
mékkych pokryvek lebnich, krvaceni pod tvrdou plenu mozkovou a pod mékké
pleny mozkové a otok mozku, dale ji nezjisténym noZem s maximalni délkou
&epele cca 10 cm a maximélni §ifi ¢epele cca 2,5 cm zpusobil tfi bodné — fezna
poranéni hrudniku, bficha a zad, kterd nezasahla 74dny Zivotné dilezity organ,
nicménd viechna tato zranéni byla Zivot ohroZujici zejména v podobe mozného
krvaceni &  infekce v duting hrudni a bii$ni & v podob& pneumotoraxu, dale
poskozené uvazal kolem krku nejprve pruh zelené textilie a poté elektricky

kabel a jejich pevnym utaZenim do3lo k znepriichodnéni dychacich cest a ke
smrti poSkozené uskrcenim s moZnym podilem rdouSeni,
tedy smatknuti krku poskozené rukou &i rukama, nasledné t€lo poSkozené

pievezl osobnim motorovym vozidlem tovarni znaCky Renault sttibmé
barvy, RZ I 2 (csni cestu mezi obcemi - a- vlevo cca 400

metrt1 od silnice & e sméru z obce N2 obec | EGEGN okres-
I ke jcji télo vhodil do piikopu podél lesni cesty a pfikivl je textiliemi a
vétvemi, a kde bylo télo poSkozené h dne 013 kolem 8.

hodiny ranni nalezeno bez znamek Zivota,

tedy jiného GimysIng usmrtil a spachal takovy &in zv143t’ surovym zpliisobem
¢imz spachal

ZvI48t zavazny zloin vrazdy podle § 140 odst. 1, 3 pism. i) tr. zakoniku
a odsuzuje se

podle § 140 odst. 3 tr. zékoniku za pouziti § 54 odst. 2 tr. zakoniku
k vyjime&nému trestu odnéti svobody v trvani tiiceti (30) rokii.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu
zatazuje do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 99 odst. 2 pism. a), 4 tr. zdkoniku se obZalovanému u klada
ochranné Ié&eni sexuologické ve form¢ ustavni.

Podle § 228 odst. 1 tr. f. je gbZalovany povinen za latit oékozené-

R oyicr A s
] nar. [N bytem -

I cistku & (oba zastupovani pé&stounem
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- nar, bytem

poskozenému nar. ytem .
Castku 240.000,-K¢, poskozené Vojenské zdravotni pojistovng CR,
Drahobejlova 1404/4, Praha 9, Castku 4.247,-K&.

dst. 2

Podle § 256 tr. . se odvolani krajského statniho zastupce zamit4.

Odiavodnéni

Napadenym r. kem Krajského soudu v Hradci Krélové byl
obZalovany uznan vinnym zv14st zavaznym zlo&inem vrazdy
podle § 140 odst. 2, 3 pism. i) tr. zdkoniku, kterého se dle skutkovych zjisténi
krajského soudu dopustil v podstate zcela obdobng, jako je uvedeno ve vyroku
tohoto aktualniho rozhodnuti vrchniho soudu, s tou vyjimkou, Ze krajsky soud

Za uvedeny trestny €in uloZil krajsky soud obzalovanému podle § 140
odst. 3 tr. zdkoniku, za pouZiti § 54 odst. 1, 3 pism. a), b) tr. zdkoniku vyjime&ny
trest odnéti svobody na doZivoti. Pro vykon trestu jej podle § 56 odst. 2 pism. d)
tr. zdkoniku zatadil do véznice se zvySenou ostrahou. Dalé my podle § 99 odst.
2 pism. a), 4 tr. zakoniku uloil ochranné 1é&eni sexuologické ve form& Gstavni.

O nahradé gkodv odl tak, Ze poskozenym -

_aﬂhpﬁznal kaZdému ééstkum(ozené

Vojenské zdravotni pojistovné CR &astku 4.247,-K¢. Se zbytky naroku odkazal
fyzické osoby na Fizeni ve vécech ob&anskopravnich. )
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ochrané spoletnosti (viz odkaz na ustanoveni § 100 odst. 2 pism. a) tr.
zékoniku). P¥ipomind, Ze otdzka uloZeni ochranného 1é&eni & zabezpeCovaci
detence je plné v kompetenci soudu, a nazory znalch jsou jednim ze vSech
rozhodnych dikazé a podkladi pro feSeni této pravni otazky, byt jsou jejich
nézory &asto zasadni. Statni zastupce navrhuje napadeny rozsudek zrusit ve
vyroku o ochranném léCeni a obzalovanému misto toho uloZit zabezpeCovaci
detenci ve smyslu § 100 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

Odvolani obzalovaného je pisemng vypracovano jednak jim samym,
jednak jeho obhdjcem. Lze uvest, Ze v mnoha bodech jde o odvolani totoZna.
Podstatou je samoziejmé (s ohledem na cely predchozi zpiisob obhajoby
obzalovaného) tvrzeni, 7e se obZalovany zazalované trestné &innosti nedopustil,
a do znatné miry je opakovéana obhajoba vysvétlenimi, které jiz obZalovany
v ramci predchazejiciho Fizeni proti usvedéujicim dikaziim pouZil. Jsou tak zde
namitky (doprovazené zpravidla navrhem na provedeni ,reviznich® dikazi)
jednak proti znaleckému posudku z odvétvi psychiatrie a psychologie, kdy
obzalovany popira, Ze by trpél sadismem, a poukazuje pfitom i na pfedchézejici
znalecké posudky z oboru dusezpytnych v&d, které tuto poruchu u néj nikdy
neshledaly. Dale, Ze mél s poSkozenou ten den dobrovolny pohlavni styk, a
proto nebyl divod ji ,,za dv€ hodiny® poté zavrazdit ze stejného divodu, tedy za
ti¢elem ukojeni sexualniho pudu. Je navrhovano vypracovat revizni posudek.

Stejné tak je navrhovéno vypracovani revizniho odborného vyjadieni
ohledné¢ analyzy bilniho telefonu obZzalovaného. ObZalovany trva na
tom, Ze svédkyni posilal dne 2013 sms zpravu v 16,02 hodin, coZ
bylo zaméfeno, pak je jest¢ dle obzalovaného potvrzeno, Ze od svédkyné dostal
zpravu v 16,28 hodin, a v 16,30 jiz byli na prochézce. Tim také dokumentuje, Ze
nemohl byt v 15, 31 hodin VG—V automobilu zn. Renault
I kicry pouZivala poskozend (majitelem byl svédek nebot’
takova situace by asové nebyla moZnd. Pfipomina, 7e i svédkyné
potvrzuje ve své vypovedi, Ze byli na prochazce jiz v 16.30 hodin a dodava
k tomu, Ze kazdy rok dne- je v 17,30 hodin venku jiz tma, a svédkyné
-uvedla, 7e za tmy ven nechodila, bylo pry Sero, coZ odpovida tomu, Ze
bylo 16,30 hodin.

Ohledn® pachovych stop poukazuje na to, Ze skutedny pachatel mohl
pouzit jeho oble¢eni na spachani vrazdy, &im¥ by doslo k pfenosu jeho pachu, a
véci pak opét ponechat v automobilu.

Pokud jde o krevni stopu na boté obzalovaného, je v obou odvolénich
poZadovano, aby bylo rovedeno nové zkoumani s tim, Ze obZalovany oSettoval
poskozené prst“ a v tom piipadé by se tento desinfekéni pfipravek mél
vkrvi poskozené nachazet. Zarovedh vSak je uvedeno, Ze obZalovany
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inkriminované boty nemd4, nebot i kdyz podepsal, Ze mu jsou (mimo dalgich
véci) vraceny, tak mu ve skutecnosti piedany nebyly.

rovnéZ navrhovan k podani svédectvi pan — dnes jii-
svédkynég ﬂ, k potvrzeni existence vztahi mezi obZalovanym a

uvedenou svédkyni.

V odvolani je poukazovano i na ty skute¢nost, Ze nebyla zjisténa shoda
mezi zeminou v misté nélezu t&la poskozené a zeminy na podréZce bot
obzalovaného.

Sam obZalovany se pak, kromé& shora uvedeného, sousticd’'uje na
prezentovani myslenky, Ze jde v Jeho pfipadé o komplot policie proti nému,
zmanipulované dikazy, jakoZ i to, Ze kdyz se ze zacatku nepfiznal, tak byl
policisty zbit. Uvadi v téchto souvislostech okolnosti svého zadrZeni, domovni
prohlidku, ktera byla dle obZalovaného nedbald, a to z toho divodu, Ze policisté
vedeli, Ze v bytg, ktery obyval obZalovany, Zadné relevantni stopy nenaleznou.

Déle uvadi, ze nebylo pétrano po pivodu_stahovaci ik e je
pozoruhodné, Ze vozidlo Renault zachytila ve *poum
jedna kamera, a vyjadfuje se k vypovédim neKolKa svedku, u kterych

skuteCnosti, tykajici se event. nepfiznivého vykladu vigi své 0S0bg,
zpochybrtiuje. Navrhuje také dale vyslechnout vysetfovatele pfipadu.

Zav€rem je navrhoviano, aby byl napadeny rozsudek zrugen a obZalovany
obZaloby zprostén, nebo aby vé&c byla vricena Krajskému soudu v Hradcj
Kralové k novému projednani a rozhodnuti.

Vrchni soud v Praze prezkoumal podle § 254 odst. I, odst. 3 tr.
zékonnost a odivodnénost viech vyrokil rozsudku, proti nimy byla podana
odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim piedchézelo, a to z hlediska
vytykanych vad, a dospé&l k nasledujicim zavérim.

Rizeni pfedchézejici vydani napadeného rozsudku bylo provedeno
vsouladu se zdkonem a nebyly zjistény Zadné podstatné vady, zejména ne
takové, které by mély vliv na spravnost a zdkonnost pfezkoumavanych vyrokd.
Krajsky soud postupoval pfi objasiiovéni véci tak, aby byl zjistén skutkovy stav
véci, 0 ném? nejsou divodné pochybnosti, a to v z4sad v rozsahu, ktery byl
nezbytny pro jeho rozhodnuti. Diikazy pak hodnotil podle svého vnitiniho
piesvédéeni zaloZeného na peclivém uvazeni viech okolnosti piipadu jednotlivé
i v jejich souhrnu, takZe dospél ke spravnym skutkovym z&vérim — a¥ na
zmeény, provedené soudem odvolacim, jak bude nasledns uvedeno. Na
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odiivodnéni napadeného rozsudku lze proto z velké €asti odkazat, byt byl zruSen
v celém rozsahu a odvolaci soud rozhodl znovu sam.

Vrchni soud povazuje predeviim za nutné ventilovat, Ze i on je na zékladé
ditkazniho materialu, ktery jesté doplnil n&kolika listinami, pfesvédCen, Ze to
jednozna¢ng& byl obZalovany, ktery poskozenou usmrtil. Protoze je vSak jeho
vina prokazovéna predeviim dikazy nepfimymi, a obzalovany mél pomémé
velké mno¥stvi namitek, vrchni soud skuten& ve znatné Césti odkazuje na
skutkova zji§téni soudu prvniho stupné, a bude reagovat stran odvolani
obzalovaného pouze na uplatnéné namitky — coZ je ovSem v podstaté neménna
obhajoba obZalovaného.

Ponékud nov&ji uplatnéna obhajoba obZalovaného o tom, Ze jde o
policejni komplot, nemd nadgji na uspéch, nebot ve véci jsou nekterd
nepochybné fakta, kterd policie prost¢ pfipravit a ,,vyrobit“ nemohla. Jsou to
zejména okolnosti samotného nélezu poskozené, nalezu jejich osobnich dokladd,
fakt, kdo vozidlo uZival nejenom pfed smrti podkozené, ale i po jeji smrti, a to
kontinualng. Jiz samotné okolnosti stran dispozice vozidla zn. Renault
v dobé od ] do I 2013 (které policie naprosto nemohla ovlivnit), paradoxné
napt. pravé s vypovédi obZalovaného timto smérem davaji velice zieteln€ tusit,
e pachatelem bude nejspiSe obZalovany — a to pouze na zéklad¢ v podstat€
t&chto dvou okolnosti. K tomu samoziejmé pfistupuji dalsi diikazy. Ohledné
udajného biti obZalovaného nebylo nic takového zjisténo, navic obZalovany se
nikdy nedoznal, a to ani pfi poCiteénim tzv. vytéZeni, kdy nikoliv, Ze by
nevypovidal, ale uvad¥l v podstaté to, co nasledné pfi své fadné vypoveédi
obvinéného.

Vzhledem ktomu, e se obZalovany stale urputn€ji héji casovou
nemoznosti spachat vrazdu, tj. byt idajné zachycen dncjl 2013 v 15,31 hodin
pfi jizd¢ vozidlem Renault ive tato skute¢nost je
nepochybnd — tj. jizda stiibrnym Renaultem [ uvedeny Cas na
daném mist&), kdyZ stejného dne v 16,02 hodin posilal sms svédkyni
aby ta mu podle jeho tvrzeni v 16,28 odpovidala, Ze plijdou do parku, a kolem
16, 30 hodin tam jiZ byli, tedy je ziejmé, Ze vrazdu spachat nemohl, 1ze k tomu
uvést nasledujici.

Prehled telekomunikaéniho provozu telefonu obZzalovaného (&

je dle obzalovaného zmanipulovan tak, aby to vyhovovalo imyslim

policie. Tato skute¢nost je vSak zcela nepravdiva. Ve spise se nalézd n&kolik
prehledt telekomunikagniho provozu ohledné stejnych dat, kdy n€kde jsou data
uspotadana ,,spravng“, nékde viak nejsou uvedena tak, jak §la presn€ za sebou, a
to zejména v téch &astech, kde je zachycen i samotny text sms zprav. Tuto
skutetnost vysvétlil u hlavniho li¢eni znalec || t2« (nyni pouZije
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vrchni soud pouze velice stru¢nou, ale dostate¢nou argumentaci), Ze jestliZe jsou
v téchto pfipadech u data a &asu zpravy (zejména napt. na & 1. 704 — 706 spisu)
uvedena pismena GMT, pak je nutné pro dané Easové obdobi k dasu tam
uvedenému pfipoéitat jednu hodinu, aby byl vyznagen na nasem Uzemi v té dobg
platny zimni &as. Naopak, jestlize jsou u data a asy zpravy uvedena pismena a
Cislice GMT+1, pak Jde o redlny zimni &as v té dobg platny na izemi CR. Tyto
skuteénosti 1ze ovliviiovat nastavenim telefonu samotnym uZivatelem.

Vdaném ptipadé 3lo pfedevS§im o to, jak je uvedeno j v odvoldni
obZalovaného, Ze¢ dle svého vyjadfeni mé&l svidkyni dposﬂat sms
v 16,02,40 hodin — viz & 1. 705 spisu dole. U této zpravy jsou viak uvedena
pouze pismena GMT, takZe s ohledem na shora uvedené je k uvedenému casu
nutne ptipocitat jednu hodinu. Ve skute¢nosti se tak jednalo o 17,02,40 hodin.
ObZalovany se viak i dale ve svych argumentech myli, ¥ od svédkyné dostal
zpravu v 16,28 hodin, 7e Jdou do parku, a nasledng tedy jeho tvrzeni, Ze v 16,30
hodin se jiZ prochazeli v parku.

Jalo je totiZ ze stejného pfehledu zfejmé (&. 1. 705 dole), sv&dkyng

na zpravu od obZalovaného odpovidd (pod formou GMT+1)

v 17,06,49 hodin sdélenim, e pjdou za chvili ven, Ze daji véd&t. Navaznost na

pfedchozi sms obZalovaného Je zfejma. Nasledng, také pod formou GMT+1, a to

v 17,28,31 hodin (viz &. 1. 706 spisu nahoie) zasild obZalovanému sdéleni, ze
Jdou do parku okolo

Spravnost vysvétleni &asového posunu lze v3ak
dokumentovat i na Jjinych mistech, a to faktickym o sahem a prib&hem
korespondence. ObzZalovany mél se svédkyni korespondenci sms i
dneﬁ a dne [} rano. Napt. dne ||} pod formou GMT ji zasil4 v 08,50,54
hodin (ve skute&nosti tedy v 09,50,54 hodin) sms mimo Jiné ve znéni, Je se
dohaduji kvuli hloupostem a kazi si tak ng hezkého (8. 1. 704
predposledni zprava). Evidentn{ reakci svédkyné m je nasledna sms pod
formou GMT+1 (&. 1. 705, ¢tvrtd zprava od shora) v 10,03,58 hodin, kde mimo
Jiné pise, Ze obZalovany ma pravdu (text je doslova ,mas pravdu®), Ze si to
hloupostmi kazi. Navic Je tato sms zakond&ena vetou, Ze jde o pokus o ranni
Skadleni.

Na tuto sms odpovida obzalovany pod formou GMT (¢. 1. 704 dole)
v 09.13.34 hodin!! (ve skuteénosti tak v 10.13.34 hodin). mimo Jiné, Ze ,.ani na
Skadleni nemysli“!1!

Je tak ziejmé, Ze je krajng nepravd€podobné, aby obZalovany zasilal
svédkyni sms v 8,50,54 hodin, a odpovéd mu pfisla v 10,03,58 hodin, a jiz
vilbec neni mozné, aby na zpravu odeslanou sv€dkyni v 10,03,58 hodin, se
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zminkou o pokusu o $kadleni, odpovidal v 09,13,34 hodin, tedy cca ptl hodiny
predtim, nez mu sv&dkyné zpravu, na kterou odpovidal, odeslala.

Rovné tvrzeni obZalovaného, ze mu ¢asové udaje odsouhlasila ve své
vypovédi svédkyné - je znatné nepfesné. Pouze v ptipravném fizeni
tato svédkyng uvedla mimo jiné, Ze se ji obZalovany ozval po ¢&tvrté hoding€.
Obsahové pak oviem uvadla vie, co dle ptehledu telekomunika¢niho provozu
odpovida ¢asovému prib&hu o hodinu pozdgji. U hlavniho lieni, po pfedestieni
jednotlivych Casti uvedla, Ze to tak mohlo byt. Ohledn& svételnych podminek
venkovniho prostfedi uvedla, Ze ur¢ité vychazely s za svétla, potkaly
obzalovaného (byt nelze popfit, Ze se pfedtim s obZalovanym dohodli).
7 dalsiho obsahu telekomunikaéniho provozu je ziejmé, Ze spolecné pak byli
venku necelou hodinu.

Ke shora uvedenému vrchni soud toliko jako sviij postieh — s ohledem na
tasové obdobi, kdy probéhla vefejnd zasedani o odvolani (nejprve dne 17. 2,,
nasledn& dne 24. 3.) miiZe ujistit obZalovaného, Ze se velice myli (pokud jde o
omyl), Ze kaidého- je v 17,30 hodin jiz tma. Okolo 17. hodiny je vzdy zcela
jasné denni svétlo, a v podstaté stejn¢ svételne podminky jsou v 17,30 hodin.
Lze to tvrdit s jistotou, nebot stejna situace je jiz n€kolik vice dnii pfed datem{ili]

To je viak jiz jen pozndmka na okraj (byt’ i svételnymi podminkami se
obzalovany stran Casovych Udaji haji), spravnost ¢asovych tdaji tak, jak
vysvétlil znalec B ic icdy potvrzena nejenom jeho znaleckym
vyjadfenim, ale téz faktickym obsahem jednotlivych zprav, jak bylo shora
uvedeno.

Z téchto samotnych skutetnosti, Castetnd téZ dokonce i z vypovedi
obzalovaného predevsim vyplyva, Ze obZalovany byl ve spole¢nosti poSkozené,
ato i v tom sméru, Ze se pohybovali zminénym automobilem Renault cca
od 11,45 hodin, nasledné byl pohyb automobilu zachycen ve R
v 15, 31 — 32 hodin, aby v 17,02,40 hodin jiz ze svého bydlist¢ na ubytovné

obZalovany kontaktoval svédkyni _

Byt je zjistovani skutkového stavu v této véci obtizné, zejména ohledné
asovych a mistnich udaji (které znd v tuto chvili toliko obzalovany), je dle
dostupnych ditkazii evidentni, Ze pachatelem je obZalovany, i kdyZ neni znamo
misto usmrceni poskozené a ani doba, kdy byla usmrcena (tedy pfesnéji, nez
bylo stanoveno). Vrchni soud doplnil dokazovéni obstaranim si nékolika map se
vzdalenostmi a dobou jizdy (at automobilem &i bicyklem) z portalu Mapy.cz,
ohledné dtlleZitych mist a Casovych udajii. Ohledné téchto diikazii vrchni soud
konstatuje, e jde celkem o 3est map, jejichZ obsah je nasledujici: dv€é mapy
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zachycuji vzdélenost z do obce - — vV jednom pfipads je
vzdélenost 80km, a &as Jizdy 1,17 hodin, v druhém Jjde o vzdalenost 59 km, ¢as
Jizdv de v hodin. Dal3i mapa zachycuje event.. jizdu automobilem
z do resp. do mista nalezu véci (osobni doklady
atd.)poskozené a &ini cca 12 km, doba jizdy je v podstaté stejnd — 12 minut,

Dalsf mapa je z mista nalezu véci poSkozené - do mista nalezu

poSkozené u obce - Jde o vzdalenost 78 km, &as jizdy 1,14 hodin,
ficemy 7 jiz uvedenych map je ziejmé, Ze vzdalenost ﬁ—-
_éini cca 90km, ¢as jizdy cca 1,30 hodin,

Konecné s ohledem na vypoved’ svédkyng kterd pfi vyletu na
bicyklu nalezla doklady poskozené u obce jsou dle jeji vypovedi

(zejména kdy vyrazili, a trasu, kterou jeli otoveny _dvé mapy, 7z nich¥
ﬁgliiil Ze celkova vzdalenost z pies a hdo

resp. do mista nalezu véci poskozené &inj cca 14 — 15 km, celkova
oba jizdy na bicyklu cca 62 minut.

Shrnuto, jestlize SVédkyné-uvédi, Ze vyjeli cca ve 13,30 hodin,
pak je ziejmé, Ze na misto nalezu véci poskozené dojeli cca ve 14,30 hodin.

Tento &as je velice dileZity, nebot sice Primo nesvédei o tom, e
poskozend v uvedenou dobu J1Z neZila, ale bezpetné svédi o tom, Ze jiz v tuto
dobu ji bylo znemoznéno dret a uZivat své doklady a penéZenku, tedy velice
dilezité véci, kterych by se sama dobrovolng rozhodng nezbavila, a jiZ viibec ne
zpiisobem, jakym se stalo, tj. odhozenim viech véci mimo silnici.  Ptitom
skute¢né podle Casovych moZnosti je misto nalezy véci poskozené prvnim
mistem, kde se obZalovany s poskozenou musel; nachézet, nebot’ kdyby prvni
jizda byla na misto ndlezu tla poSkozené ' bylo zachyceno

(nepochybna informace) v 15.3 hodin ve nebylo by realng
mozné, aby svédkyng nalezla véci poskozené cca ve 14,30 hodin.

Taktka s jistotou tak 1ze usoudit, Ze poskozens ji nejpozdeji ve 14,30
hodin nezila. Tento &as Jje pak jiZ_spis tickym, nejzaz§im a spiSe jiz
nepravdépodobnym, nebot svédkynﬂmimo Jiné prohlésila, Ze v dobé
nalezu véci poskozené se na mists Zadna jina (cizi) osoba nenachézela, ani se
nevyskytoval Zadny automobil. S ohledem na veskeré tyto (a dalsi) dikazy, kdy
neni zndmo ptesnéjsi misto ani doba usmrceni poSkozené, lze viak bezpedng
konstatovat, Ze obzalovany je pachatelem — dopustil se zkrétka trestné &innosti
v dobé€, kdy se ji dopustit mohl. Na veskeré tkony, které stran zloginy ucinil,
mél ¢as cca od 12,00 hodin do cca 17,00 hodin, kdy v3ak jiz byl doma. Jde tedy

cca 0 5 hodin, znich cca 3 hodiny vychézeji na Jizdu, 2 hodiny na ostatni
¢innost obZalovaného, co¥ lze vie jist€ zcela bezpen& stihnout. Pouze jako
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nazorn&jii piiklad vrchni soud uvadi, Ze poSkozend mohla byt usmrcena napf.
kolem 13. hodiny, tfeba i nedaleko nélezu jejich véci, spoutdna a zabalena do
gerné tkaniny, a odvezena na misto nlezu jejiho téla. V kazdem ptipadé vSak
mél obzalovany v uvedené dobé& dostatetny asovy prostor. Nakonec pak nelze
opomenouti ani dobu od cca 20,28,48 hodin (viz ¢&. 1. 706, pata zprava od shora)
do doby cca 23,30,27 hodin (viz &. 1. 706, ¢tvrtd zprava od spodu), kdy byl
obzalovany také ,nezvéstny®, i kdyZ je pravdou, Ze do tohoto Casového obdobi
zatazuje krade I NGNBG

Konedé ie tfeba si uvédomit, Ze obZalovany si sam odporuje, jestlize
uvadi, Ze z ptijel s po¥kozenou kolem 14,30 - 15. hodiny — v takovém

pHpadé by nemohl byt pfedmétny automobil zn. Renault identifikovan
stejného dne (1. 013) ve_v 15,31 hodin, at’ by v ném
jiz sed¥l kdokoli. To vie samozfejme jiZ pfi védomosti, Ze automobil uZival stale
pouze obzalovany.

P¥i uvédomeéni si shora uvedenych dikazii je v podstaté jiZ ,,zavrSujicim*
ditkazem skuteénost, Ze od automobilu zn. Renault byl pouze jeden klic,
coZ zcela bezpetn€ potvrzuje svédek-s pomé&mng¢ obsirnym odivodnénim,
skutednost, Ze obzalovany nemél zajistit opravu vozidla — viz opét podrobna
vypoveéd’ svédkai v tomto smyslu, 7e auto opravu nepotfebovalo, a
kdyby ano, fesil by to on sim pfes zndmé, nikoliv pies poskozenou, a
skuteénost, ¥e obzalovany po celou dobu automobil uZival, coZ v zdsad®
nepopira ani on, resp. uvadi pouze teoretickou dobu, kdy by mohl automobil
uzivat nékdo jiny — ale za existence druhého klice. Tak tomu oviem nebylo,
kromé toho by se muselo jednat o dobu, kdy jiZ ,,ddvno“ byly nalezeny v&ci
poskozené u_ a& v tu dobu — dle obZalovaného, méla byt poSkozena
jesté s nim.

Jestlie se ke shora uvedenym diikaziim, které takfka jiZ samy o sobé
svédéi o ving obzalovaného, pfidaji zejména vysledky kriminalisticko —
technickych zkouméni, pak je vina obZalovaného potvrzena jiZ jednoznacné.
V pomémé velkém mnoZstvi se jak v automobilu, tak ale na misté ndlezu
poskozené, jakoZ i na jejich nalezenych v&cech nachazcji zejména pachové
stopy obZalovaného. Jist Ze n€které by bylo mozno vysvétlit tim, Ze obZalovany
se v automobilu pohyboval, a s poskozenou se i fyzicky stykal. Nicméné to, co
vysvétlit nelze, jsou zejména pachové stopy obZalovaného na plastovych
poutacich paskach z obou rukou poskozené, 2x trasologické stopy ve sn¢hu
vlevo od poskozené, které jednak druhové odpovidaji obuvi obzalovaného, a
individualng odpovidaji obZalovanému pfedeviim pachove stopy z téchto
uvedenych stop. Dale nelze vysvétlit 3x pachové stopy obZalované¢ho na
raznych vétvich, kterymi byla poskozena pfikryta. Vysveétleni obZalovaného, Ze
v aut® vozil své véci, takZe se do nich pachatel mohl pfevléci, pak je opét sundat
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a ponechat v auté, je prost® samo o sob& tak nesmysiné, Ze snad ani nema
vyznamu se jim blize zabyvat. Musely by byt mimo Jiné vysvétleny pachové
stopy obZalovaného na vé&cech poskozené a piitomnost t&chto veci na misté
jejich ndlezu, kdy? vtu dobu mél dle své vypovédi byt obZalovany jest&
s poSkozenou, a doba, kdy méla byt poskozend v moci onoho ,tajemného*
pachatele, kdyZ s automobilem disponoval neustsle obZalovany. Svédci, ktefi
poskozenou znali, popiraji moZnost, %¢ by poskozena svéfila obZalovanému
svou pen€Zenku, napk. ,,aby néco zaplatil*,

Pokud obZalovany (s ohledem na dalezitost dale uvedené skuteénosti)
uved] v podstaté aZ v zavéru fizeni u souduy to, Ze boty, které vydal, mu nebyly
vraceny, Ze ,to“ sice podepsal, ale boty tam nebyly, pak je nutné konstatovat, Ze
nic z toho, co obzalovany ke , ztrité bot uvadi, neni spisové potvrzeno. pravé
naopak. Obzalovany celkem vydal troje boty, ptiSem na obuvi-) vel.

byla zjisténa krev poskozené. ObZalovany po celou dobu vysvétloval vznik
t€to stopy osetfovanim zranéného prstu poskozené, aviak nikdy se nezminil o
tom, Ze by poZadoval dalii Setfeni, a %e mu boty nebyly vriceny, a to ani do
hlavniho li¢eni dne 9. 7. 2014 na &, 1. 1421 spisu, kde jako dikazy byly &teny jak
protokoly o vydéni véci, tak usneseni o jejich vriceni. Obzalovany k t&¢mto
dikaziim nemél z4dné pfipominky.

Pfitom je od samého pocatku ziejmé, Ze krev na svych botich vysvétluje
oSetfovanim prstu poskozené, aby véc vérohodné vysvétlil,

K této Casti obhajoby Ize uvést, Ze obzalovany m4 rozpory jednak ve
svych vypovédich, kdy nejprve véc podava tak, Fe poskozend hodné krvicela
piimo na mist&, e §lo o palec, potom obhajobu meéni, Ze mu o zranéni fikala

ona, a on ji pak oSetfoval, o jaky prst se jednalo.nevi. Rozpory pak o zpisobu
udajného zranéni prstu maji i svédci _ a ﬂ) ktefi v tomto
sméru vypovidaji kazdy jinak. Naopak své&dci zjevne nezaujati, jednak ji
Jmenovani soudem prvniho stupné, déle téZ osoby, které poskozenou vidély jest
dncllll(napr. ¢z , popiraji, Ze by poskozena méla zranény néjaky
prst. Krajsky soud tyto skutetnosti dostatedn podrobné rozebirs, a je ziejmé, Ze
verze o zranéném prstu poskozené byla vytvofena pouze za ugelem vysvétleni
krve poskozené na botich obZalovaného. Zbyvi dodat, jak trefn& podotkl i
krajsky soud, Ze obZalovany prosté& ptizpiisobuje svou obhajobu Vyvoji trestniho
stihani, a po dal§im, usvédeujicim dikazu, vzdy »Vymysli verzi, kterd by
alespori ¢astetng mohla uréitou skutetnost vysvetlit. Tim se samoziejmé dostavs
do rozporu se svou pfedchazejici obhajobou, a to a2 do naprostych absurdnosti,

Na _zdvér lze pfipomenout i vypovéd svédka - byvalého
obZalovaného, kterému se obZalovany v podstaté doznal. Vrchnj
soud podotyk4, Ze rozhodng nejde o stézejni dikaz o ving obZalovaného, nebot’
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takové vypovédi bere soud vZdy surcitou rezervou. nicméné pokud tyto

vypovédi plisobi v&rohodné, coZ v pfipad€ svédka- pusobi, pak je nutn€é
je brat do uvahy.

Ze viech shora uvedenych skute€nosti je odvolaci soud pfesvédcen, ze
zésadni rozhodnuti o tom, Ze obZalovany je pachatelem zaZalovaného zloCinu, je
spravné. Vrchni soud se vSak nemohl dostatecné ztotoZnit se zédvérem soudu
prvniho stupné v tom sméru, Ze se obZalovany dopustil zlo¢inu po predchozim
uvareni, které mélo spo&ivat v pfipravé minimélng elektrick¢ho kabelu,
stahovac{ plastové pasky a noZe. To, Ze na vécech, které byly pouZity
k usmreeni &i znehybnéni poskozené byly pachové stopy obZalovancho, samo o
sob& o predchozim uvaZeni nefikd nic, kromé toho, Ze samoziejmé tyto véci
(latkové 8krtidlo, Cerny kabel oddéleny od ng&jakého elektrospottebife, a
plastové pasky) obZalovany pouZil.

Neznamend to viak, %e si je za ucelem vrazdy pfedtim opatfil. Pivod
zeleného latkového gkrtidla je neznamy — nelze z n&j jakkoli dovodit piipravu na
&in. Cerny Skrtici kabel by i s ohledem na jeho staf{ mohl pochazet od elektrické
rtatky, kterd se v kufru automobilu nachazela jiz predtim, jak potvrdil sveédek
. Je to ostatn® dosti pravd&podobné, kdyZ nasledn& vrtactka v automobilu
nalezena nebyla (byla tam viak je§té v dobé&, kdy byl obZalovany dne- 2013
ve 22,50 hodin nahodné& kontrolovan hlidkou Policie CR - zdostupné
fotodokumentace neni ziejmé, zda se na pfedmétné vrtacce nachdzi piislusny
kabel). I tuto moZnost je nutné mit za zcela redlnou, ¢imz by ovSem také
neznamenala pipravu na &in, tedy pfedchozi uvaZeni. Pokud jde o Cerné
plastové pasky, pak je skutetnosti, Ze o jejich existenci svédek Il nic nevi.
Je viak ticba uvést, Ze tyto pasky samy o sob& nejsou vraZednym nastrojem,
mohly byt vkufru automobilu deldi dobu, coZ sv&dek nemohl védét.
Nelze proto také u nich bezpe¢ng dovodit, Ze si je obstaral prave obzalovany, a
¥e si je obstaral za uelem usmrceni poskozené. Nakonec nelze ani vyloucit, ze
si je mohl obstarat nasledné, pro snadng&jsi uskutenéni prevozu poskozené.

Pokud jde o posledni argument stran pfedchoziho uvéZeni, tedy pouZiti
noZe, nelze prehlédnout, Ze i ten se pred spachdnim ¢inu ve vozidle nachazel,
nasledng jiz nikoli. Jeho pouZiti tak nelze vylowtit, a tedy by takeé neslo o
nastroj, ktery si obZalovany pfedem piipravil. Vrchni soud se proto nedomniva,
7e by se obZalovany dopustil &inu at’ s rozmyslem, &i po pfedchozim uvaZeni.
V3echny (obZalovanym pouZité — o tom neni sporu) nastroje a veci realné mohly
byt v automobilu pfitomny jiz pfedtim, neZ se obZalovany rozhodl poskozenou
usmrtit, pfinejmensim je v tomto sméru situace, kdy je tieba pouZit zasady ,,in
dubio pro reo“ (v pochybnostech ve prospéch obvinéne¢ho). Jde pfitom o
skutkova zjidténi, proto se o nich odvolaci soud zmifiuje na tomto mistg, byt
samoziejmé maji bezprostfedni ndvaznost na pravni kvalifikaci.
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Namitky obzalovaného stran znaleckého posudku z odvétyi psychiatrie a
psychologie jsou nedivodné, Znalecky posudek vypracovaly zkuSené znalkyng,
a to dokonce za pouziti metody, kterou sam obZalovany paradoxné navrhova] —
totiZ pozorovanim a zkoumanim ve zdravotnickém za¥izeni. Jisté tak byla dana
lepsi mozZnost posoudit z psychiatrického a psychologického nahledu osobnost
obZalovaného. Znalkyn€ se navic sezndmily s pfedchdzejicimi znaleckymi
posudky na osobu obZalovaného, i s Ciny, pro které byl odsouzen. Jestlize u
obZalovaného shledaly (faktem je, Ze oproti ptedchazejicim posudkim), Ze
mimo jiné trpi poruchou sexuaing preference (d¥ive deviaci), tj. sadismem, pak je
ziejmé, Ze tak ucinily pravé po seznameni s bohatym spisovym materidlem
k osob& obzalovaného, a mohly tak hodnotit jeho chovani pribézng, jak se
projevoval vlastng jiz po desitky let. Obzalovany jiz od mladistvého véku se
dopoustél mimo jiné sexudlng motivovanych trestnych ¢ind rtizného stupné
nebezpednosti. Znalecky posudek poukazuje mimo jiné na to, Ze sexualni
delikvence obZalovaného méla stale intenzivngj$i sexualng agresivni a sadisticky
charakter, a? do posledniho pokusu vrazdy rdouSenim. Pokud mél nyni
obZalovany namitky k posledné uvedené formulaci, e znalkyné byla chybng
informovana nebo Jji byl pfedloZen Jiny spis, pak je tfeba uvést, Ze nic z toho se
nezakladd na pravd®. Ve zmifiovaném pfipadé (rozsudek Krajského soudu
v Hradci Krélové ze dne 5. 2. 2002 Sp. zn. 7 T 2/2002) byl totiz puvodne
obZalovany stihan pro pokus trestného ¢inu vraZdy podle § 219 tehdy wéinného
tr. zak, k pkekvalifikaci na trestny Cin znasilnéni podle § 241 odst. 1, 3 pism. b)
tr. zak. tehdy u¢inného doslo ay rozhodnutim soudu.

Znalkyné tak (samoziejmé na rozdil od predchédzejicich znalci) mély dosti
komplexni prehled o postupném vyvoji obZalovaného v fadg oblasti, sexualng
motivovanou trestnou ¢innost nevyjimaje. Své zavéry dostatedng odivodnily i
pfi konani hlavniho ligen;.

Ostatné skuteénosti, Ze nyngjsi trestnd &innost obZalovaného vyplyvala
zmotivu poruchy jeho sexudlni preference, napovidd i stav t&la poskozené
v dobé& nalezu — Jisty sexudlni motiv je evidentni, poskozens byla obnaZena na
dolni &4sti t&la zcela, pfiemZ kalhotky mgla stazeny na jedné noze, stejné jako
kalhoty, méla pouze Jednu botu. Na horni &4sti t&la sice byla oblegena, ale tak,
Ze vSechno obledeni ji bylo vyhrnuto az ke krku, mé&la obnaZeny hrudnik.
Z ohledéani a znaleckého posudku z odv&tvi soudniho lékafstyi Jjsou zfejma i
poranéni, kterd by mohla pochazet od sexualniho nasili. Lze jeste Jako vsuvku
ke skutkovym zjigténim dodat, Ze v takovém stavu by poskozend zcela jists jako
b&Zny pasaZér automobilu necestovala — z toho vyplyvaji dalsi mozné teorie, co
vie a kde se vlastné uddlo, ale bez daldich dikazii je nadbyte¢né timto smérem
déle uvazovat.
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Vyde uvedena zjidténi, znalecky posudek zodvétvi psychiatric a
psychologie na obZalovaného, jeho predchézejici odsouzeni pro sexudlné
motivované trestné jednani rozptyluji veSkere pochybnosti o spravnosti
aktuélniho znaleckého posudku, jak se jej snaZi obZalovany zpochybnit.

Otazka dobrovolnosti pohlavniho styku poSkozené s obZalovanym je tak
krajn& nejisté, pti zjisténi vSech poranénich poskozené, prokdzaného pohlavniho
styku s obZalovanym, napf. i v kombinaci s tim, Ze vypovédi svédki, jakoz i
obzalovaného o znamosti poskozené s obzalovanym, resp. jejich vzajemného
bliziiho vztahu, jsou velice odlisné. Ne&ktetf svédci prezentuji absolutni
neznalost takového vztahu, néktefi znamost v trvani nékolika mésich. Nelze
viak zcela bezpetnd uzaviit, Ze by se v tomto pfipadé jednalo o zndsilnéni, ale
v kazdém piipadé je zachdzeni obZalovancho s poskozenou po sexudlni strance
velice neobvyklé, a opét tak konvenujici zaverim dusezpytnych znaleckych
posudkil.

Skutetnost, 7e na podrazkich bot obZalovaného nebyla zjisténa zcela
shodna zemina, jako z mista nalezu poskozené, nefikd o neving obzalovaného
vilbec nic, protoZe obZalovany se samoziejmé mezitim pohyboval po vice
mistech.

Ditkazy navrhované obZalovanym jsou zcela irelevantni. Ve velké Casti se
k nim, resp. k nutnosti jejich provedeni vrchni soud vyjadfil vySe. Vzhledem
k uvedenym skuteénostem je dile naprosto zbytecné vyslychat vySetiovatele
ptipadu, neni k tomu Zadny divod. RovnéZz vyslychat svédkah
I svidky e [ « otizce poméru mezi obZalovanym a
svediyn R jc zcela zbytetne, nebot o jistém jejich blizSim vztahu neni
na zékladg spisového materiélu pochyb.

Stran pravni kvalifikace tak vrchni soud uzaviel, Ze obZalovany se
jednanim, které je uvedeno ve vyroku odvolaciho rozhodnuti (jde pouze o dil¢i
zmé&nu stran mista spachéani a vypusteni textu, tykajiciho se spachani vrazdy po
predchozim uvéZeni, kdyZ potfebné dikazy k tomu odvolaci soud provedl),
dopustil zv1ast zdvaZného zloCinu vrazdy podle § 140 odst. 1,3 pism. i) tr.
zékoniku. Treti odstavec — tedy spachéni &inu zpisobem zvlast surovym —
shleddva odvolaci soud zcela odpovidajicim, obZalovany pfi usmrcovani
poskozené stfidal vraZedné néastroje a zpisoby usmrceni, v podstaté vSechna
zédvarn&j§i zranéni mohla vést ke smrti. Tyto skute¢nosti vykladoveé verze a
judikatura k trestnimu zakoniku jsou tém&f vzdy povaZovéany za Cin spachany
zv14st’ surovym zpuisobem.

P¥i Gvaze o trestu se vrchni soud neztotoZnil s nazorem soudu prvniho
stupné, tedy na nutnosti a_pfimé&Fenosti uloZeni vyjimetného trestu odnéti
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svobody na doZivoti, To viak neznamena  jakékoliv ,pardonovéani“
obZalovaného, ale nazor, e pro uloZeni vyjimeéného trestu odnéti svobody na
doZivoti nejsou splnény zakonné podminky. Jak jiZ spravné citoval krajsky soud
zékonné podminky pro moznost uloZeni vyjime&ného tresty ve smyslu § 54 tr.
zakoniku. Lze tak zopakovat, Ze:

1) Vyjimednym trestem se rozumi jednak trest odnéti svobody nad dvacet
let az do tficeti let, jednak trest odn&ti svobody na doZivoti. Vyjimeény
trest miZe byt uloZen jen za trestny Cin, u ného¥ to tento zakon (4. trestni)
ve zv1adtni &asti dovoluje.

2) Trest odnéti svobody nad dvacet let a¥ do tficeti let miZe soud uloit
pouze tehdy, jestlize zavaznost zvist zavazného zlo¢inu je velmi vysoka
nebo moZnost napravy pachatele je obzvIaste ztiZena,

3) Trest odnéti svobody na doZivoti miiZe soud ulo¥it pouze pachateli, ktery
spachal (mimo jiné) zviast zavazny zlo¢in vrazdy podle § 140 odst. 3 tr.
zdkoniku, a to za podminek, Ze:

a) takovy zvIast zavazny zlotin je mimo¥adng zavazny vzhledem
k zvla3t zavrZenihodnému zpisobu provedeni &nu nebo k zvlar
zavrZenihodné pohnutce nebo k zvlat  t87kému  a  t&¥ko
napravitelnému nésledku, a

b) uloZeni takového tresty vyZaduje G¢innd ochrana spole¢nosti nebo neni
nad¢je, Ze by pachatele bylo moZno napravit trestem odnéti svobody
nad dvacet aZ do tficeti let.

Pokud jde o zcela zakladni formalni podminku pro uloZeni vyjime¢ného
trestu, a to obou jeho forem, ta je splnéna — obZalovany se dopustil zvl4st
zavazného zlodinu vrazdy podle § 140 odst. 3 ir. zékoniku, a za ten lze
vyjimeény trest uloZit. Vrchni soud se vSak domniva, Ze neni splnéna ani jedna
podminka § 54 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku. Jde vlastn& o tfi alternativni

podminky.

Prvni podminkou je ,zviast zavrzenihodny zpisob provedeni &inu“.
ZvIast zavrzenihodny zplsob provedeni &inu obsahuje zcela jist® i dalsi
okolnosti stojici mimo hledisko samotn¢ surovosti a tryznivosti &inu (viz napf.
rozhodnuti Nejvy$iiho soudu Sp- zn. 4 Tdo 1186/2014), proto se »pouze“ na
surovost Ci tryznivost ¢inu nelze odvoldvat, nebot’ jde o samotné zékonné znaky
ustanoveni § 140 odst. 3 pism. i) tr. zikoniku. Jiné okolnosti ,,zv143t
zavrzenihodného zpiisobu provedeni €inu®, tedy okolnosti, které jej déle
provazely, jakoZ i jednotlivé tkony obZalovaného, nejsou znamy - tedy tak, aby
napltiovaly dany termin. Nemohou proto byt obZalovanému kladeny k tizi.
Samotnd kriminalni minulost obzalovaného sice velmi zvySuje zdvaznost &inu, a
ma nepochybné vliv na vyméru trestu, ale nemi nic spole¢ného se
zavrzenihodnym zplisobem provedeni ¢inu.
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Podminka zv143t zavr¥enihodné pohnutky dle nazoru vrchniho soudu také
dana neni. Nelze ostatnd s dostateénou mirou jistoty hovofit o ‘pohnutce
obzalovaného (pohnutkou se rozumi ta skuteCnost ¢i okolnost, kterd pachatele
pohne ke spachani trestného Cinu), nebot’ ta znama neni. Nem@Ze se tak ani
tvrdit, Ze je zvla$t zavrZenthodna. Je jist€ moZné uvést, ze pohnutka se s velkou
mirou pravdépodobnosti tykala sexualnich vztahil poskozené a obzalovancho, a
ktomu nelze nedodat, ¥e stran sexudlnich otdzek mé&l obZalovany plné
zachovénu schopnost rozpoznat protipravnost sveho jednani, av3ak jeho
schopnost své jednani ovladat byla podstatné sniZena pravé v disledku sveé
sexualni deviace. Nelze tak viibec takovy stav brat jako zv1ast' zavrzenihodnou
pohnutku proto, Ze je obZalovany sexudlng deviantni, ale pFistupovat k této
problematice pravé naopak.

Posledni podminkou § 54 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku je zvlast t&zky a
t&7ko napravitelny nasledek. Ten dle nazoru vrchniho soudu také déan neni.
Samoziejm& — byla zplisobena smrt, tedy nasledek zv1ast t8zky a rozhodné
nenapravitelny. Ten je oviem soulasti i zakladni skutkové podstaty zloCinu
vrazdy, a zpravidla kazdd obéf zloCinu vrazdy po sob& nékoho zanecha.
Uvedena podminka je spojena obvykle s usmrcenim vét§iho podtu osob (byt i to
je soutasti kvalifikované skutkové podstaty), zpasobeni dalich nepfiznivych
nasledkf atd. Jist€, Ze Slo o -- déti, znichz v3ak ne vSechny Zily
Sl ncjedna se zcela ve vSech piipadech o déti, které by byly zcela
zésadné odkazany na jeji péci. Vrchni soud tyto okolnosti nemini zlehCovat, ale
domniva se, ¥e nenapliiuji podminky pro uloZeni trestu na doZivoti.

Ostatné i otédzka splnéni podminek § 54 odst. 3 pism. b) tr. zakoniku je
ponékud diskutabilni, nebot obZalovanému je navrhovano i ochranné léeni,
které by mohlo pfispét k jeho resocializaci, coZ jisté zpochybiiuje pfinejmensim
podminku, Ze by pachatele nebylo moZno napravit trestem nad dvacet az do
tficeti let. Pokud jde o nutnost G&inné ochrany spole¢nosti, pak je vrchni soud
toho nézoru (byt nyni ,,pfedbiha“ odivodnéni vyméry uloZeného trestu), Ze trest
ve vyméfe tiiceti roki spini sviij udel, a obZalovanému je déle uloZeno ochranné
[&%eni. Pokud jde napt. o podminky podminéného propusténi, jsou v tomto
piipadé zcela shodné — obZalovany muiZe poZadat o proputéni po dvacetiletém
vykonu trestu, a toliko jako premisu vrchni soud uvadi, Ze vyhovéni takové
7adosti patrné nelze dosti dobie ptedpokladat.

Jestlize tedy vrchni soud neshledal u obZalovancho podminky pro uloZeni
trestu na doZivoti, neznamend to vibec, Ze by néjak mimofadn¢ sniZoval
nebezpetnost a zavaznost spachaného trestného &inu. Naopak — u obZalovaného
jsou zcela jisté dany podminky pro uloZeni vyjimeéného trestu odnéti svobody
nad dvacet az do tficeti let, a s ohledem na viechny okolnosti pfipadu pouZil
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vrehni soud tu nejpiisngjdi variantu — totiz trest odnéti svobody v trvani t¥iceti
let.

ObZalovany totiZ napliiuje bezezbytku ob& dvé zakonné podminky § 54
odst. 2 tr. zakoniku (citace JiZ vy$e na &. 1. 15 tohoto rozhodnuti), byt by stagila
pouze jedna. Zavaznost zvIa¥f zavarného zlo€inu je u ng&j velmi vysoka,
nepochybné i zptisobem, jakym s t&lem poskozené nakladal po jeji smrti — zde
Jjde mimo jiné o spoutani a umist&ni do kufru automobilu. Zpisob provedenf je
nenadaly, pokud doglo k dobrovolné soulozi, pak velmi piekvapivy, a bylo
pouZito i vice smrticich mechanismi, neZ ,,jen* dva.

S v&domim toho, co uved] odvolaci soud shora stran t&zkého a tézko
napravitelného nasledku, pak ale nelze tuto skute¢nost — tj., Ze obZalovany
pfipravil o Zivot -détl’, bagatelizovat, a jde také jednoznatné o
skuteCnost, ktera podstatné zvySuje zavaznost spachaného zlo&iny,

Bez jakychkoli pochybnosti Jje spachany zlo&in mimo¥adne zavazny a
nebezpeény s ohledem na osobu obZalovaného. ObzZalovany je krimin4lni Zivel,
pribéZné trestan jiz od véku mladistvého, a opakovang odsouzen mimo Jiné pro
sexudlné motivovanou nésilnou trestnoy ¢innost. Zlodinu se nyni dopustil jests
ve zkuSebni dobé podminéného propusténi zrozsudku Krajského soudu
v Hradci Krélové ze dne 5. 2. 2002 sp. zn. 7 T 2/2002, kdy byl odsouzen prave
pro trestny ¢in zndsilnéni podle § 241 odst. 1, 3 pism. b) tr. zék. tehdy uginného
k trestu odnéti svobody v trvani jedenacti roki. Navic byl i poté — tedy také ve
zkuSebni dob& podminéného propusténi, nékolikrat odsouzen. Vzhledem
k tomu, Ye nyni zaZalovaného &inu se obZalovany skute&ng dopustil, pak Ize
poukdzat na jeho mimofadné otriou povahu, kdy si dile zil svilj Zivot

bezproblematicky, jeho prvni starosti po piiie e [l 2013 kolem cca
17,00 hodin bylo kontaktovat svédkyni Wa Jit sni na prochdzku,
dnén{ bylo zcela normélni. V dalgich

pfi¢em7 i sv&dkyng potvrzuje, Ze jeho je
hodinéch se obZalovany dle své vlastni vypovédi vydal pachat dalsi majetkovou
trestnou Cinnost.

Shora uvedené tdaje pak davaji odpoved’ i na splnéni druhé podminky §
54 odst. 2 tr. E., tedy Ze moZnost napravy pachatele je obzvlasté ztizena. Tomuto
zavéru zcela konvenuji téz zavery znaleckého posudku z odvetyi psychiatrie a
psychologie, které uvad&ji moznost resocializace obZalovaného na patém
z Sestistuptiové §kaly resocializace, tedy tato moZnost je velmi mala.

Proto sohledem na vSechny okolnosti pfipadu, kdy nebezpetnost a
zavaznost ¢inu jsou znatné, osoba obZzalovaného je typicky kriminalng
zaméfend, pfitemz jeho agresivita stdle roste (aZz do nyni spachaného ¢inu),
obZalovany, byt’ se samoziejmé doznavat nemusi, se zjevné po ¢inu choval zcela
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b&Znym zpiisobem, je namist® vramci trestni sazby vyjimecného trestu ve
smyslu § 54 odst. 2 tr. zakoniku uloZit trest v nevyssi moZné mife, tedy v trvani
ticeti rokil. Pro jeho vykon pak byl obzalovany zafazen podle § 56 odst. 2 pism.
d) tr. zdkoniku do v&znice se zvy$enou ostrahou, jiny typ véznice nepfichazi do
uvahy.

Pokud jde o odvolani statniho zastupce do vyroku o uloZeni ochranného
1é&eni, s tim, Ze je misto 1é¢eni poZzadovano uloZeni zabezpetovaci detence, pak
vrchni soud, zejména téZ s pouZitim dostupné judikatury, stakovou zménou
nesouhlasi. Lze poukazat napt. na rozhodnuti Nejvy#§iho soudu sp. zn. 7 Tdo
1646/2011, kde je mimo jiné prezentovan nazor (dale pro stru¢nost toliko
parafrazovan), Ze pro uloZeni zabezpefovaci detence zpravidla nebudou
podminky v ptipadé, Ze se pachatel v minulosti nepodrobil ochrannému 1é¢eni
piislu¥nému pro ten ktery druh trestné Cinnosti, tedy v daném ptipadé
sexuologickému. Nejde samoziejmé o bezvyjimetné pravidlo, ale je tieba
zhodnotit i dalsf okolnosti.

Pokud jde o daldi judikdty, resp. rozhodnuti vztahujici se k uloZeni
zabezpetovaci detence, pak napf. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 8 Tdo
637/2014 stanovi, Ze ,,Ulozeni zabezpe&ovaci detence podle § 100 odst. 2 tr. zakoniku
je namisté zpravidia v pfipadé, Ze vici pachateli bylo v minulosti jiz bezvysledné pouzito
ochranné opatfeni ve formé ochranného [éceni ambulantniho i Ustavniho. Byt
vuvedeném piipadé byla zabezpefovaci detence uloZena, je zrozhodnuti
Nejvy$iho soudu zfejmé, Ze kromé& osobnosti osoby obzalované klade pfi
tivahach o uloZeni zabezpetovaci detence znalnou véhu formé€ vykonu a
usp&nosti predchoziho ochranného 1é¢eni. V daném piipadé Slo o to, Ze
obvinény v té v&ci jiz pred samotnym piipadem prod€laval dvakrat ochranné
1é¢eni ve formé ustavni, a na kazdé z nich navazujici 1é€eni ambulantni. Pfesto
se dal dopoutél stejného typu trestné &innosti, kdy Slo navic o osobu agresivni a
sexualné deviantni.

Dal$i rozhodnuti Nejvy$§itho soudu pod sp. zn. 7 Tdo 213/2011 uvadi
mimo jiné zejména (v podstat®) tu skutednost, Ze pro rozhodnuti o tom, jakou
formu ochranného opatfeni zvolit, 1ze zodpovédét na podkladé odbornych
znaleckych posudki a stanovisek, pfiGemZz soud nemiiZe pfistoupit k uloZeni
zabezpetovaci detence pouze na zakladé svého ,,laického® nézoru, aniz by vzal
v Gvahu zavéry znalcl z odvétvi psychiatrie. Déle dodavd, Ze pfi negativnich
zménach pii vykonu ochranného 1é¢eni Ustavniho, Ize takové 1é¢eni zmenit na
zabezpetovaci detenci.

V dané v&ci vysloveny nizor v odvolani statniho zastupce, Ze ochrann¢
lé¢eni nelze ukladat ,,zkusmo®, snejistym vysledkem, je nutno odmitnout.
Takovymto zpiisobem se totiZ ochranné 1é8eni v naprosté vEtSing pfipadi uklada
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vZdy. Takika nikdy neni Jisté, zda bude ochranné 1é&en; usp&iné, ale uklada se
tehdy, jestliZe je vhodné jej ulozit.

Konetné znalkyng v dané veci doporutily uloZeni ochranného 1é¢eni,
nikoli zabezpeovaci detenci, kdy je tfeba pfipomenout, e tato otazka s nimij
byla u hlavniho liceni podrobn€ probirana. Znalkyné z odvétvi psychiatrie
uvedla i pfipady, kdy se obdobni pachatelé po uréité dobé vykonu ochranného
léCeni tzv. chytli“, A samoziejmé se u obZalovaného také vyjadiuje viceméng
hypoteticky s nejistou prognézou. Aviak moZnost, Ye by ochranné 1é&eni mohlo
splnit svij el nevylucuje. Vzhledem k tomu, Ze obZalovany sexuologické
1é€eni nikdy nevykonaval, nebylo mu nikdy uloZeno, spole¢né s uidaji shora
uvedenymi tak vyvraci nazor stainiho Zastupitelstvi, Ze nelze ocekavat, Ze by
uloZené ochranné 16&eni vedlo k dostate¢né ochrang spole&nosti. Proto odvolaci
soud ulozil obZalovanému ochranné 1é¢en; sexuologické ve formé& tistavni, stejné
Jako soud prvniho stupn€. Odvolani stitniho zastupce tak bylo podle § 256 tr. t.
zamitnuto.

Odpovidajicim shledal vrchni soud j vyrok o nahradé $kody, proto jej
mohl bezezbytku prevzit do svého rozhodnuti,

Pou ¢eni: Proti tomuto rozsudku neni fadny opravny prostfedek

pfipustny.

Lze proti nému podat dovolani do dvou mésicii od jeho
doru€eni u Krajského soudu v Hradci Kralové,

Nejvys$3i statni zéstupce Jje miZe podat pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch
obvinéného, obvingny Pro nespravnost vyroku, ktery se ho
bezprostfedné dotyka. Obvinény miize dovol4ni podat pouze
prostfednictvim obh4jce, jinak se takové podéni nepovazuje
za dovolani, byt bylo takto oznadeno.

Nutny obsah dovolani je vymezen v § 265f tr. ¥.

O dovoléni rozhoduje Nejvy$si soud CR v Brng,

V Praze dne 24. biezna 2015

Ptedseda senatu:
JUDr. Michal Hodousek V.T.

Za sirévnoii irhotoveni:
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