¢.j. 7 Cmo 245/2024- 794

USNESENT

Viechni soud v Praze rozhodl v senaté slofeném z pfedsedkyné senitu Mgr. Katefiny Horikové
a soudkyn JUDr. Lenky Grollové a JUDt. Blanky Travaikové ve véci

navrhovatele: _ narozen_

bytem |
zastoupeny obecnym zmocnéncem narozenym

bytem

za Gcasti: zaniklé spoleénosti LIKA spol. s t.0., ICO 15059014
naposledy sidlem Termesivy 62, 580 01 Havli¢kdv Brod

o zaplaceni 5129 000 K¢ s piislusenstvim, k odvolani navrhovatele proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Krilové ze dne 11. éervna 2024, & j. 43 Cm 94/2010-787,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se ve vjroku ITI. potvrzuje.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové v zahlavi uvedenym usnesenim vyrokem I. zastavil fizeni co do
zbyvajici ¢astky 3 253 770 K¢ spolu se zdkonnym urokem z prodlen z ééstky 4038 510 K¢ od
1. prosmce 2009 do zaplaceni, vjrokem II. rozhodl, Ze Zidny z acastnikt nem4 pravo na nihradu
nakladi fizeni, vyrokem III. ulozil ,,Zalobci® povmnost zaplatit Ceské republice na nihradé nakladt
fizeni ¢dstku 8 355,50 K¢ a vyrokem IV. rozhodl, e Ceské republice se na nahrad& nakladt fizent
¢astka 8 355,50 K¢ nepfizniva.

Odvolaci soud jiZ na tomto misté pro srozumitelnost (opakované) pfipomina, e nadepsané fizeni
[ndvth na zaplaceni pfedmétné Castky z titulu vypofadactho podilu po zruseni Géasti navrhovatele
ve spolecnosti LIKA spol. s . o. (dile jen ,,spoleénost®) byl podan 1. éetvence 2010] je Hzenim dle
§ 200e a nisl. zdkona ¢ 99/1963 Sb. obéanského soudniho fadu ve znéni Géinném do
31. prosince 2013 (dile jen ,,0. s. £.), jez ma povahu nesporného Hzeni. ['Jéastniky fizeni je tfeba
spravn€ oznacovat jako ,,navrhovatel a ,,icastnik®, pfipadné odvozené od jejich hmotnépravatho
postaveni (napt. ,,spolecnost™). Odvolact soud proto bude déle pouZivat spravnou terminologii.

Soud prvniho stupné v odivodnéni rozhodnuti mj. konstatoval, Ze:

- (ptvodni) nivth na zaplaceni vypotfidactho podilu ve vy§i 5129 000 K& byl podin dne
1. detvence 2010;

- pravomocnym vyrokem I rozsudku soudu prvniho stupné ze dne 10. dubna 2012, & j.
43 Cm 94/2010-266, byla spolecnosti uloZena povinnost zaplatit navrhovateli ¢4stku ve vysi
714740 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku (uvedenj vyrok I. nabyl pravni moci dne
15. dubna 2014);

- usnesenim ze dne 20. f{jna 2016, ¢. j. 43 Cm 94/2010-431, soud prvniho stupné pfipustil rozsifeni
navthu tak, Ze se navthovatel domdha zaplaceni ¢éstky 5 129 000 K¢ spolu se zakonnym tGrokem
z prodleni od 1. prosince 2009 do zaplaceni (roziifeni navrhu se tfkalo toliko poZadavku na
pfiznan{ piislusenstvi — pozn. odvolaciho soudu);

Shodu s prvopisem potvrzuje _



10.

2 7 Cmo 245/2024

- soud prvniho stupné usnesenim ze dne 10. cervence 2018, ¢. j. 43 Cm 94/2010-660, vyrokem I.
pfedmétné fizeni co do ¢astky 70 000 K¢ zastavil; virokem III. téhoz usneseni pak navrh ohledné
zaplaceni ¢dstky 1 090 490 K¢ se zakonnym trokem z prodleni od 1. prosince 2009 do zaplaceni
zamitl. Vyroky I. a III. uvedeného usneseni nabyly pravni moci dne 21. srpna 2018;

- usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. biezna 2024, &.j. C 794/RD96/KSHK,
Fj 14769/2024/KSHK, byla spoleénost z divodu ztruSeni konkurzu po splnéni rozvrhového
usneseni vymazana z obchodniho rejstifku ke dni pravni moci usnesent, tj. ke dni 28. bfezna 2024;
- (pravomocnym) usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 24. fijna 2017, &. §. 43 Cm 94/2010-577,
byla znalci — Ceské znalecké, a. s. — pHizndno znale¢né v celkové viii 14 762 K&, které mu bylo
soudem prvntho stupné vyplaceno (ze stitnich prostfedkd) dne 30. listopadu 2017 (viz platebni
poukaz ¢. . 599 spisu- pozn. odvolactho soudu);

7

- (pravomocnym) usnesenim soudu prvafho stupné ze dne 15. ledna 2018, & j. 43 Cm 94/2010-
610, bylo svédkovi ﬂpﬁznz’mo svédeéné ve vidi 1 949 K¢, které mu bylo
soudem prvaiho stupné vyplaceno (ze statnich prostfedkd) dne 8. bfezna 2018 (viz platebni poukaz
¢. 1. 624 spisu — pozn. odvolaciho soudu).

Soud prvniho stupné uzaviel, Ze zanikla-li spole¢nost viymazem z obchodniho tejstiiku, ztratila po
zahijeni fizeni zplisobilost byt Gastnikem fizeni. Spole¢nost nema #idného privaiho nastupce,
kterj by dle § 107 odst. 3 o. s. f. mohl v fizeni pokracovat, a proto pfedmétné fizeni co do
zbyvajiciho poZadavku ve vy3i 3 253 770 K¢, jakoz i do pozadovaného zékonného troku z prodleni
od 1. prosince 2009 z ¢astky 4 038 510 K¢ zastavil.

O nékladech fizeni mezi ucastniky rozhodl podle § 146 odst. 1 pism. b) o. s. .

O nikladech fizeni vznikljch stitu pak rozhodl v souladu s § 148 odst. 1 o. s. f. a ulo#il navrhovateli
povinnost zaplatit stitu vzniklé naklady fizeni v rozsahu 50 % z celkové vynaloZenjch nikladd,
kteté stit zaplatil. Celkem byla vynalozena ze stitnich prostfedkd c¢astka 16 711 K& (znaledné
14 762 K& + svedecné 1 949 K¢, 50 % specifikovanych naklada fizeni vzniklych stitu pfedstavuje
¢astka 8 355,50 K¢. Pokud jde o druhou polovinu stitem vynaloZenych nikladi (tj. rovné &astka
8 355,50 KJ), tyto vzniklé niklady fizeni nebyly stitu piiznany, nebot’ spoleénost zanikla bez
pravniho nastupce a neexistujicimu subjektu povinnost uloZit nelze.

Proti vyroku III. usneseni soudu prvniho stupné podal navrhovatel odvolani, navthuje, aby
odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné zrusil.

Odvolatel argumentuje tim, Ze jiz z logiky véci v piipadé, Ze bylo fizeni zastaveno z moci tifedni
pro ztratu zplsobilosti byt ucastnikem Hzeni, vyplyva, ze navthovatel nezavinil zastaveni fizeni,
a tedy ho povinnost nahrady nakladd fizeni nestiha. Podle § 148 odst. 1 o. s. . m4 stit narok na
nihradu nékladii fizeni proti G¢astnikim ,,podle vysledku fizeni“. V jiz pravomocné ukonéené &asti
mél navrhovatel Gspéch, zbytek niroku byl ve smyslu usneseni Nejvy$iiho soudu & j.
29 Cdo 3013/2014-370 (vydaného v dané véci dne 28. dubna 2015 — pozn. odvolactho soudu),
uznin ve prospéch navrhovatele a ,,spornou ziistala pouze vyse niroku® (z obsahu odvolani lze
dovodit, Ze odvolatel mini zbyvajici ¢ast jim uplatnéného niroku, kteta ztstala pfedmétem daného
fizeni — pozn. odvolaciho soudu).

Odvolatel zdtraznuje, Ze dileZita je oviem délka fizeni, které probih ¢trnictym rokem, a béhem
niz spolecnost vinou svych statutarnich orgént dospéla k tpadku a ke ztuseni. Kdyby soudy #zeni
neptotahovaly a rozhodly v pfiméfené lhiité, mohl byt jeho nirok pohodlné uspokojen z majetkové
podstaty spolecnosti. Je tedy v rozporu s principem spravedlivého procesu zatiZit odvolatele jesté
povinnost hradit naklady svédecného a znale¢ného, kdyz navic tyto niklady vznikly z dkond
navtrzenych spolecnosti.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal usneseni soudu prvaiho stupné v odvolinim
napadeném rozsahu a dospél k zavéru, Ze odvolani je éaste¢né ditvodné.

Shodu s prvopisem potvezue || | |  GGGG—_.
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Podle § 148 odst. 1 o. s. £. md stat podle vysledkii fizeni proti i¢astnikdm privo na nihradu naklads
tizeni, které platil, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka.

Pokud jde o niklady f{zeni vzniklé stitu, odvolaci soud piedné uvidi, Ze podle § 141 odst. 2 0. s. f.
mj. naklady ditkaz?, které nejsou kryty zilohou, plati stat, ktetj pak ma podle vysledkd fzenf proti
ucastnikdm pravo na nihradu nakladd fizeni, které platil, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkti (§ 148 odst. 1 o. s. £). V této souvislosti odvolaci soud
zduraznuje, Ze otazka nahrady nakladd fizeni statu nenf zaloZena na kritériu uéelnosti dikazniho
prostfedku, ale pouze na tom, zda v souvislosti s fizenim stat platil niklady obstarani a provedeni
dikazl. Pro zavér, ktery z Gcastniki je povinen podle § 148 odst. 1 o. s. . nahradit stitu jeho
niklady fizeni, je rozhodujici ve sporném fizeni vysledek fizeni, jimZ se rozumi procesni ispéch
Gcastnikl ve véci. V Hzeni, které bylo zastaveno, hradi naklady fizeni stitu ten z Gcastniki, kterému
byla podle § 146 odst. 2 o. s. £ uloZena povinnost nahradit naklady druhému Géastnikovi. Bylo-li
o nahradé nikladd mezi castnfky rozhodnuto podle § 146 odst. 1 pism. b) o. s. £, hradf je oba
Gcastnici.

V pomérech projedndvané véci je tfeba pii posouzeni ndkladd fizeni vznikljch stitu vychazet
z toho, ze znalecky posudek, jakoZ i vyslech svédka, byl v zdjmu vSech Gcastnikil fizeni, a to jiZ
ptoto, Ze v tomto fizeni se stanovi vyse vypofadaciho podilu spoleénika, jeho? Gcast ve spole¢nosti
zanikla a spolecnosti v této souvislosti vznikla povinnost vyplatit mu vypofidaci podil, jeho? vyse
byla mezi ucastniky sporna. V dané véci vyvstala potieba pro stanoveni ceny vypofidactho podilu
ustanovit revizniho znalce, kterého soud prvniho stupné jmenoval, a ktery zadany tevizn{ znalecky
posudek vypracoval. Svédek byl slyden k otdzce Gcetnictvi spolecnost, jim ucinéného vypoétu
vypotidaciho podilu na zdkladé pochybnosti navrhovatele o FAdnosti zpracovani téetni zavérky ke
dni zdniku navrhovatele ve spoleénosti. Je proto na misté, aby se v pomérech projednivané véci na
nikladech znalecného a svédecného, které byly vyplaceny stitem, podileli jak navrhovatel, tak
spolecnost, a to oba rovnym dilem, jak sprivné uzaviel soud prvniho stupné. Jelikoz viak
spolecnost zanikla, 1ze objektivné naklady fizeni vzniklé stitu poZadovat toliko na navrhovateli.
Nakladova povinnost navrhovatele viidi statu v rozsahu uréeném soudem ptvntho stupné (50 %
z celkovych nikladd stitem vynaloZenych) odpovidi vySe uvedenym principiim, kdy? z obsahu
spisu neplynou Zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly naplnéni piedpokladt (podminek) pro
pfipadny postup soudu dle § 138 o. s. f. (vedouci k osvobozeni navrhovatele od soudnich
poplatkd), ostatné navrhovatel sim ani takovéto skute¢nosti netvtdi (natoz doklada). Soud prvntho
stupné tudiz nepochybil, paklize navrhovateli ulozil zaplatit stitu na nihradé nakladi fizenf ¢astku
8 355,50 K.

Odvolaci soud proto usneseni soudu prvniho stupné v odvoldnim napadeném tozsahu — ve vjroku
III. podle § 219 o. s. f. jako vécné spravné potvedil.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel je de facto jedinym ucastnikem Hzeni, nepfichizi v Gvahu
rozhodovani o nahradé nakladi Hzeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 23. zai{ 2024

Mgt. Katefina Hordkova v, r.
pfedsedkyné senitu
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