Cislo jednaci: 37Cm 129/2016 - 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové, se sidlem Ceskoslovenské armady 218, PSC 502 08
rozhodl soudcem JUDr. Jitim Kratochvilem v pravni véci Zalobce: Ceska insolvenéni v.
0. s. se sidlem Frani Sramka 1139/2, 500 02 Hradec Kralové, IC 28810341, insolvenéni
spravce dluznika RHPI, s. r. o. se sidlem Cechova 3810, 580 01 Havli¢kav Brod, IC
25089471, zast. Mgr. Zuzanou Zlatohlavkovou, advokatkou se sidlem Fratni Sramka 1139/2,
500 02 Hradec Kralové proti zalovanému: ROSS Real Estates, s. r. 0., IC 27502708 se sidlem
Jihlavska 893, 580 01 Havlickav Brod, zast. Mgr. Jakubem Grafnetterem, advokatem se
sidlem ParaSutistti 630/8, Ruzynég, 161 00 Praha 6 o zaplaceni 10 844 000,00 K¢ s
piislusenstvim

takto:

l. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci, do ti1 dnii od pravni moci rozsudku
¢astku 10,844.000,- K¢ spolu se zakonnym trokem z prodleni ve vysi 8,05 %
ro¢né z této ¢astky, jdoucim od 22.5.2016 do zaplaceni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit, do tif dnfi od pravni moci rozsudku Ceské
republice — Krajskému soudu v Hradci Kralové z titulu soudniho poplatku
¢astku 542.200,- K¢ a to na ucet, vedeny u CNB v Hradci Kralové €. Gctu: 19-

6828511/0710, VS

IIl.  Zalovany je povinen, do tfi dnii od pravni moci rozsudku nahradit Zalobci
naklady fizeni ve vysi 269.430,- K€ a to k rukdm zéastupce Zalobce Mgr.
Zuzany Zlatohlavkové.

(K.t.¢. 1a - rozsudek)
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Odivodnéni:

Zalobce se domahal vydani rozsudku, kterym by Zalovanému byla uloZena povinnost
zaplatit zalobci 10.844.000,- K¢ s prisluSenstvim.

Zaloba byla opfena o tvrzeni, e dne 27.6.2014 byl podan insolvenéni navrh, na
zakladé kterého bylo téhoZ dne zahajeno insolvenéni fizeni s dluznikem — RHPL s. r. o. IC
25089741 se sidlem Cechova 3810, 580 01 Havli¢ktv Brod — dale jen ,dluznik* , které je
vedeno Krajskym soudem v Hradci Kralové /déle jen ,,insolvencni soud*/ pod sp. zn. KSHK
Bl NS B Uvedeny soud dne 19.6.2015 vydal usneseni ¢.j. KSHK Jjj INS
, kterym byl, mimo jiné, zjistén Gpadek dluznika. Proti citovanému usneseni
zdejsiho krajského soudu se dluznik odvolal, avS§ak Vrchni soud v Praze, jako soud odvolaci
napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil. Usnesenim insolvenéniho soudu ¢.j. KS
HK Il 'NS I zc dne 21.10.2015 byl, mimo jiné, na majetek dluznika
prohlaSen konkurz a soucasné byl ustanoven insolvenéni spravce dluznika — Zalobce. Timto je
zalozena aktivni legitimace zalobce.

Zalobce mé za zalovanym pohledavku z titulu vypotadaciho podilu za obchodni podil
zalované ve vysi 60 %. Obchodni podil v uvedené vysi, ktery byl ve vlastnictvi dluznika,
presel po zahdjeni insolven¢niho fizeni do majetkové podstaty dluznika. Po uplynuti Sesti
mésicl od prohldseni konkurzu na majetek dluznika /tedy ode dne 21.10.2015/, konkrétné
21.4.2016, nastaly obdobné ucinky, jako pfi vystoupeni spole¢nika v daném ptipad¢ dluznika
ze spolecnosti, tj. Zalovaného, a soucasné ke vzniku naroku na vypotadaci podil, nebot’ se
jedna o tzv. podil uvolnény podil ve smyslu pfislusnych ustanoveni zakona ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich korporacich a druzstvech /dale jen ,,ZOK*/.

V posuzované véci nedoslo ke zpenézeni obchodniho podilu spole¢nosti, tj. dluznika
v zakonem stanovené dobé, tedy Sesti mésicli od prohlaSeni konkurzu na majetek dluznika.
Timto okamZikem nastavaji obdobné ucinky, jako pfi vystoupeni spolenika ze spolecnosti,
jinymi slovy nahlizi se na tento podil jako na uvolnény a soucasné vznikd ndrok na
vypotadaci podil.

Zalovany vsak nerespektoval a nerespektuje povinnost piedepsanou ust. § 36 odst. 2
ZOK a vypotadaci podil dosud opravnéné osobé nevyplatil.

S ptihlédnutim ke skutecnosti, Ze Sestimésicni lhiita pro zpenézeni obchodniho podilu
JiZ uplynula, aniz by ke zpenéZeni doSlo, nastoupila rovnéz zakonem piedepsand povinnost
zalovaného — vyplatit vypotadaci podil do majetkové podstaty a to v zdkonné 1hité jednoho
meésice. Dana lhiata uplynula dnem 21.5.2016. Z posléze uvedeného vyplyva, ze Zalovany se
dnem 22.5.2016 dostal s tihradou vypotadaciho podilu do prodleni.

Vyse vypotadaciho podilu pak byla stanovena znalcem ing. Zdeitkem Blehou ve vysi
10.844.000,- K¢. S ohledem na pasivitu zalovaného, nezbylo zalobci, nez obratit se se svym
narokem na soud.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze Zalobcem uplatnény narok neuznava v tom

rozsahu, jak byl zalobou vy¢islen. Zavéry znaleckého posudku ing. Zdeinika Blehy, ktery byl
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zalobcem piedlozen za ucelem objektivizace vysSe Zalobou uplatnéného naroku, povazuje za
chybné, kdyz ve skuteénosti je hodnota podilu daleko niz§i. Zalovany rovnéz neakceptoval
pravni posouzeni celé véci tak, jak obsazeno v zalobnim navrhu. Soucasné zalovany uvedl, ze
toto fizeni by mélo byt pferuseno do pravomocného skonceni soudniho sporu, vedeného u
zdejSiho krajského soudu pod sp. zn. [ ICm . jcho vysledek by mél mit zasadni
vliv na vy$i vyporadaciho podilu. Konecné si zalovany vyhradil doplnit dodatecné sva
tvrzeni, jakoZ i oznacit listinné dukazy.

Pfi soudnim jednéani dne 17.5.2017 doplnil tak, ze se nebrani vyplaté¢ predmétného
vypotadaciho podilu, avSak za dosud spornou povazuje vysi tohoto podilu, ke které se lze
dobrat bud’ ucetni cestou, ¢i znaleckym ocenénim. Jednatel zalovaného soucasné pfipustil,
existenci jeho povinnosti vypracovat ucetni zaveérku a nasledné objednat znalce z ptislusného
oboru, ktery by vysi uvolnéného vyporadaciho podilu vy¢islil exaktni c¢astkou.

Skutec¢nosti, tykajici se insolven¢niho fizeni jsou mezi ucastniky nespornymi.

Z usneseni Krajskeho soudu v Hradei Kralove ¢.j. KSHK [li] INS [ ¢
dne 21.10.2015 soud mimo jiné zjistil, ze na majetek dluznika RHPL s. r. o., IC 25089471 se
sidlem Cechova 3810, 580 01 Havli¢kiiv Brod byl prohlasen konkurz. Dale zjistil, Ze
insolvenéni soud potvrdil usneseni schiize vétiteld, kterym byla z funkce insolvenéniho
spravce odvolana |- I sc sidlem

a novym insolvenénim spravcem ustanovena Ceskd insolvencni, v.o.s. se sidlem
Frani Sramka 1139, Hradec Kralové, tedy stavajici Zalobce.

V souzené véci bézi, dle ndzoru soudu prvniho stupné, zejména o pravni posouzeni
pozadavku zalobce na zaplaceni ¢astky narokované zalobou.

Mezi Ucastniky se jevi byt nespornym, ze zaloba je co do zékladu po pravu. Spornou
zustava toliko vyse Zalované pohledavky.

Pokud jde o skutkovy stav, ma soud za zjiSténé, ze v posuzované véci bylo
rozhodnutim insolvenéniho soudu /v ramci insolven¢niho fizeni dluznika/, ze pfedmétny
obchodni podil ve vys$i 60% v zalovaném, byl ve vlastnictvi dluznika a po zahajeni
insolven¢niho fizeni pfesel do majetkové podstaty téhoz.

Vypisem z vetejného rejstiiku, vedeného na Zalovanou spolecnost déle zjisténo, Ze od
prohlaSeni konkurzu na majetek spolecnika /dluznika/ nastaly uplynutim Sesti mésicli od
prohlaseni konkurzu na majetek spolecnika — zaroven dluznika — U€inky obdobné situaci
nastal¢ pfi vystoupeni spolecnika, tedy na podil je nahlizeno, jako na uvolnény, pficemz
nepochybnou je rovnéZ skutecnost, Ze doslo ke vzniku naroku na vypotadaci podil.

Skutecnost, ze dnem 21. dubna 2016 nastaly obdobné ulinky, jako pii vystoupeni
spole¢nika /tj. dluznika/ ze spole¢nosti, /tj. zalovaného/ a je tedy nutné na tento podil nahlizet,
jak pravé uvedeno, tj. jako na uvolnény podil, 1ze dovodit pfi konfrontaci obsahu usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j. KSHK i INS | z¢ dne 21. fijna 2015.

Ze znaleckého posudku, vypracovaného ing. Zdefikem Blehou ¢. 66-7-2016 dne

8.7.2016 ma pak soud za nejen zjiSt€né, ale téZ prokazané, kolik ¢ini skutecnd vyse
vypoiadaciho podilu, v daném ptipad¢ tedy 10.844.000,- K¢.
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Pti pravnim hodnoceni takto zjisténého stavu, dale pak pii prokazani rozhodnych
okolnosti souzené véci vcetné vyse zalobou narokované pohledavky nutno aplikovat v prvé
radé zakon €. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich a druzstvech — ZOK.

Z citovaného pravniho predpisu pak nutno zejména vychazet z obsahu ustanoveni §
206 odst. 4, ve kterém je upraveno, kdy nastavaji obdobné ucinky jako pii vystoupeni
spole¢nika ze spolecnosti /tj. zalovaného/ a kdy je tedy nutno na tento podil nahlizet jako na
podil uvolnény dle § 206 odst. 4 ZOK. Z posléze citovaného zdkonného ustanoveni se rovnéz
podava, ze nedojde-li ke zpenézeni obchodniho podilu spole¢nika /dluznika/ ve lhuté Sesti
mesici od prohlaseni konkurzu nastavaji nejen obdobné UcCinky, jako pii vystoupeni
spole¢nika, ale soucasné¢ vznikéd téZ narok na vyplatu vypofadaciho podilu ke dni zaniku
ucastnika ve spole¢nosti, ktery se ur¢i za pouziti § 214 ZOK. Dle posléze citovaného
ustanoveni se vySe vypoiradaciho podilu urci ke dni zaniku ucastnika ve spolecnosti, dle § 36
odst. 2 téhoz zékona. Z posléze citovaného ustanoveni se rovn€Zz podava povinnost,
vyporadaci podil vyplatit opravnéné osobé, v tomto piipadé tedy do majetkové podstaty
dluznika, a to do jednoho mésice od uplynuti shora uvedené lhlty. V projednavané véci lze
mit za prokazané, ze zakonna lhata k vyplaceni vypotadaciho podilu dle ust. § 214 odst. 1
ZOK uplynula dnem 21. kvétna 2016, z ¢ehoz se rovnéZ podava, Ze zalovany je ode dne 22.
kvétna 2016 s uhradou vypotadaciho podilu v prodleni.

Samotna vyse vypotadaciho podilu byla uréena znalcem z oboru ekonomiky, odvétvi
ceny a odhady se specializaci podniky ing. Zdetikkem Blehou ve vysi 10.844.000,- K¢,
pficemz nutno zdlraznit, Zze o zavérech tohoto posudku, kterym dospiva k vysi obchodniho
podilu, v této konkrétni véci, nemé soud Zadného diivodu pochybovat.

Pokud jde o pfedmétnou vysi vyporadaciho podilu, nutno, dle nazoru soudu prvniho
stupné aplikovat ust. § 36 odst. 2 ZOK a nikoli odst. 3 t¢hoz zakonného ustanoveni.

Ze shora uveden¢ho vyplyva, Ze soud neakceptoval navrh Zalovaného na doplnéni
dokazovani dal§im znaleckym posudkem, nebot’ v jiZ zminéném posudku znalce ing. Zdenka
Blehy nenaSel Zadné logické rozpory ¢i jiné nesrovnalosti, které by mohly zakladat diivod pro
vznik pochybnosti o obsahu a zavéru tohoto posudku.

Ostatné, pokud by namitky Zalované¢ho nebyly toliko ucelové vedené snahou oddalit
plnéni, kterého se zalobce domahal, nic mu nebrénilo v tom, aby zvolil aktivni obranu a sva
tvrzeni o pochybnosti vySe uplatnéného naroku objektivizoval prostiednictvim jinych
listinnych dikazi at' jiz odbornym vyjadfenim ¢i znaleckym posudkem z daného oboru,
kterym by zavéry znalce ing. Blehy byly vyvraceny ¢i alesponi zpochybnény.

Takto vsak neucinil.

S odkazem na shora fe¢ené soud v celém rozsahu zalobé vyhovél.

Vyrok o nahradé nakladii ma oporu v ust. § 142 odst. 1/ OSR, nebot’ odpiirce byl ve
sporu uspesny a byla mu proto pfiznana ndhrada ndklada fizeni v celkové vysi 269.430,- K¢,

sestavajici z 5 tkont a polovi¢niho tkonu pravni sluzby 4 48.660,- K¢ + 24.330,- K&, jakoz i
6 reZijnich pausali 4 300,- K¢&.
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Nahrada nakladi za poskytnutou pravni sluzbu byla pfiznéna s pouzitim vyhlasky ¢. 177/1996
Sbh. v platném znéni /advokatni tarif/.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je odvolani piipustné do 15 dni ode dne
doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu nadepsaného.

V Hradci Kralové dne 4. zafi 2017

JUDr. Jifi Kratochvil v.r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni: || N

(K.t.¢. 1a - rozsudek)





