II.

Cislo jednact: 21 Co 207/2024-363

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Petrzalka
a soudcu JUDr. Igora Patizka a Mgr. Evy Drahoradové ve véci

zalobce: Spolecenstvi vlastnikti jednotek v ulici Pod Zameckem 1761, Hradec
Kralové, ICO: 06323839
sidlem Pod Zameckem 1761/17, 500 06 Hradec Krilové
zastoupeny advokatkou JUDr. Katefinou Kolarovou
sidlem Skroupova 957/4, 500 02 Hradec Kralové

proti

zlované: . <07 dne I
bytern |

o nafizeni prodeje bytové jednotky
k odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 23. ledna 2024
¢.j. 17 C 408/2020-323
takto:

Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady odvolaciho fizeni ve vysi 3 388 K¢ do tif

dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné.

Odivodnéni:

1. Okresn{ soud vyrokem I rozsudku oznacené¢ho v zahlavi nafidil prodej bytové jednotky
ve vlastnictvi zalované ¢. i v budove ¢p. ] — bytovy dim, ktery stoji na
pozemku parc. ¢ st. Jj spoluvlastnického podilu o velikosti 5252/147637 na
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spolecnych castech budovy ¢p. [ — bytovy dim, ktery stoji na pozemku parc. €. st.
. 2 spoluvlastnického podilu o velikosti 5252/147637 na pozemku parc. ¢. st. [Jjij —
zastavéna plocha a nadvoif zapsanych u Katastralniho ufadu pro Kralovéhradecky kraj,
katastralni pracoviste ||| | | | I pro katastralni Gzemi | oP<c

,na LV ¢ R 2 ¢ Il 2 vyrokem I uloZil zalované povinnost
nahradit Zalobci k rukam jeho pravniho zastupce naklady fizeni ve vysi 62 984 K¢, a to do
tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku. V oduvodnéni uvedl, ze Zalobce se domahal ve
své zalob¢ nafizeni prodeje bytové jednotky zalované ¢. |Jilij v budove <p. I -
bytovy diim, ktery stoji na pozemku parc. ¢. st. [}, 2 spoluvlastnického podilu o velikosti
5252/147637 na spolecnych castech budovy ¢p. i 2 spoluvlastnického podilu
o velikosti 5252/147637 na pozemku parc. ¢. st. JJjjj; zapsano na listu vlastnictvi ¢. il
a ¢. Il pro obec I > k:tostralni vzemi [
u Katastralntho ufadu pro Kralovéhradecky kraj, katastralni pracoviste
(déle téZ jen ,,bytova jednotka®). Zalobu odivodnil tim, Ze Zalovana dlouhodobé porusuje
své povinnosti vlastnika jednotky tim, Ze poskozuje spole¢né ¢asti domu, ohrozuje dalsi
vlastniky jednotek v domé na zdravi a Zivotech, obtéZzuje je nadmérnym hlukem,
zneciStovanim spole¢nych prostor a okoli domu a fyzickym napadanim a vulgarnim
urazenim. Ve svém jednani pokracuje i po vyzvé odeslané dne 20. 7. 2020. Zalovana
navrhovala zamitnuti zaloby s poukazem na to, Ze jinou moznost bydleni nemd a nenf si
védoma, ze by svym jednanim mohla ostatni vlastniky bytovych jednotek podstatné
obtézovat. Okresni soud vzal po provedeném dokazovani za prokazané, ze zalovana je
vlastnikem bytové jednotky a tu uziva k bydleni od roku 2014 az do soucasnosti.
Minimalné od roku 2015 az do soucasné doby jsou ostatni vlastnici jednotek v domé
obtézovani jejim jednanim spocivajicim v opakovaném a bezdivodném ruseni klidu
v domé. Zalovana boucha predméty do radiatort a stupacek, stéhuje a pousti na podlahu
nabytek, hlasit¢ a vulgarné kfici, pousti u vchodovych dveif vysava¢ a takto se chova
iv prab¢hu noc¢niho klidu. Opakované znecist’uje spole¢né prostory tim, ze vyhazuje
nejraznéj$i predméty ze svého bytu do prostoru spole¢né chodby nebo je vyhazuje pfimo
z balkonu ¢i okna svého bytu do zatravnéného prostoru za domem, kde se nachazi
i upraveny pfistup do bytové jednotky v piizemi. Tato travnatd plocha tvoif s domem
funkéni celek. Znecistovani spoleénych prostor a bezprostfedniho okoli se zalovana
opakované dopousti jiz od roku 2017. Toto jeji jednani bylo i pfedmétem stiznosti
spolecenstvi vlastnikli jednotek k Magistratu mésta ||| I 2 picdmctem vyzvy
z prelomu let 2018 a 2019. Spolecenstvi vlastnikt jednotek dorucilo zalované vyzvu ze
dne 17. 7. 2020, v niz zalované vytklo porusovani povinnosti vlastnika jednotky
a upozornilo ji na moznost podani navrhu na prodej bytové jednotky v pifipadé
nerespektovani vizvy a pokra¢ovani ve vytjkaném jednani. Zalovana viak i po dorucent
této vyzvy v zavadném jednani pokracuje az do soucasné doby. Zalovani sice trpi
poruchou osobnosti a pohlavni identity, ma vsak zachovany schopnosti rozumové
a ovladaci. Sama uvedla, Ze si uvédomuje, ze by svym jednanim mohla nékomu zpusobit
ujmu, spoléha vsak na to, ze se tak nestane. Okresni soud véc po pravni strance posoudil
podle § 1175 odst. 1, § 1176, § 1184 zakona cislo 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen
»0. 2.°), a dospél k zaveru, ze zaloba je divodna. Dospél k zavéru, ze jednani zalované
nabyva intenzity pfedpokladané ustanovenim § 1184 odst. 1 o. z. a zalovana ve svém
jednani neustala ani po pisemné vystraze ve smyslu tohoto ustanoveni. Ve svém jednani
pokracovala i pres opakované ukladani sankci ve spravnim fizeni. I z jejiho vyjadfeni je
zfejmé, ze od svého jednani upustit nehodla. Své jednani spise bagatelizuje. Zavér pro
vyhovéni zalobé dle nazoru okresniho soudu odtvodfiuje pravé znacna a dlouhodoba
intenzita jednotlivych excesu zalované. Obyvatelé domu se obavaji padu pfedméta z okna
bytu zalované, resp. setkani se zalovanou, které by mohlo byt spousté¢em jejtho dalstho
zavadného jednani. Okresni soud proto zalobé vyhovél a dspésnému zalobei pfiznal
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pravo na nahradu nakladd fizeni podle § 142 odst. 1 zakona ¢islo 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni fad (déle jen ,,0. s. £.).

2. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana vcas odvolani. Namitla, Zze nafizeni prodeje
bytové jednotky je zasahem do jejtho ustavné zaruceného vlastnického prava, ktery je
nutno povazovat z ustavné pravniho hlediska jako prostfedek ultima ratio. Je nutno
hodnotit dopady nuceného prodeje bytové jednotky na jeji poméry, nebot’ v této bytové
jednotce ma Zalovana zajisténo vlastni bydleni. Zalovana nema jinou moznost bydleni
a pfihlédnout je tfeba i k jejimu nepfiznivému zdravotnimu stavu, pro ktery ji byl pfiznan
invalidni dichod. Nachazi se tak v tiZzivé Zivotni situaci. Hradit trzni najemné neni v jejich
financnich moznostech a nuceny prodej bytové jednotky soucasné vede ke vzniku
znacnych nakladd. Konflikty byly dusledkem nevhodného chovani jinych clent
spolecenstvi vlastniki jednotek, ktefi ji napadali slovné i fyzicky a chovali se vici ni
agresivné a hostilné. Dals$i skutky byly jeji reakci na objednanou a provedenou opravu
balkonu, se kterou nesouhlasila. Rizeni pfed okresnim soudem je také stizeno procesni
vadou, nebot’ ji nebyla poskytnuta moznost, aby v fizeni byla zastoupena ustanovenym
advokatem ve smyslu § 30 o. s. . Zalovani proto navrhla, aby odvolaci soud rozsudek
okresniho soudu zménil tak, ze Zzalobu zamitne, a aby ji ustanovil soucasné zastupce z fad
advokata podle § 30 odst. 2 o. s. . s ohledem na jeji poméry. Zalovana na jednani pied
odvolacim soudem odkézala na podané odvolani a navrhla, aby odvolaci soud rozsudek
okresniho soudu zménil tak, ze zalobu zamitne.

3. Zalovana na jednani pfed odvolacim soudem odkazala na své odvolani.

4. Zastupkyné zalovaného na jednani pfed odvolacim soudem navrhla, aby odvolaci soud
rozsudek okresntho soudu jako vécné spravny potvrdil a zalobci pfiznal pravo na nahradu
nakladt fizeni. Poukazala na to, Zze ani po pfedchozim zrusujicim rozhodnuti odvolaciho
soudu se chovani zalované podstatnym zpusobem nezmeénilo.

5. Odvolaci soud dospél po projednani véci k zavéru, ze odvolani nenf opodstatnéné.

0. V fizeni pred okresnim soudem nebylo poruseno pravo zalované dané povinnosti statu
plynouci z ustavné zaruceného prava na pravni pomoc ve smyslu ¢lanku 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Okresni soud o zadosti zalované na ustanoveni advokata
zastupcem ve smyslu § 30 odst. 2 o. s. f. rozhodl usnesenim ze dne 17. dubna 2024
¢.j. 17 C 408/2020-342 tak, ze tuto zidost zamitl. Prot tomuto usneseni zalovani
nepodala odvolani a nevyuzila tak dostatecného procesniho prostoru k tomu, aby se
ustanoveni advokata zastupcem béznymi procesnimi prostfedky domohla. Timto
usnesenim soudu prvniho stupné je nyn{ vazan i soud odvolaci v tom smyslu, Ze nemuze
sam (na zakladé podklada, které zalovana mela pfedlozit jiz k rozhodnuti soudu prvniho
stupné, ale pfedlozila je opozdéné) znovu ve véci ustanoveni zastupce rozhodnout.
Odvolaci soud proto vychazel z usneseni okresntho soudu a o navrhu zalované na
ustanoven{ zastupce z fad advokati nerozhodoval. Zalovani pfitom svij navrh na
ustanoveni zastupce z fad advokatt, ktery podala v odvolacim fizeni, neodtvodnovala
zménou pomért od posledniho rozhodnuti soudu prvniho stupné o této jeji zadosti.

7. Podle § 1184 odst. 1 o. z. na navrh osoby odpovédné za spravu domu muze soud nafidit
prodej jednotky toho vlastnika, ktery i pfes pisemnou vystrahu osoby odpoveédné za
spravu domu porusuje své povinnosti zpusobem podstatné omezujicim nebo
znemoznujicim vykon prav ostatnich vlastnika jednotek.

8. Odvolaci soud vtéto véci jiz rozhodoval usnesenim ze dne 27. 3. 2023
¢.j. 21 Co 27/2023-183, ve kterém dovodil, ze aktivné legitimovana k podani navrhu na

prodej jednotky je osoba odpovédna za spravu domu. Touto osobou je (pokud vzniklo)
spolecenstvi vlastnika (§ 1190 o. z.). Zakonnymi pfedpoklady pro uplatnéni prava a tedy
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v kone¢ném dusledku pro uspésnost Zaloby je porusovani povinnosti vlastnika jednotky,
a to zpusobem podstatné omezujicim nebo znemoznujicim vykon prav ostatnich
vlastnikt jednotek, to, ze se tak déje pfes pisemnou vystrahu osoby odpovédné za spravu
domu, a s podanim navrhu musi souhlasit vétsina vsech vlastnikd jednotek s tim, Zze pfi
urceni vétsiny potfebné pro vysloveni souhlasu se nepifihlizi k hlasu vlastnika podle
odstavce prvého (§ 1184 odst. 3 o. z.). Nalezitosti pisemné vyzvy jsou upraveny v § 1184
odst. 2 0. z. Odvolaci soud jiz tehdy ve svém zrusujicim rozhodnuti konstatoval, Ze
v projednavané véci byl navrh podan subjektem k tomu aktivné legitimovanym —
Spolecenstvim vlastnfkd jednotek v ulici Pod Zameckem 1761, Hradec Kralové, IC
06323839, se sidlem Pod Zimeckem 1761/17, 500 06 Hradec Kralové, a zalobce
prokazal, ze spodanim navrhu souhlasi vétsina vSech vlastniki jednotek urcena
zpusobem upravenym v § 1184 odst. 3 o. z. Vyzva ze dne 17. 7. 2020, kterou zalobce
dorucil zalované, obsahuje vsechny nalezitosti vyzadované § 1184/2 o. z. Pisemna vyzva
byla zalované dorucena dne 24. 8. 2020. Od téchto skutkovych i pravnich zavéra nema
odvolaci soud duvod se odchylit ani nyni a existenci téchto zakonnych podminek pro
uplatnéni naroku zalobce ani zalovana necinila spornou.

Odvolaci soud ve shora citovaném zrusujicim usneseni rovnéz pfipomnél, ze judikatura
tykajici se problematiky ustanoveni § 1184 o. z., potazmo ve znéni zdkona ¢islo 163/2020
Sb., je na samém pocatku. Odborna literatura problematiku podstaty porusovani
povinnosti vlastnika bytové jednotky ve smyslu § 1184 o. z. vyklada tak, ze musi jit
o takové chovani, kterym vlastnik bytové jednotky porusuje své povinnosti a v dusledku
toho jsou podstatné omezovana nebo znemoznovana prava ostatnich vlastnikt jednotek.
Zakon blize nestanovi druhy mozného porusovani povinnosti, stanovi vsak vyslovné, ze
tohoto krajniho prostfedku obrany lze pouzit jediné v pfipadé, ze druh ¢i intenzita
porusovani povinnosti zpusobuji v tomto ustanoveni uvedené zavazné dusledky. Muze
pfitom jit i o porusovani tzv. sousedskych prav, jak je ma na mysli § 1013 o. z., pokud by
dosahovalo intenzity pfedpokladané v § 1184 o. z.

Pokud jde o skutkovou definici jednani vlastnika bytové jednotky, pro které lze zalob¢
podle § 1184 o. z. vyhovét a které ma pro rozhodnuti soudu pravni vyznam, plati obecné
nasledujici.

Z ustanoveni § 1184 odst. 1 o. z. vyplyva, ze zakonnou podminkou pro rozhodnuti soudu
o nafizeni prodeje bytové jednotky je, aby vlastnik bytové jednotky své povinnosti
zpusobem podstatné omezujicim nebo znemoznujicim vykon prav ostatnich vlastnika
jednotek porusoval i pfes pisemnou vystrahu osoby odpoveédné za spravu domu (dale téz
jen ,,pisemna vystraha®, ,,povinnosti vlastnika bytové jednotky®). Této podmince pak
odpovida i1 navazujici pravni Gprava v odstavci druhém tohoto ustanoveni, ktery stanovi
nalezitosti této pisemné vystrahy, a mezi néz mimo jiné patif duvod jejtho udéleni, tedy in
konkretum specifikace chovani vlastnika bytové jednotky, kterym své povinnosti
porusuje. V praxi jde tedy vlastné o skutkovy popis jednani vlastnika bytové jednotky,
v némz je spatfovano porusovani jeho povinnosti a pro které mu je vystraha dana.
Pravniho vyznamu proto nabyvaji ta jednani (typové totozna ¢i podobna), ktera byla
vlastnfkovi bytové jednotky ve vystraze podle § 1184 odst. 2 vytknuta a jichz se (1 pfes
tuto vystrahu) dopousti i nadéale. Pro uplnost odvolaci soud dodava, Ze nelze obecné
vzato prehlédnout ani pfipadnou namitku zalovaného, ze se pfed dorucenim vyzvy
zadného vytykaného jednani nedopustil a vyzva tak byla dana v rozporu s jejim cilem
a ucelem. Takovou vyzvu by bylo mozné povazovat s ohledem na konkrétni okolnosti
piipadu i za zneuziti prava, jez nepoziva pravni ochrany (§ 8 o. z.).

V projednavané véci zalobce Zalované v pisemné vyzvé, ktera ji byla dorucena dne
24. 8. 2020, vytkl nasledujici jednani. Zalovana provedla neodsouhlasené upravy na
balkonu pfiléhajicimu k jeji bytové jednotce, sype odpadky z okna, kdy v dasledku toho je
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ucpany odtokovy okap a spolecenstvi vlastnikt jednotek je nuceno vynakladat naklady na
jeho cisténi, z okna svého bytu smérem do volného prostranstvi za dam hazi zalovana
rozlicné pfedméty, které mohou piivodit zranéni ¢i jinou dGjmu na zdravi piitomnych
osob, zdravi nebezpeénym zpusobem znecistila spole¢né prostory domu a poskodila
stavajici vymalbu spolecnych prostor, fyzicky napadla nékteré vlastniky jednotek, na jejich
adresu pouziva vulgarni a urazlivé vyrazy, neumoznila montaz a zprovoznéni domaciho
telefonu, opakované neumoznuje vstup do bytu povéfenym zastupcum spolecenstvi,
napft. ke kontrole funkce termoventilti na topnych télesech.

13. Okresn{ soud vzal spravné za prokazané, ze zalovana se vytykanych jednani dopoustéla
jak pfed dorucenim pisemné vyzvy, tak i po ni, a dale i v prabéhu fizeni. Okresni soud sva
skutkova zjisténi opfel nejen o vypovedi svédku, ale i o zpravy policie a obsah
pfestupkovych fizeni, kterd byla pro tato jednani proti zalované vedena. Prihlédl
1 k pfedlozené fotodokumentaci. Okresni soud podrobné a konkrétné popsal jednotlivé
skutky zalované a oznacil dukazy, ze kterych vychazel. Odvolaci soud v tomto muze jen
odkazat na podrobné a dostatecné¢ konkrétni odavodnéni rozsudku okresniho soudu.
Predevs$im $lo o znecistovani spole¢nych prostor a venkovnich prostor pifiléhajicich
k domu, vyhazovani pfedméta (a to i objemnych) z okna pfed dim, ruseni klidu v domé
a konflikty s ostatnimi vlastniky bytovych jednotek.

14. Odvolaci soud pak za spravné povazuje i pravni posouzeni tohoto skutkového stavu
v tom, ze jde o jednani, které nabylo intenzity, jez je pro vyhovéni zalobé na prodej
bytové jednotky ve smyslu § 1184 o. z. dostacujici. Vyznamu nabyva pfedevsim doba, po
kterou jednani zalované trvalo, 1 pocet skutkd, jimiz bylo naplfiovano. Jednani zalované
nebylo lze kvalifikovat jako jednani vyjime¢né a nahodné vybocujici z jinak fadného
uzivani bytu. Pokud maji bytové jednotky slouzit k plnohodnotnému uspokojovani
bytovych potfeb ostatnich vlastnikt (nebo jinych opravnénych uzivatel), musi byt toto
pravo v praxi napliovano na urcité drovni odpovidajici soucasnym spolecenskym
pomérum a zvyklostem vztahujicim se ke kultufe bydleni. Vlastnik (nebo jiny opravanény
uzivatel) bytové jednotky ma pravo na to, aby nebyl v bydleni rusen nepfiméfenym
hlukem, aby spole¢né prostory, jez také uziva, byly udrzovany v pfiméfrené cistoté, aby se
pii uzivan{ bytu nedostaval do pravidelnych konfliktd s jinym, nebot’ takové i sebemensi
konfrontace se sousedem, pokud se opakuji, pozadovany komfort bydleni podstatné
omezuji. Postaci jiz obava z toho, zda se konflikt nebude opakovat. Uvedené plati i pro
uzivani pfilehlého pozemku k domu, jenz je urcen k tomu, aby byl vlastniky bytovych
jednotek ¢i jejich opravnénymi uzivateli rovnéz uzivan spolu s bytem. Toto klidné
a pokojné uzivani je jist¢ podstatné omezovano tim, pokud jiny vlastnik bytové jednotky
vyhazuje na tyto pfilehlé prostory odpadky a jiné véci ze svého bytu, tyto prostory tak
znecist'uje a vyvolava v ostatnich obavu z padu pfedméta z vysky. Pokud se takova
jednani opakuji po delsi dobu, jde jist¢ o navozeni stavu, jenz podstatné omezuje vykon
prava ostatnich vlastnikd bytovych jednotek v domé.

15. Z provedenych dukazt nevychazelo najevo, ze by osobni konfrontace mezi zalovanou
a ostatnimi vlastniky byly osobni povahy a vyvéraly z konkrétnich vzajemnych neshod.
Byly zfetelné dusledkem urcité vztahovacnosti zalované dané jejim zdravotnim stavem,
jenz sice i pro ni jist¢ pfedstavuje zat¢z, ale nemuze jeji jednani vaci ostatnim ospravedlnit
a nelze na ostatni vlastniky ani klast povinnost, aby tyto projevy zalované (nadto
opakované) museli snaset. Zalovand nemuze argumentovat subjektivnim pocitem, Ze
svym chovanim, které ji bylo vytceno, reaguje na negativni az nepfatelsky vztah, ktery k ni
ostatni vlastnici bytovych jednotek chovaji a ktery se podle ni projevuje jejich hostilnim az
urazlivym chovanim. Z provedeného dokazovani nevychazelo najevo, Ze by jednani
zalované bylo jen ospravedlnitelnou a pfiméfenou obranou ¢i reakel proti dtokum ze
strany ostatnich vlastnikd a takova jednani ostatnich by byla na pocatku vzajemné
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nevrazivosti, ktera je bohuzel v soucasné dobé¢ jiz patrna, ale je nepochybné zcela
z podstatné miry zpusobena chovanim zalované. Nadto byla ve véci relevantni 1 jind
chovani a jednan{ zalované, nez opakované vzajemné osobni konfrontace mezi zalovanou
a ostatnimi vlastniky bytovych jednotek.

Zalované lze dat za pravdu v tom, Ze prodej bytové jednotky podle § 1184 o. z by mél
byt opatfenim ultima ratio, tedy feSenim nejzazsim, kdy nelze pouzit zadnych prostfedka
mirnéjsich, které by nemély takovy razantni dopad do pravniho a ekonomického
postaveni zalované. V projednavané véci ovSem vychazi najevo, ze vzhledem k délce
doby, po kterou jednani Zalované trva, je zfejmé, ze se nelze spolehnout na to, ze by
v ném ustala, a ze jde tedy o opatfeni nepfiméfené a ze by kolizi mezi pravem zalované na
bydleni a pravem ostatnich vlastnika bytovych jednotek bylo mozné vyfesit jinak.
Odvolaci soud nakonec nejdfive v této véci rozhodnuti okresniho soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni a ulozil mu povinnost pfihlédnout k vyvoji chovani Zzalované. B¢h
¢asu ovSem nepfinesl nic nového v tom smyslu, Zze by potieba rozhodnuti o prodeji
bytové jednotky zalované pfestala byt aktualni. Z povahy jednani zalované pfitom
vyplyva, ze nejde o takové porusovani povinnosti vlastnika bytové jednotky, jemuz by
bylo lze do budoucna zamezit 1 jinak.

S Zalovanou lze souhlasit i v tom, ze rozhodnuti soudu o prodeji bytové jednotky podle
§ 1184 o. z. je zasahem statu do prava vlastnit majetek, které poziva ustavné pravni
ochrany (¢lanek 11 odstavec 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Jde v$ak o zasah, ktery
je dovolen zakonem, a je na soudu, aby v kazdé konkrétni véci posoudil, zda byly
naplnény znaky hypotézy shora oznacené pravni normy jednoduchého prava, ktera tento
zasah umoznuje. Nelze pfitom pifehlédnout, Zze ve hfe je i ochrana vlastnického prava
ostatnich vlastnikd bytovych jednotek a do popfedi tak vystupuji i ustavné pravni
povinnosti zalované jako vlastnika zakotvené v ¢lanku 11 odstavec 3 véta prvni a druha
Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterych vlastnictvi zavazuje a nesmi byt zneuzito
na 4jmu prav druhych.

Lze pfipustit i to, ze s ohledem na zdravotni a majetkové poméry zalované mize pro ni
mit rozhodnuti soudu hlubsi dopad, nez jaky lze pfedpokladat v pifipadech
»standardnich®. Tyto pfedpokladané nasledky vsak nemohou v projednavané véci
dostatecné vyvazit odepfeni ochrany vlastnikim ostatnich bytovych jednotek v domé
a zajisténi pokojného vykonu jejich prav. Jak bylo shora uvedeno, s ohledem na charakter
a dlouhodobost jednani zalované nelze rozumné predpokladat, ze by bylo mozné napravy
nezadouciho stavu dosdhnout v budoucnostt jinak a bylo lze se bez soudniho rozhodnuti
o nafizeni prodeje bytové jednotky zalované obejit.

Okresn{ soud rozhodl spravné i o nahradé nakladu fizeni a odvolaci soud proto rozsudek
okresniho soudu jako vécné spravny potvrdil podle § 219 o. s. 1.

Zalobce byl dspésny i v odvolacim fizeni a nalesi mu proto proti Zalované pravo i na
nahradu nakladé odvolaciho fizeni podle § 142 odst. 1, § 224 o. s. . Zalobce vynaloil
v odvolacim fizeni naklady spocivajici v odméné za zastoupeni advokatem v rozsahu
jednoho tkonu pravni sluzby (Gcast na jednani pfed odvolacim soudem) v sazbé 2 500
K¢ (§ 7 bod 5, § 9 odst. 3 pism. a/ vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatni tarif, dale jen ,,a, t.%),
k dkonu pravni sluzby nalezi advokatovi pausalni c¢astka nahrady vydaja 300 K¢ (§ 13
odst. 4 a. t.). K nakladam fizenf patii i nahrada za dan z pfidané hodnoty v sazbé 21 % ve
vysi 588 K¢ (§ 137 odst. 3 pism. a/ o. s. f.). Celkem zalobce v odvolacim fizeni vynalozil
naklady ve vysi 3 388 K¢ a zalovana je povinna mu je nahradit do tif dna od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné (§ 149 odst. 1, § 160 odst. 1, § 211, § 224 odst.
2o0.s.1).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani v pfipadé, Ze napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani Ize podat ve lhaté dvou
mésict ode dne doruceni tohoto rozhodnuti u Okresniho soudu v Hradci Kralové, a rozhoduje
o ném Nejvyssi soud Ceské republiky se sidlem v Brné.

Hradec Kralové 24. ¢ervna 2024

JUDr. Jifi Petrzalek v. r.
pfedseda senatu
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