¢.j. 14 To 58/2023 - 1061

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v nevefejném zasedani
konaném dne 24. kvétna 2023 o odvolani obzZalovanych , narozeného
- v-, , trvale bytem
narozeného v , trvale bytem
rozsudku Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 8. Gnora 2023, ¢.j. 2'T 6/2019-998,

takto:

Z podnétu odvolini obon obZalovanych se napadeny rogsudek podle § 257 odst. 1 pism. ¢) tr. 7ddu v celém
rozsahu zrusuje a za pouiti § 223 odst. 1 tr. #ddu 3 diivodn uvedeného v § 11 odst. 1 pism. b) tr. tddu se
trestni stthini obzalovanych _ a _ pro skutek spocivajici v tom, e
obzalovany - v postaveni - ZLemédélské spol. Chrudim, s. 1. o., ICO 290 311 84, kterd
Je -Jpolefnom' ZESO, v. 0. 5., ICO 481 68 505, nechal do sicetnictvi spolecnosti ZESO zaradit
Jaktury vystavené spolecnosti Agroservis Bohemian, s. r. 0, ICO 264467 11, za poskytovini zemédélskych

slugeb v sounladn se Smilonvon ze dne 20. tervna 2013, a to:

o fakturu & 113 vystavenou dne 15. 8. 2013 na ldstku 1.200.000 K¢ plus 21% DPH ve vysi 252.000
K

o fakturu (. 213 vystavenou dne 30. 8. 2013 na tdstku 2.000.000 K¢ plus 21% DPH ve vyisi 420.000
K

o fakturu (. 313 vystavenou dne 30. 9. 2013 na tdstku 1.800.000 K¢ plus 21% DPH ve vysi 378.000
Kg

o fakturu (. 413 vystavenou dne 30. 11. 2013 na iastkn 2.124.600 K¢ plus 21% DPH ve vyisi
446.166 K¢

které byly @/ﬂ‘ﬂ%@- spolecnosti Agroservis Bobemian, s. r. o., obZalovanym _,

alkoliv se jednalo o fiktivni faktury, nebot’ predmeétné slugby nebyly prostiednictvim uvedeného darnového subjektn
vykondny. Tyto faktury byly zabrnuty do dartovych prignani spolecnosti ZESO k dani 3 pridané hodnoty za
mésice - 2013, -2073 a -2073, které byly na Finanéni iitad pro Pardubicky kraj - Uzemni
pracoviste o || podiny ve anecr | 2075, | R 2073 <\ 2074, cms dosto & upiatneni
neaprivnéného odpoitn DPH v &istee 1.496.166 K& &ms Ceské republice — Financnimn iiradu pro Pardubicky
kraj — Uzemni pmmw'fz‘e“y- vznikla skoda ve vysi 1.496.166 Ké
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v némz byl obzalobou spatiovan n obgalovaného - lotin krdceni dané, poplatku a podobné povinné
Pplatby podle § 240 odst. 1, 2 pism. c) tr. gdkoniku a n obalovaného _ itastenstvi na locinn
gkrdcent dané, poplatkn a podobné povinné plathy podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zdikoniku, § 240 odst. 1, 2

Ppilsm. ¢) tr. gakonikn, zastavuje.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem byl obzalovany _ uznan vinnym zloc¢inem zkraceni dané,
oplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zakoniku a obzalovany
H pak ucastenstvim ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zdkoniku na
zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. ¢) tr.
zakoniku.
Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu se uvedeného trestného ¢inu a ucastenstvi na ném
dopustili obzalovani tim, Ze v postaveni - Zemedelské spol. Chrudim, s. r. o.,
ICO 290 311 84, ktera je spole¢nosti ZESO, v. o. s., ICO 481 68 505, nechal do
ucetnictvi spolecnosti ZESO zaradit faktury vystavené spole¢nosti Agroservis Bohemian, s. r. o.,
ICO 264 467 11, za poskytovani zemédélskych sluzeb v souladu se Smlouvou ze dne 20. cervna
2013, a to:
fakturu ¢. 113 vystavenou dne 15. 8. 2013 na ¢astku 1.200.000 K¢ plus 21% DPH ve vysi 252.000
K¢,
fakturu ¢. 213 vystavenou dne 30. 8. 2013 na ¢astku 2.000.000 K¢ plus 21% DPH ve vysi 420.000
Ke,
fakturu ¢. 313 vystavenou dne 30. 9. 2013 na ¢astku 1.800.000 K¢ plus 21% DPH ve vysi 378.000
K¢,
fakturu ¢. 413 vystavenou dne 30. 11. 2013 na castku 2.124.600 K¢ plus 21% DPH ve vysi
446.166 K¢,
které byly vystaveny -spoleénosti Agroservis Bohemian, s. r. o,, _,
ackoliv se jednalo o fiktivni faktury, nebot’ predmétné sluzby nebyly prostfednictvim uvedeného
danového subjektu vykonany. Tyto faktury byly zahrnuty do danovych pfiznani spolecnosti
ZESO k dani z pfidané hodnoty za mésice srpen 2013, zafi 2013 a prosinec 2013, které byly na
Financ¢ni afad pro Pardubicky kraj - Uzemni pracovisté v , podany ve dnech 25. 9. 2013,
25.10. 2013 a 23. 1. 2014. V souvislosti s obstaranim uvedenych zemédélskych sluzeb doslo k
vynalozeni realnych naklada viaci platcam DPH ve vysi 300.000 K¢ plus
21 % DPH ve vysi 63.000 K¢ a ve vysi 620.000 K¢ plus 21 % DPH ve vysi
130.200 K¢, ¢imz spolecnosti ZESO vznikl narok na odpocet DPH ve vysi 193.200 K¢ od
neopravnéného odpoctu DPH v ¢astce 1.496.166 K¢, uplatnéného na zakladé vyse uvedenych
faktur. Ceské republice zastoupené Finanénim dfadem pro Pardubicky kraj - Uzemni pracovisté v
tak vznikla skoda v celkové vysi 1.302.966 K¢.

Obzalovanému _ ulozil okresni soud samostatny penézity trest 300 dennich sazeb
po 1.500 K&, tedy v celkové vyméte 450.000 K¢. Obzalovanému h okresni soud

ulozil tentyz druh trestu, avSak pouze 200 dennich sazeb po 500 K¢, tedy v celkové vymeéte
100.000 K. Obéalovanému_ okresn{ soud stanovil splatnost penézitého trestu

v 10 splatkach po 10.000 K¢ mésicné.

Tento rozsudek byl napaden véasnymi odvolanimi obou obzalovanych, ktera sméfovala do vSech
vyroku napadeného rozsudku. Jejich rozsahla argumentace je v zasadé¢ obdobna a z podstatné
casti se jednd o identicky text. Zcasti se jedna téz o argumentaci obdobnou, kterou ucinili
obzalovani jiz ve svém odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 7. 4. 2021,
¢ j. 2T 6/2019 — 774, ktera je do urcité miry modifikoviana s ohledem na odivodnéni nyni
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napadeného (znovu odsuzujictho) rozsudku okresntho soudu. Obzalovani reaguji také na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 6. 2022, &. j. 5 Tdo 1199/2021 — 883 a argumentaci
Nejvyssitho soudu v tomto jeho zrusujicim rozhodnuti, kdy dochazeji k zavéru, ze okresni soud
zavéry Nejvysstho soudu nerespektoval.

Podle nazoru odvolateld Nejvyssi soud dospél k odlisnym skutkovym zavérim nez odvolaci
soud, kdy podle jeho nazoru nebyla vyvricena obhajoba obzalovanych, Ze prace na senoseci
v roce 2013 pro ZESO, v. o. s. provedla firma Agroservis Bohemian, s. r. 0., kdyz takovy zavér je
v rozporu i s tvrzenim sveédkud, ktefi se na provedeni sklizni pro ZESO, v. o. s. podileli a
pfipustili, Ze prace fakturovali prostfednictvim Agroservis Bohemian, s. r. o. Nejvyssi soud
neuvadi, ze mus{ byt zjisténo, kdo skutecné prace provedl a kolik za né dostal zaplaceno ani, ze
musi byt dodavatelé platci DPH, aby slo o opravnény odpocet DPH na strané ZESA. Doplnéné
dokazovani pfed okresnim soudem nepfineslo nic nového, kdy nelze nic blizsiho zjistit
k zatctovani faktur mezi jednotlivymi dodavateli a subdodavateli.

Odvolatelé davaji do kontrastu zavéry okresniho soudu o rozsahu praci v ¢astce 1.554.706 K¢
s naklady seci v pfedchozich letech, kdy je zminovan rok 2012 a ¢astka 5.591.300 K¢ bez DPH
od Chroustovické, a. s. — svédek 1 s tim, jak odhadl opravnéné naklady znalec Ing. Vit
Sedlak v castce 6.749.431 K¢ bez DPH, ale i pracovni vypocet policejniho organu z piipravného
fizeni vztahujici se k roku 2013, kdy tato kalkulace méla vyslednou castku 5.154.600 K¢ bez
DPH. Rozdil v téchto ¢astkach je podle odvolateld vysvétlen pouze tim, ze na secich roku 2013
se podilely i jiné subjekty, resp. ze zjisténé subjekty dostaly fakticky zaplaceno mnohem vice, nez
vyfakturovaly, popf. ze Agroservis Bohemian, s.r.o. mél i dal$i neztotoznéné subdodavatele.
Odvolatelé uvazuji o formalismu pfi hodnoceni skutecné provedenych praci ze strany okresnitho
soudu a uzaviraji, Ze zfejmé nelze prakticky zjistit, co bylo skutecné provedeno a jakou to mélo
skutecnou cenu, resp. hodnotu. Pokud okresni soud hodla dostat zavéru, ze Agroservis
Bohemian, s. r. o. prace neprovedl, pak se dostava do dukazni nouze a nezbyva nez vse uzaviit
vyrokem o nevin¢ obzalovanych.

Odvolatelé se dale vyjadiuji k nékterym tvrzenim v doplnéném vyslechu svédka -, kdy
mél hovofit o tom, ze obdrzel starou vyfazenou sekacku, o coz se snizila fakturace ze strany
tohoto svédka. Spravné mél byt tento dalsi naklad zafazen do opravnénych nakladtd ZESA, v. o.
s. a DPH z ni odectena, coz vSak soud prvniho stupné neucinil, pfestoze to navrhoval statni
zastupce v zaveérecné feci. Tvrzeni sveédka i o tom, ze se castecné mulcovalo, je
v rozporu s podminkami poskytnuti dotaci na pozemcich ZESO, v. o. s., ktera v daném pétiletém
obdobi mohla mulcovat pouze na vyjimku poskytnutou pfislusnym organem. V roce 2013 vsak
takova vyjimka poskytnuta nebyla a mul¢ovani nebylo provadéno. Ostatné sam svédek hovofil o
tom, ze nevi, o kterém roce hovofi, nebot’ mu to po takové dob¢ i splyva a pro ZESO, v. o. s.
nepracoval jen v roce 2013.

Odvolatelé setrvavaji na svych pavodnich argumentech, kdy pfedevsim jde o jejich zavér o
nezpochybnitelném mnozstvi posecené travni hmoty v daném roce, kdy sece v takovémto
mnozstvi by nebyla schopna zajistit spolecnost - ¢i - Pokud tyto prace neprovedla
spole¢nost Agroservis Bohemian, musel je provést nékdo jiny, protoze travni porosty byly
posekany a souvisejici prace vykonany. Zavinéni by pak nesméfovalo ke zkraceni dané, popt. jen
by mohla byt naplnéna skutkova podstata pfecinu zkreslovani udaja o stavu hospodafeni a jméni
podle § 254 odst. 1 tr. zdkoniku v pifpadé zachovani totoznosti skutku. Dale se jedna v podstaté
o puvodni text odvolani, ktery byl shrnut odvolacim soudem jiz v jeho rozsudku ze dne 11. 8.
2021, ¢.j. 14 To 167/2021 — 828. Podstatou bylo konstatovani, ze na zajisténi plnéni ze strany
Agroservis Bohemian, s. r. o. subdodavkami jinych firem neni vibec nic podezfelého a nic

neobvyklého, kdy se jedna o béznou praxi. Obéalovany- mél platit panu -, resp.

Shodu s prvopisem potvrzuje _



10.

11.

12.

13.

14.

4 14 To 58/2023

jeho firmé na tucet nebo v hotovosti a panu - platil vyluéné v hotovosti, kdy
predpokladal, Zze pan -zaplatil hotov¢ traktoristim. Pokud jde o spolecnost Stavebniny
Valex, pak se jednalo o minoritni sluzby, tedy o tzv. pohotovost, ktera je v daném pifpadée téz
bézna. Spolecnost ZESO méla pronajato 850 hektart, z nichz cca 700 hektara se sekalo. Byly
nutné dveé sece v plném rozsahu, bylo tfeba posekanou travu obracet, nahrnovat, zabalit a
spotfeba nafty byla nadprimérna. Spolecnost ZESO nedisponovala potfebnym strojnim
vybavenim a zaméstnanci, aby se¢e mohla provést ve vlastni rezii. V odvolanich jsou pak shrnuty
dil¢i argumenty vypoveédi jednotlivych svédka.

Vyznamnym zavérem odvolateld je, Ze 1 podle spisu finanénfho ufadu o danové kontrole, 1 podle
zavéru policejniho organu, spole¢nost ZESO, v. o. s. sece roku 2013 provedla v plném rozsahu,
coz doklada 1 vyplaceni dotaci, mnozstvi sklizené travni hmoty a jeji zkrmen{ zvitaty ZESO a
prodejem odbératelim. Dotacni organ potom provedeni seci kontroluje i fyzicky, napf. z letadel
nebo satelitt. Poté se zabyvaji vypoveéd'mi jednotlivych osob, jejichz argumenty maji podporovat
a podrobné hodnoti i vypoveéd svédka — tak, jak tomu bylo i v pfedchozim odvolani, kdy
se zabyvaji podrobné shodnym zpusobem 1 znaleckym posudkem znalce Ing. Vita Sedlaka ze dne
23.6.2019 ¢. 54/06/2019.

Odvolatelé povazuji za absolutni nesmysl zavér okresniho soudu, ze veskeré prace na sec¢ich roku
2013 mély stat 1.500.000 K¢. V predchozich i nasledujicich letech, kdy nebyla situace kriticka
z davodu vypadku dodavateld, staly se¢e kolem 6.000.000 K¢ bez DPH, tedy Sestinasobek, resp.
ctyfnasobek hodnoty uvedené statnim zastupcem a prvoinstancnim soudem. Techniku v roce
2013 ZESO, v. o. s. neméla spolecnost téméf zadnou. Ani tento obrovsky rozdil nelze vysvétlit
tim, ze sece v roce 2013 byly specifické, provedené nedbale, jen aby se ziskaly dotace, a to proto,
ze sece se prakticky pouze za ucelem ziskani dotaci délaji kazdy rok.

Prace na secich roku 2013 pro ZESO, v. o. s. musely byt provedeny a ZESO je nemohla provést
vlastnimi silami. Pokud je neprovedl Agroservis Bohemian, s. r. 0., musel je provést n¢kdo jiny a
at’ jiz nezjistény subjekt nebo pan ﬁ s tim, ze by obdrzel rozhodujici ¢ast své odmény bez
dokladu, tedy nacerno. Rozhodné tedy nepostaci odecist formalni a zcela nedostacujici fakturaci
panai a pana- vici Agroservis Bohemian, s. r. 0., jak to ucinil okresni soud.

Z pohledu odvolateli je evidentni, Zze prace spojené se sekanim na pozemcich ZESO byly
provedeny, zustava vsak sporné kym, aniz by obhajoba uznavala, ze nebyly zajistény spolecnosti
Agroservis Bohemian. V piipadé, Ze se neprokaze, kym byly prace provedeny, avsak prokaze se,
ze provedeny byly, je mozné obzalované uznat vinnymi pouze za ohrozujici delikt, nikoliv delikt
poruchovy. K témto zavérim dospél i Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti o dovolani, kdy je
zdaraznovano, ze v tomto schématu nemuselo byt prokazano, ze protistrana byla platce DPH a
nemusi byt tato otazka ze strany protistrany prokazana vubec.

Dale jsou zminovana rozhodnuti Nejvysstho soudu, sp. zn. 5 Tdo 1503/2014, 5 Tdo 567/2014, 3
Tdo 946/2018, resp. 4 Tdo 786/2009 a odvolatelé dochazeji k zavéru, ze soud prvniho stupné se
zavéry Nejvyssiho soudu v této trestni véci ani jeho uvedenymi rozhodnutimi nefidil a nesplnil
tak jeho pokyny, které stanovil ve svém rozhodnuti o dovolanich obzalovanych.

Bylo mozné dovodit, Ze pro posouzeni dané véci z pohledu trestntho prava neni podstatné, kdo
prace provedl, ale zda tyto prace byly provedeny a zda cena uplatnéna je odpovidajici skute¢né
hodnoté. Pokud se nepodafi ztotoznit tyto subjekty, pak se ve smyslu zasady ,,in dubio pro reo*
nepodafi zvratit obhajobu obzalovanych a je nezbytné pfedpokladat, Ze se jednalo o platce DPH
a spolecnosti ZESO tak vznikl narok na odpocet DPH. Obhajobé se podafilo dolozit, ze cena
zaplacena za sece roku 2013 byla cenou obvyklou.
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Trestni odpovédnost obzalovanych v pifpadé trestného cinu podle § 254 odst. 1 tr. zakoniku je
jiz promlcena, nebot’ zde ¢ini horni hranici trestni sazby méné nez tfi léta a promlceci doba je
tifleta, tedy jiz doslo k promlcent.

Odvolatelé v prvé fadé navrhli zrusit napadeny rozsudek a vratit véc okresnimu soudu, ktery
pominul nejdulezitéjsi c¢ast véci, a to skutecnost, ze prace provedeny byly v deklarovaném
rozsahu. Zavéry okresnfho soudu jsou poté v rozporu s provedenym dokazovanim a zasadou
volného hodnoceni dikazi 1 presumpci neviny. Krajsky soud by vsak mohl vady fizeni odstranit i
sam, pfedevsim rozhodnout o zprosténi obou obzalovanych obzaloby podle § 226 tr. fadu a
v pifipad¢, ze by davody pro toto rozhodnuti krajsky soud neshledal, ale zaroven by shledal, ze se
jedna o totozny skutek, ktery by pfipadné kvalifikoval podle § 254 odst. 1 tr. zdkoniku, pak by
mohl sam rozhodnout o tom, ze trestni stthani obzalovanych je tfeba zastavit s ohledem na
skutecnost, ze v takovém piipadé by trestni odpovédnost obou obzalovanych jiz byla promlcena.

Krajsky soud z podnétu odvolani obou obzalovanych podle § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal
napadeny rozsudek i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a poté dospél k nasledujicim zavéram.

Krajsky soud dava odvolatelim za pravdu vtom, Ze okresni soud nerespektoval zavéry
Nejvysstho soudu, resp. nespravné si vylozil mantinely, které Nejvyssi soud soudum nizsich
stupna vymezil. Nejvyssi soud nezpochybnoval skutkova zjisténi soudi nizsich stupni, ostatné to
je jejich doménou, ale vyjadfil, ze z pohledu hmotného prava se soudy nizsich stupna nezabyvaly
vSemi rozhodnymi skutecnostmi a vtomto ohledu povazoval jejich skutkova zjisténi za
nespravna a nedostatecna.

Koncepci, kterou se vymezily soudy nizsich stupna viaci nékterym rozhodnutim Nejvyssiho
soudu, ktera byla sporovana pfedev§im obhajobou, Nejvyssi soud v podstaté odmitl jako
takovou, ktera je s touto rozhodovaci praxi Nejvyssitho soudu v rozporu. Zavéry, ke kterym
dospél okresni soud ve svém novém rozhodnuti zjevné rozviji jeho puvodni zavéry z prvého
rozhodnutf ve véci samé, kterym byl rozsudek ze dne 7. 4. 2021, ¢.j. 2 T 6/2019-774, ale zaroven
1 zavéry odvolactho soudu, které vyjadiil ve svém rozsudku ze dne 11. 8. 2021, ¢j. 14 To
167/2021-828, avsak tyto zavéry byly zjevné Nejvyssim soudem jako nespravné odmitnuty. Jedna
se predevsim o odtvodnéni okresniho soudu pocinaje odstavcem 42 az 49. Vysi rozsahu zkraceni
dan¢ okresni soud snizil, ovSem jeho postup odpovidal spiSe vyjadieni Nejvyssitho statniho
zastupitelstvi k dovolani obzalovanych, jak je toto stanovisko zmifovano predevsim v odstavci
17 a 18 usneseni Nejvysstho soudu ze dne 15. 6. 2022, ¢j. 5 Tdo 1199/2021-883, avsak je
v rozporu se zavery samotného Nejvysstho soudu, které vyjadiil pfedev$im v odstavei 34 az 38
svého rozhodnuti.

Odvolaci soud se ve svém pfedchozim rozhodnuti, kterym korigoval puvodni odsuzujici
rozsudek okresniho soudu pouze ve vyroku o trestu a vyrok o viné povazoval za vécné spravny,
vymezoval v dané trestni véci ve vztahu k rozhodnutim Nejvyssitho soudu, které byly namitany ze
strany obzalovanych, kdy se jednalo napifklad o rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 5 Tdo
1503/2014, 5 Tdo 567/2014, 3 Tdo 946/2008 a 4 Tdo 786/2009. Podstatou tohoto vymezeni
odvolaciho soudu byla skutkova zjisténi o tom, ze pfedmétna fakturace ze strany spole¢nosti
obzalovaného i, tedy spolecnosti Agroservis Bohemian, s.r.o. byla pouze fiktivni, ze tato
spole¢nost ve skutecnosti nenajmula zadné subdodavatele, aby zakazku zajistili, kdy osoba
obzalovaného - byla pouze jednim z téch, kdo se senoseci fyzicky pomahal a jeji ,,pomoc*
spocivala i v tom, Ze opatifila fiktivni faktury, které by zajistily moznost odpoctu DPH, na ktery
by jinak spolec¢nost obzalovaného ﬂ nedosahla. Odvolaci soud téz stvrdil spravnost
skutkovych zavéra okresnfho soudu o tom, ze okruh subjektu, které fyzicky provadély senosec, je

Shodu s prvopisem potvrzuje _



21.

6 14 To 58/2023

uzavfeny ze strany organua cinnych v trestnim fizeni spravné a Ze senosec byla provedena prave
témito osobami a ze zde praci nevykonavaly zadné jiné dalsi subjekty, které by najimala
spole¢nost Agroservis Bohemian, s.r.o.

Nejvyssi soud neshledal extrémni rozpor téchto zavéra s obsahem provedenych dikazi ve
vztahu k vyse uvedenym skutkovym zavérim soudu nizsich stupnd. Pokud odvolatelé cituji
Nejvyssi soud v jeho stanovisku v odstavei 36, pak je to vyjadfeni, které je zfejmé vytrzeno
z kontextu celkovych dvah Nejvysstho soudu. V dané casti Nejvyssi soud konstatoval, ze: 17 fomto
smeéru ani soud 1. stupné a ani sond odvolaci jednoznainé davery neulinily, kdyz pouze v roxporu s judikaturon
vise gminénon dovodily, e vsechny (tyii faktury vystavené obchodni spolecnosti Agroservis Bobemian, s.r.o.,
obchodni spolecnosti ZESO, v.0.5. byly fiktivni, $ddné price dodavatelskd spoleinost neprovedia, ackoliv takovyto
3dvér Je v rogporu s torgenimi svédki, kter? se na provedeni sklizné trvaljch travnich porosti pro obchodni
spolecnost ZESO, v.o.s. podileli. Pritom pripustili, Ze provedené price fakturovali prostiednictvim obchodni
spolecnosti Agroservis  Bobemian, s.r.o., nikoli primo obchodni spolecnosti ZESO, wv.o.s. Tento zavér
Nejvysstho soudu jist¢ nebyl myslen tak, ze by skutkova zjisténi soudt nizsich stupna byla
nespravna, ostatné¢ to by potom byl i zasah do skutkovych zjisténi soudt nizsich stupnu
v podstaté bez jakéhokoliv blizstho zdivodnéni ze strany Nejvysstho soudu. Soudy nizsich
stupnt se vypofadavaly s obhajobou obzalovanych spocivajici v tom, Ze cinnost Agroservisu
Bohemian, s.r.o. byla v tomto pfipadé opravdova a skute¢né tato spolecnost najimala subjekty a
zajistovala senose¢ pro ZESO, v.o.s. To, o ¢em hovoif Nejvyssi soud, je zfejmé mysleno tak, ze
tyto osoby na pozadani a v rozporu se skutecnosti fakturovaly svou ¢innost jinému subjektu nez
tomu, s kterym jednaly, kterym byla spolecnost ZESO, v.o.s. Pokud jde o svédky, ktefi by
piipadné podporovali obhajobu obzalovanych o tom, Ze spolecnost Agroservis Bohemian, s.r.o.
skute¢né zajist'ovala senosec, pak se jednalo pouze o svédka -, s jehoz nevérohodnosti se
soudy nizsich stupnii vypofadaly a v tomto ohledu nebylo ze strany Nejvyssiho soudu zadnych
vytek.

22. Jde o to, ze Nejvyssi soud sice skutkova zjisténi a zavéry soudu nizsich stupnu nezpochybnil,

23.

24.

25.

avsak evidentné zcela odmitl jejich zavéry z pohledu spravné aplikace hmotného prava, kdy
dospél k zavéru, ze zminované vymezeni soudu nizsich stupna vuci pfedchozim rozhodnutim
Nejvysstho soudu v podobnych trestnich vécech je nepfiléhavé a s touto soudni praxi rozporné.

Odvolaci soud nyni ve strucnosti shrne své klicové skutkové a pravni zavéry, které byly nasledné
Nejvy$sim soudem odmitnuty jako nespravné z pohledu spravné aplikace hmotného prava.
Nasledn¢ budou shrnuty zavéry Nejvysstho soudu, aby bylo zfejmé, v jakych mantinelech se
mohl okresni soud pohybovat, kdy krajsky soud dovozuje, ze okresni soud pochybil a zavéry
Nejvyssiho soudu nerespektoval.

Pro strucnost se krajsky soud nyni odkazuje na oduvodnéni svého rozhodnuti ze dne 11. 8. 2021,
¢j. 14 To 167/2021-828, a to pfedevsim pocinaje odstavcem 38 az po odstavec 60 svého
rozhodnuti, kdy nepovazuje za potiebné, aby tyto zavéry byly doslovné zakomponovany do jeho
soucasného rozhodnuti. Je tfeba fici, ze krajsky soud se pomérné podrobné zabyval otazkou
hodnoceni dikazt a skutkovych zjisténi, a to az v nezvyklém rozsahu s ohledem na skutecnost,
ze se jednalo o odvolaci fizeni, nebot’ sice shledal vécnou spravnost rozhodnuti okresntho soudu
ve vyroku o viné¢ a spravnost jeho skutkovych zavérd, avSak v urcitych diléich otazkach
hodnoceni jednotlivych dikazt povazoval za nutné se vici zavéram okresniho soudu vymezit,
nebot’ z¢asti daval zapravdu téz odvolatelam.

Krajsky soud zminoval znacné podezfeni vyvstavajici jiz v danovém fizeni, kdy bylo zjisténo, ze

spole¢nosti  Agroservis Bohemian a Benefit Networks nemély vlastni zaméstnance, v obou

piipadech doslo ke ztraté ucetnictvi a tyto spolecnosti spojovala osoba _
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obzalovaného - Znacné podezielé byly okolnosti ztraty, resp. odcizeni ucetnictvi pravé
jen dvou dotcenych spolecnosti obzalovaného za urcity kalendaini rok pfi bézném
vloupani do vozidla, kdy se jednalo o jediné véci, které byly odcizeny vedle béznych véci, které
bylo mozno na rozdil od téchto listin, zpenézit (viz. odstavec 39). Krajsky soud nepfehlédl, ze
obzalovani nenabidli zadnou pfesvédcivou verzi skutkového déje, ve véci nepovidali a vyjadrili se
az po provedeném dokazovani, kdy nebyla k dispozici spontanni pfesvédéiva vypoved
obzalovanych a obzalovani predevs$im nefekli, kdo byli pracovnici, kteff senose¢ dle jejich tvrzeni
provedli a neoznacili takové osoby. Byla zde pfedevsim vypoved svédka ﬂ, ktera
vyloucila pravdivost tvrzeni tykajici se fakturace tohoto svédka, z jehoz vypovédi vyplynulo, ze
fakturu zamérné upravil tak, aby neodpovidala skutec¢nosti, nebot’ fakturoval pouze pronijem
stroju, ackoliv k tomuto pronajmu ve skutecnosti nedoslo a tento svédek sam senose¢ zajist’oval.
V odstavci 42 se krajsky soud zabyval redlnosti moznosti zvladnout senosec¢ i v omezeném poctu
subjektt, zabyval se vérohodnosti svédka - a nevérohodnosti svédka ﬁ
v odstavci 43 a 44. Z hlediska tcelovosti pak krajsky soud v odstavci 45 poméfil obé mozné verze
a jednoznacné shledal verzi obzalovanych za zcela nepravdépodobnou a dokazovanim
vyvracenou 1 z hlediska ekonomického vyznamu a zcela nelogické krkolomnosti popsaného
postupu s ohledem na casovy tlak, ktery byl vyvinut ve vztahu k nutnosti ucinit senose¢ v roce
2013 s ohledem na potfebu vyhovét dota¢nim podminkam. Krajsky soud pak uzavtel v odstavci
50, ze provedeni praci na senoseci od spolecnosti Agroservis neprokazuji zadné dukazy, jedna se
o osamocené tvrzeni obzalovaného a i které jen do urcité miry podporuje jediny
dukaz, a to svédectvi svedka , s kterymi se okresni soud nalezit¢ vyporadal jako se
svédectvim nevérohodnym.

Na druhé strané jiz vtomto rozhodnuti krajsky soud uzavfel, ze z provedenych dukazu
povétsinou vyplyva, ze v daném roce byla dobra droda travni hmoty, kdy zde byla zaroven 1 velka
motivace spolecnosti ZESO dosahnout na statni dotace, pficemz byl shledan uréity nedostatek
finan¢nich prostfedka na dhradu faktur. Uéast obzalovaného na samotné senoseci byla
v souladu s vypjatosti této situace. Obhajobé bylo dano za pravdu, pokud jde o objem prace,
ktery zfejmé byl obdobny jako v jinych letech, coz bylo vyjadfeno konkrétnimi tdvahami ve
vztahu k vypovéedi jednotlivych svédka, jako je svédek apod. Krajsky soud
konstatoval, ze jsou podlozené i zavéry obhajoby o obvyklé cené senosece, kdy obhajoba
zminovala jednotlivé podklady, coz krajsky soud uzavira s tim, ze fiktivni fakturace byla zjevné
ucinéna v takové vysi, aby nevzbuzovala pochybnosti. Pokud byla senosec¢ takto nakladna, coz
zfejmé obvykle byla, tim spise se hodila ,aspora® na DPH. Krajsky soud se pak podrobné
zabyval vérohodnosti svedka - pfedevsim v odstavci 54 a 55, zabyval se moznosti, ze i
tento svédek ve skute¢nosti odpracoval viceprace, pfipadné pfistoupil 1 na nizsi cenu prace.

i

Ve vztahu k namitanym rozhodnutim Nejvyssiho soudu, kdy se vzdy nejednalo o tzv. judikaty,
tedy rozhodnuti publikované ve Sbirce soudnich rozhodnutich a stanovisek, ale o jednotliva
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, se krajsky soud vymezil vici témto rozhodnuti tak, ze v tomto
daném konkrétnim piipadé¢, vzhledem k vyse vymezenym skutkovym zjisténim, lze dojit k zavéru
o viné obzalovanych zlo¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zakoniku, resp. icastenstvi na tomto zlocinu, aniz by takové rozhodnuti
bylo v rozporu s dfivéjsimi rozhodnutimi Nejvyssitho soudu v obdobnych pfipadech. V podstaté
slo o to, ze spolecnost Agroservis Bohemian, s.r.o. ve skutecnosti zadnou cinnost, kterou
fakturovala spolecnosti ZESO nevyvinula a §lo o vypomoc, kterou poskytl obzalovany -
obzalovanému - v jeho situaci, ktera byla svizelna v tom, Ze potifeboval provést senosec,
avsak mél v tomto roce s ohledem na podnikatelsky rozkol s jinym subjektem v tomto ohledu
problémy. Vedle fyzické pomoci, kdy obvinény se na této senoseci 1 podilel pfimo fyzicky,
jeho dalsi ,,pomoc* spocivala v tom, ze opatfil fiktivn{ fakturu na pfiméfenou castku, ktera
umoznila tuto fakturu uplatnit v danovych pfiznanich dané z pfidané hodnoty. Vyhodnocenim
vypovéd{ vSech svédku a dalsich dukazu individualné i v jejich souvislostech pak bylo dovozeno,
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ze je znam uzavieny okruh subjektd, které se fakticky na senoseci podilely, bylo vylouceno, ze by
se na této senoseci podilel jest¢ néjaky dalsi subjekt, ktery by skute¢né byl subdodavatelem
spole¢nosti Agroservis Bohemian, s.r.o.

Byt’ nebylo vylouceno, Ze prace mohly byt uc¢inény méné kvalitné, urychlené, zemédélci mohli
pracovat za niz$i ¢astky, pfipadné mohli byt motivovani jinak a naklady na senosec ve skutecnosti
mohly byt niz$i nez obvykle, nebylo mozno vyvratit obhajobu obzalovanych o obvyklém rozsahu
praci, véetné obvyklé ceny této prace, ktera pokud nebyla vyplacena spolecnosti Agroservis
Bohemian, s.r.o., musela byt nutné vyplacena subjektim, které danou praci vykonaly. Byt se
okresni soud nyni znovu snazil obhajit svij nazor, ze naklady na senose¢ byly zfejmé nizsi, kdy se
jedna pfedevsim o odstavec 43 a nasledujici odtvodnéni okresntho soudu, je tfeba fici, ze jiz
dfive odvolaci soud tento zavér odmitl jako jen jeden z vice moznych zavéra, kdy nelze timto
zpusobem vyvratit obhajobu obzalovanych, ktera se opirda o konkrétni skutecnosti vyplyvajici ze
svedeckych vypoveédi, pfedevsim pokud jde o kvalitu trody, ale jsou zde i dalsi vyznamné dtkazy,
a to pfedevsim zavéry znalce Ing. Sedldka o nakladech ve vysi pfiblizné 6,749.000 K¢ bez DPH,
& adaj vyplyvajici z vipovedi svédka [, t7kajici se senosece v roce 2012 ve vysi 5,951.000
K¢ bez DPH, kdy i pracovni vypocet policejniho organu pii jeho kalkulaci ve vysi 5,141.000 K¢
lze povazovat za obdobny. Fakturovana ¢astka lehce prevysujici ¢astku 7,000.000 K¢ bez DPH
proto evidentné byla volena tak, aby byla pfijatelna a nevzbuzovala pochybnosti. Odvolaci soud
v této souvislosti pak dospél k zavéru, ze skutecné naklady na senose¢ byly spise nizsi, ale
v zadném piipadé vyssi nez uvedena fakturovana c¢astka bez DPH. Z logiky véci je totiz zfejmé,
ze v takovém piipadé ¢i v ptipade, Zze by ve skutecnosti tato ¢astka byla vyplacena jinym platcim
DPH, by protipravni pocinani obzalovanych nemé¢lo vibec zadny smysl. Krajsky soud byl
pfesvédcen, ze v tomto konkrétnim pifpad¢ je zjevné, ze bylo dosazeno nadmérného odpoctu
DPH zcela konkrétniho rozsahu, kdy byly skutkové objasnény okolnosti skutecné realizace
danového plnéni a neni namisté objasnovat skutecny rozsah provedenych praci, véetné obvyklych
cen téchto naklada. Krajsky soud tehdy dovodil, Ze nerozhodl v rozporu suvedenymi
rozhodnutimi Nejvyssiho soudu, kdy se v podrobnostech odkazuje na své pfedchozi rozhodnuti.

Okresn{ soud nyni chybné aplikoval zavazné zavéry Nejvysstho soudu, kdy jak bylo jiz difve
zminéno, spiSe vychazel ze stanoviska Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Okresni soud znovu
vyhodnotil, Ze ma za uzavieny okruh osob, které vykonavaly senosec s tim, ze v pfipadé subjektd,
ktefi jsou platci DPH, pfedevsim svédek , dovodil, Ze je tfeba rozsah zkraceni dané
snizit v rozsahu ¢astek fakturovanych témito platct DPH. Vedle toho, Ze takovyto zavér Nejvyssi
soud rozhodné nestanovil, je mozno fici, ze tento postup znovu nefesi fakt, ze nebyl objasnén
rozsah provedenych praci, kdy bez ohledu na zavéry Nejvysstho soudu by bylo mozno
namitnout, ze neni znamo, jaky rozsah praci napftiklad ve skutecnosti provedl svédek ,
ktery sam pfipustil, Ze nepravdivé fakturoval o jinych sluzbach, nez které ve skutec¢nosti poskytl a
nelze vyloucit, ze vykonal viceprace za vice penéz, nez kolik bylo okresnim soudem zohlednéno.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sice suvahami krajského soudu obsirnéj§im zplsobem
nepolemizoval, je vsak zcela zfejmé, ze je jako nespravné odmitl. Je zfejmé, ze Nejvyssi soud tyto
uvahy nepovazuje za takové, které by naplnovaly pozadavek na to, aby se timto zptsobem soud
vyporadal dostatecné s tim, zda v souvislosti s obstaranim zdanitelného plnéni mohl vzniknout
danovému subjektu narok na odpocet piislusné castky DPH, a to nezavisle na skutecnosti, ze
zauctované ucetni doklady byly neadekvatni. Zatimco krajsky soud povazoval svij postup za
spravny, Nejvyssi soud zavazné stanovil, ze nikoliv, coz jednozna¢né vyplyva z jeho pozadavka
na dal$i postup soudd nizsich stupni. Krajsky soud se nespravné domnival, Zze se dostatecné
zabyval moznosti, ze by se vydaje za provedené price mohly promitnout ve vysi danové
povinnosti DPH spolecnosti ZESO, v. o. s. tim, ze dakazné uzavfel, ze k platb¢ DPH vuci
skute¢nym dodavatelim obzalovaného nedoslo. Obzalovany takové subjekty neoznacil a z logiky
veécl to bud nebyli platci DPH, nebo jim toto DPH nebylo uctovano, jinak by postup
obzalovaného postradal smysl.
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Nejvyssi soud striktné stanovil, ze i vtomto konkrétnim pifpadé maji soudy vychazet ze
skutecnych nakladt danového subjektu a z nakladt, které s vyuzitim fiktivnich faktur tento
danovy subjekt vykazal. Pfipadny rozdil mezi témito fiktivnimi naklady vykazanymi v danovém
pfiznani k DPH a skute¢né vynalozenymi naklady na sklizeni trvalych travnich porosta by byl pak
rozhodny pro zjisténi vyse zkracené DPH. Jinymi slovy, Nejvyssi soud konstatuje, ze jde zde
v podstaté Cist¢ o naklady, které byly vynalozeny a ani v tomto pfipad¢ nejde o to, zda se jednalo
¢i nikoliv, o platce DPH a zda témto subjektim byla ¢astka odpovidajici DPH uhrazena. Klicova
je zde tedy vyse opravnénych nakladu, kterou se pfedmétné soudy nezabyvaly a Nejvyssi soud tak
zcela zjevné dava za pravdu obzalovanym v jejich pravni argumentaci. Okresni soud mél jako
klicovou otazku posoudit, zda naklady vyplyvajici z podkladt, kterym je mj. znalecky posudek
Ing. Vita Sedlaka, s ohledem na rozsah provedenych praci a objem sklizné odpovidaji roku 2013.
Pravé v tomto bodé shledal Nejvyssi soud naplnéni dovolactho duvodu podle § 265b odst. 1
pism. @) tr. fadu, jak vyplyva z odst. 37) a nasledné stanovil povinnosti, kterym ma soud prvniho
stupné dostat.

V prvé fadé¢ Nejvyssi soud ulozil, aby se soud prvého stupné zabyval tim, zda v souvislosti
s obstaranim praci mohl danovému subjektu vzniknout narok na odpocet DPH a v jakém
rozsahu, pfipadné skutecné doslo ke zkraceni této dan¢ v uvedenych zdanovacich obdobich.
Pokud toto Nejvyssi soud stanovil, pak je zfejmé, ze to, jak se touto otazkou zabyvaly soudy
nizsich stupnu dffve, povazoval za nespravné. Evidentné tedy nestaci dvahy niz$ich soudi o tom,
ze odpocet dané byl vyloucen s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu a skutkova zjisténi
tykajici se fiktivnosti uplatnénych faktur, ale i ¢innosti spolecnosti Agroservis Bohemian, s. r. o.
jako takové. V teoretické roviné nezbyva nez uvést, ze mohl vzniknout narok na odpocet DPH,
nicméné na to nic nenasvédcuje a zda se to byt i nelogické. Souvisi to i s dal$ skutecnosti, se
kterou byl povinen okresni soud se vypofadat, a sice s obhajobou obzalovaného, Ze prace, které
fakturovala obchodni spole¢nost Agroservis Bohemian, s. r. o, byly realné uskuteénény a ze ani
fakturované castky nebyly vyssi nez hodnota skuteéné¢ provedenych praci. Tuto obhajobu
obzalovanych nelze vyvratit. Vyznamné podle Nejvysstho soudu tedy je pouze to, zda piipadné
nedoslo k vyssi fakturaci, nez kolik méla byt obvykla cesta skutecné provedenych praci. Z téchto
zaveéra pak ma byt zjisténa realna danova povinnost danového subjektu ZESO, v. o. s. ve
zdanovacich obdobich, v nichZz mélo podle obzaloby dojit ke zkraceni DPH oproti vysi pfiznané
danové povinnosti tohoto danového subjektu, pficemz zjistény rozdil bude pfipadné
pfedstavovat vysi zkracené dané. Teprve v piipad¢ zjistén{ alespon vétsiho rozsahu zkraceni dané
bude mozné zvazovat pravni kvalifikaci jednani ve smyslu § 240 odst. 1 tr. zakoniku. Jde tedy o
to, kolik mohlo byt fakturovano dodavatelim podle obvyklych cen za skute¢né odvedené prace.
Jen v piipadé, pokud by tedy doslo k fiktivni fakturaci ve vyssi vysi, nez kolik je obvykla cena
skute¢né odvedené prace, pak teprve takovy rozdil by bylo mozno povazovat za zkraceni dané.

Témito pozadavky se okresni soud nezabyval a v zasad¢ pouze precizoval svij ptuvodni skutkovy
zavér a hodnocen{ dukazi a postupoval spiSe vsouladu se zavéry Nejvysstho statniho
zastupitelstvi, které prezentovalo pfed Nejvyssim soudem. Krajsky soud si neumi pfedstavit,
jakym konkrétnim zptsobem by se v této trestni véci bylo mozno témito zavery dale efektivné
zabyvat, ostatn¢ jiz dffve uzavfel, Ze obhajoba obzalovanych o tom, Ze fiktivné fakturovany
rozsah praci byl skute¢né vykonan, nelze vyvratit.

Pokud je vsak zavazné nezbytné se s témito hypotetickymi moznostmi vyporadat, pak v tomto
konkrétnim pfipadé nelze zjistit rozsah zkraceni danové povinnosti piislusného danového
subjektu, pfestoze je zcela zfejmé, jakou vysi dan¢ z pfidané hodnoty tento subjekt uplatnil na
zakladé fiktivnich danovych doklada. Pro tuto variantu pak Nejvyssi soud stanovil moznost, aby
soud prvniho stupné zvazil posouzeni jednani obzalovanych jako pfecinu zkreslovani udaja o
stavu hospodafeni a jméni podle § 254 odst. 1 tr. zakoniku, coz neni v rozporu se zasadou zakazu
reformace in peius, nebot’ tato pravni kvalifikace je pro pachatele pfiznivéjsi. Puvodni skutkova
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zjisténi okresniho soudu potvrzena odvolacim soudem nebyla v dovolacim fizeni nijak
zpochybnéna a nebyly provedeny zadné dukazy, které by mohly odtvodnit jiny skutkovy zavér. Je
tedy zcela zfejmé, Ze uplatnéné danové doklady byly fiktivni a byly v nich tedy zcela zjevné
nepravdivé udaje, jejichz obsah neodpovidal skute¢nému stavu véci. Jednalo se zaroven o uvedeni
zavaznych skutecnosti, nebot’ se jednalo o klicovou otazku vydaja danového subjektu.
Jednoznaéné doslo k ohrozeni véasného a fadného vymeéfeni dané, které pak bylo feSeno ze
strany finanénifho ufadu doméfenim nedoplatku dané.

Pokud nebylo mozno zjistit rozsah zkraceni dafové povinnosti, pak je mozno uzaviit, ze jednani
obzalovanych lze podfadit pod trestny cin, resp. ucastenstvi na ném, pokud jde o pfecin
zkreslovani ddaju o stavu a hospodafeni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea druha tr. zakoniku.
Svoji podstatou se jedna o subsidiarni moznost posouzeni takového jednani jako trestného cinu,
kdy se jedna o jakousi formu pfipravného jednani subjektu, ktery zamysli zkratit dan, a to tim, ze
uvede nepravdivé ddaje v ucetni evidenci, kdy tim ohrozi fadné vyméfeni dané. Vsechny
rozhodné skutecnosti, které naplnuji znaky uvedeného pfecinu, jsou v podstaté uvedeny v popisu
skutku jiz od piipravného fizeni s tim, ze pro potieby této pravni kvalifikace by zde nebylo na
mist¢ uvadét rozsah zkraceni dané, ke kterému prokazateln¢ nedoslo. Obvykle se v takovych
piipadech téz uvadi pfipadna reakce financniho ufadu na toto jednani pachateld dané trestné
¢innosti, a to zpravidla v podobé doméfeni nedoplatku dané. Viechny rozhodné skutecnosti vSak
byly pfedmétem trestniho stthani, pokud jde o tuto pravni kvalifikaci, a to vcetné pomoci ze
strany obzalovaného i, ktery nepravdivy ucetni doklad poskytl. Subsidiarni
moznost pouzit tuto pravni kvalifikaci v pfipadé, ze nelze prokazat rozsah zkraceni dané, bylo
v daném piipadé i podle krajského soudu mozné ucinit.

S ohledem na nyni dovozenou pravni kvalifikaci tohoto jednani obzalovanych, ktera pfichazi
v tvahu ve smyslu § 254 odst. 1 tr. zdkoniku, kde se stanovi horni hranice trestni sazby na dv¢
léta, je vsak tfeba dovodit, ze podle § 34 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku ¢ini promlceci doba u
takového trestného ¢inu tfi roky. Dokonani daného trestného c¢inu je pak odvislé od uplatnéni
osledniho z této série danovych pfiznani, které byly ¢inény v ¢asové navaznosti, coz je datum
2014, kdy se jednalo o danové pfiznani za mésic prosinec 2013. Tii roky promlceci dob
tak uplynuly v tomto pfipadé dne 2017. Trestni oznameni podal financni ufad az dne
2017, a co je podstatné, trestn{ stthani bylo zahajeno az dne - 2018. V daném ptipadé nedoslo
k Zadnému staveni promlceci doby (nebyla zde zakonna prekazka). Pokud jde o davod preruseni
b¢hu promlceci doby, je zde sdéleni obvinéni a dal§si po ném nasledujici ukony. Jak jiz bylo
uvedeno, usneseni o zahajen{ trestniho stthani bylo vydano az pozdéji. V promlceci dobé jiné
trestné ¢iny nebyly obzalovanymi spachany. Promlceci doba tedy uplynula dnem- 2017.

V dasledku vyse uvedenych skutec¢nosti doslo k zaniku trestni odpovédnosti obzalovanych
uplynutim promlceci doby ve smyslu § 34 odst. 1 pism. e) tr. zakonfku. Trestni stthani
obzalovanych je proto nepfipustné a musi byt nyni podle § 11 odst. 1 pism. b) tr. fadu zastaveno.
Z téchto davodu krajskému soudu nezbylo, nez napadeny rozsudek zrusit a trestni stthan{ obou
obzalovanych pro uvedeny skutek zastavit.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Nejvyssi statni zastupce a obzalovany vSak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obzalovany muze dovolani podat pouze prostiednictvim obhajce. Dovolani se podava
u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésica od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhuty k podani dovolani neni pifpustné.
Dovolan{ jen proti davodim rozhodnuti neni ptipustné.

Shodu s prvopisem potvrzuje _



11 14 To 58/2023

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych duvodu napada a ceho se
dovolatel domaha, véetné konkrétniho niavrhu na rozhodnuti dovolacitho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu
trvan{ lhaty k podan{ dovolani.

V trestnim stthani, které bylo zastaveno z divodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. b) tr. fadu, se
pokracuje, prohlasi-li obvinény do tif dntt od doby, kdy mu bylo usneseni o zastaveni trestniho
stthanf oznameno, ze na projednani véci trva (§ 11 odst. 4 tr. fadu).

Pardubice 24. kvétna 2023

JUDt. Sarka Pfeiferova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje _





