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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni dne
11.ledna 2024 v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jana Slosara a pifsedicich Véry
Trynklové a Evy Janebové

takto:

ObzZalovany

I o0} I < I
I :pos!cdy byt [ . "0 casu Ve vazbi
ve Vazebni véznici « [

je vinen, Ze

poté, co ve vecernich hodinach dne i 2023, po pfedchozi vzijemné domluve s poskozenou

, narozenou , kterou nahodné potkal, s ni odesel do mista svého
posledniho bydlist¢ do bytu v |J. nadzemnim podlazi bytového domu ¢islo popisné [Jjjjj na ulici
I o< , kraj Vysocina, kde v blize nezjisténé dobé doslo

z jeho strany 1 ze strany poskozené k dobrovolnému pohlavnimu styku,

pficemz v pribc¢hu souloze, s védomim, ze svym jednanim muze poskozené zpusobit i smirt,
s ¢imz byl srozumén, za tcelem svého sexualniho uspokojeni poskozené silou po dobu nékolika
minut stlacil svyma rukama, obtoc¢enym trikem a jejimi vlasy oblast jejtho krku tak, Ze ji zptsobil
odérky kuze pfedni strany krku, krevni vyrony mekkych tkani pfedni strany krku pod dolni ¢celisti
a zlomeniny pravého horniho rohu chrupavky $titné a levého rohu jazylky, kdyz tyto zlomeniny
hrtanovych chrupavek vedly u poskozené k uzavéfe dychacich cest a k jeji smrti udusenim,
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nasledné po nedspésné resuscitaci vzal télo poskozené, snesl je do J podlazi domu, a odtud
s télem poskozené sjel vytahem do pfizemi domu a vynesl je pied Jjij do |l kde tclo
poskozené zanechal lezet,
tedy
jiného umyslné usmrtil,
¢imzZ spachal
zv1ast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v délce deseti let.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zakoniku se obzalovanému uklada ochranné léceni
sexuologické v ustavn{ formé.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen na nahradé $kody zaplatit poskozené Ceské
pramyslové zdravotni pojistovné, se sidlem Ostrava, Vitkovice, Jeremenkova 161/11, ¢astku

7033 K¢, a poskozenému | ~2ozenému [ tv2lc bytem N
nyni bytem | - ¢4stku 33 730 K¢.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen na niahradé¢ nemajetkové Gjmy zaplatit

poskozen S ~-o7n¢ I trvalc byer . ¢
byter | <<tku 200 000 K&, a poskozenému |-

narozenému , trvale byern | 0 byt [
B ¢ stku I K< pficemz oba poskozeni se podle § 229 odst. 2 tr. fddu odkazuji se
zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeni ||  JNEEN- ~2rozeny I trVale bytem
B oo by . I <7< [ e bytem
I B <" J 07070 [ vl byt
. . 2xo-cni [ trvale bytc I odkazuii se svim

narokem na nahradu nemajetkové 4jmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Trestni fizeni pfed soudem

Dne 2. 11. 2023 byla u Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich podana
obzaloba na | Dro zv1ast zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zdkoniku,
jehoz se mél dopustit tim, ze

poté, co ve vecernich hodindch dne |} 2023, po predchoi vidjemné domluvé s poskozenon ,
narozenon || *7cron nibodné potkal na wlici, odesels ni do mista svébo posledniho bydliste do byt
vl nadzenmim podlazi bytového domu &slo popisné | R n /i |GG o~
kraj Vysolina, kde s ni mél v blige nezyisténé dobé 3 jeho strany i e strany poskozené dobrovolny poblavni styk,
kdy v pritbébu sonloge, se sroxumeénim ji usmrtit, poskozené ndsilné po dobu nékolika minut
stlacil svyma rukama, obtolenym trikem a jejinii viasy oblast krku, cimsg ji 3prisobil odérky kiige predni strany
krku, krevni virony mékkych thdni predni strany krku pod dolni lelisti a Zlomeniny pravého hornibo robu
chrupavky Stitné a levého robu jazylky, kdyZ tyto lomeniny hrianovych chrupavek vedly n poskozené k nzivére
dychacich cest a k jeji smrti udusenim, kdy nasledné vzal télo poskozené, snesl jej do |- podlazi domn a odtnd

Shodu s prvopisem potvrzuje |-
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s télem poskozené | ¢/ V') do prizemi domn a vynest je pred | R <7 ¢
poskozené zanechal lezet.

Hlavni liceni soud konal dne 11. 1. 2024.

Diikazy

V hlavnim liceni byl proveden dukaz vypovédi obzalovaného. Dale byly za souhlasu
obzalované¢ho i stitni zastupkyné pfecteny jak vypovedi svedki | RN
I D D a

B 2k i znalecky posudek Ing. Alese Baciny z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie.
V hlavnim liceni byli vyslechnuti znalci | | | S (cbor zdravotnictvi, odvétvi

psychiatrie), |||}l I T B (cbor zdravotnictvi, odvétvi klinickd

psychologie), | N (cbor zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie)
2 (cbor zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi). Rovnéz byly provedeny

listinné dukazy — zaznam méstské policie o nalezu téla poskozené, protokoly o ohledani mista
¢inu véetné fotodokumentace (misto nalezu téla poskozené a spolecné prostory domu), protokol
o provedeni domovni prohlidky, faktura souvisejici s pohibem poskozené, sdéleni zdravotni
pojist’ovny, rozpis uctu pojisténce, opisy z evidence pfestupku a rejstifku trestua.

bl

Pred zahajenim dokazovani obzalovany a statnf zastupkyné shodné prohlasili nékteré skutecnosti
za nesporné (jedna se o uvodni ¢ast skutkového déje do pfichodu obzalovaného s poskozenou
do bytu a o zavére¢nou cast popisujici zpusob, kterym obzalovany nalozil s mrtvym télem
poskozené), od jejichz dokazovani soud procesnim usnesenim upustil. Konkrétné se jednalo
o skutecnosti spocivajici v tom, ze

poté, co obZalovany ve vecernich hodindch dne |} 2023, po predchozi vdjemmné dominvé s poskozenon I}
B oo IR <7crov ndbodné potkal, odesel s ni do mista svého posledniho bydlisté do
bytn v} nadzenmnim podlagi bytového domn cisio popisné R} na tic | NN

Bl <7 Vysocina, kde s ni mél v bliZe negjisténé dobeé 3 jeho strany i e strany poskogené dobrovolny pohlavni
styk, a nasledné vzal télo poskozené, snesl jej dq podlazi domn a odtud s télem poskozené || EEGcR
sel vyitabem do prizeni domu a vynesl je pred || R <7 710 poskozené zanechal lezet.

Struéné lze shrnout, ze obzalovany za nesporné skutecnosti neoznacil své srozumeéni
s usmrcenim poskozené, dale intenzitu a délku duseni poskozené, také popftel, Ze by pii duseni
poskozené pouzil kromé jejich vlasu a trika i své ruce.

Obhajoba obZalovaného

Obzalovany | Ve sv¢ vypovédi v piipravném fizeni i v hlavnim liceni shodné
vypovedél, ze poskozenou nahodné potkal ve vlaku, kterym cestovali
z do . Obzalovany ohledné¢ casu, kdy se s poskozenou poprvé
potkal, vypovédél v pfipravném fizeni a v hlavnim liceni odlisné, avsak tato skutecnost nema
podstatny vliv na zjistény skutkovy d¢j a soud za pifesnéjsi vyhodnotil ¢asové blizsi vypoved
obzalovaného z ptipravného fizeni. Vypoveédi obzalovaného ma soud za prokazané, Ze jej
poskozena oslovila s zadosti o cigaretu a informaci, kde by mohla pfespat, a Ze ji obzalovany
nabidl nocleh u néj v byté. Obzalovany podrobné popsal, Zze v byté doslo k oboustranné
dobrovolnému sexu, nejprve k prvni soulozi, pfi niz byla poskozena na zadech, trvajici asi pul
hodiny, a kratce na to k druhé soulozi, ktera trvala podobné dlouhou dobu jako prvni souloz ¢i
mozna jest¢ déle. V hlavnim liceni obzalovany vypovédél, ze v prubé¢hu druhé souloze, kdyz
poskozena byla ,,na ¢tyfech®, tak asi deset minut pfed koncem souloze zacal trickem, které dal
kolem krku poskozené, ji pfidusovat, nebyl si jist, zda pouzil i jeji vlasy. Soud ma za piesnéjsi
vzhledem k ¢asové blizkosti puvodni vypoved obzalovaného z ptipravného fizeni, podle niz
poskozené nejprve kolem krku omotal jeji delsi vlasy, které stahoval dozadu, smekaly se mu vsak,
proto ji kolem krku omotal tricko. Obzalovany v pfipravném fizeni i v hlavnim liceni popfel, ze
by pfi duseni poskozené pouzil své ruce. Jak v hlavnim liceni, tak v pfipravném fizeni obzalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje |-
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uvedl, ze az po konci souloze zjistil, Ze poskozena nedycha, je nehybna. Po neuspésné resuscitaci
télo poskozené oblékl, vytahem ji odvezl do pfizemi a odtahl naproti pfes silnici, kde ji polozil na
travu.

Obzalovany dale vypovédel, ze poté, co odtahl télo poskozené, napadlo jej, ze provede uklid
podle domovniho fadu, vytfel vytah, pfizemi i prostor od vytahu k jeho bytu. Obzalovany popfel,
ze by uklid spolecnych prostor domu souvisel s jeho snahou o zastfeni stop po odtazeni téla
poskozené. V brzkych rannich hodinich obzalovany odjel autobusem do || I 7> IR
aby jim pomohl pfi st¢hovani a dale se zakopanim zemfelého psa. Pfi odchodu z domu pfed
patou hodinou ranni si v§iml lidi, ktefi pobliz prochazeli, podle obzalovaného by si museli
vsimnout téla poskozené, z cehoz usoudil, ze si poskozena z obzalovaného udélala legraci,
probrala se a odesla, pfesto se na misto, kam ji odtahl, pfesvédcit nesel.

Skutkova zjisténi
Skutkovy déj ma soud za zjistény jednak na zakladé¢ nespornych skutecnosti, které oznacili

obzalovany 1 statni zastupkyné a soud upustil od jejich dokazovani, jednak na zakladé
provedenych dikazu.

Vypovedi znalce || - cborv zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi, bylo
prokazano, ze objektivné zjisténa poranéni na téle poskozené zcela neodpovidaji mechanismu,
ktery ve své vypovedi popsal obzalovany. Poranéni, ktera svédci pro pfimé puasobeni rukou, tedy
nikoliv pouze vlasy ¢i trikem, na krk poskozené, jsou popsana ve znaleckém posudku i v pitevnim
protokolu. Poranéni brady poskozené véetné krevnich vyront v podkozi a svalech brady a krevni
vyron v podkozi na pfechodu tylni krajiny a zadni strany krku vznikly pfimym i tecnym
pusobenim tupého nasili stfedni intenzity proti spodni strané brady poskozené a pfimym
pusobenim tupého nasili malé az stfedni intenzity proti pfechodu tyln{ krajiny hlavy a zadni strany
krku poskozené. Zlomeniny chrupavek hrtanu vznikly tupym nasilim, které, o vétsi plose, stfedni
az velkou intenzitou, pfevazné smérem zpfedu dozadu z pohledu poskozené, pusobilo proti krku
poskozené. Vznik poranéni krku poskozené jako celku lze ze soudné-lékafského hlediska velmi
dobfe vysvétlit mechanismem stisténi brady ¢i krku poskozené rukou ¢i rukama druhé osoby
a Sirokym mékkym Skrtidlem (napf. textilie, vlasy poskozené, apod.). Na zaklad¢ znaleckého
zkoumani a vypovedi | 4 sovd 72 vyvricenou vypovéd obzalovaného, ze
pii Skrceni poskozené pouzil pouze jeji vlasy a tricko, naopak dovodil, Ze obzalovany pouzil 1 své
ruce. Pro uplnost soud dodava, ze 1 v piipade¢, pokud by obzalovany zpusobil smrt poskozené
pouze skrcenim jejimi vlasy a trickem, neméla by tato hypotetickd zména popisu skutkového déje
zadny podstatny vliv ani na pravn{ kvalifikaci jeho jednani, ani na vyrok o trestu a ochranném
opatfeni.

Obzalovany se blize nevyjadfil k délce skrceni poskozené, v hlavnim liceni uvedl, Ze ji zacal skrtit
deset minut pfed koncem souloze. Vypovédi znalce | SN 4 sovd 72
prokizané, ze bezprostfedni pficinou smrti poskozené | bylo uduseni
v dasledku déle trvajictho (v fadu vice jednotek minut) sti$téni krku a tim utlaku dychacich cest
a nervové cévnich svazkt krku skrtidlem a rukama druhé osoby.

Obzalovany ve své vypoveédi uvedl, ze Skrceni sexudlni partnerky praktikoval i s jinymi zenami,
jednalo se o zeny, které nebyl schopen jmenovat, konkrétné oznacil pouze s
kterou pfiskrcoval trickem. Svédkyné ve své vypovedi potvrdila, ze se
s obzalovanym kolem roku 2019 intimné stykala. Svédkyné popsala, Zze obzalovany po ni
pozadoval submisivni sexualni styk, pfi némz by ji svazal, svedkyné jej v tomto sméru odmitala.
Pii jednom pohlavnim styku v koupelné vsak doslo k tomu, Ze ji necekané zezadu kolem krku
pfehodil ruénik, zatahl s nim siln¢ k sob¢, svédkyné nestacila reagovat a probrala se az pozdéji ve
vané, do které zfejmé upadla.

Skutecnost, ze pti Skrceni jiné osoby muze dojit nejen k 4jmé na zdravi, ale i smrti, soud povazuje

Shodu s prvopisem potvrzuj < -
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za notorietu, které si byl obzalovany védom, ostatné znalkync || RN V< V¢
vypovédi uvedla, ze 1 malé dité vi, Ze skrcenim muize dojit ke smrtelnému nasledku. Obzalovany
mél zkusenost pfinejmensim z popsaného pohlavniho styku s ||| | | [ S 7 i skrceni
sexualni partnerky muze dojit kjejimu bezvédomi. Vzhledem k tomu, ze mozny smrtelny
nasledek skrceni je notorietou, kterou znal 1 obzalovany, ktery mél nejméné v jednom piipadé
zkuSenost s tim, ze Skrceni nemusi nutné vést pouze k lepsimu orgasmu skrcené osoby, jak se
obzalovany hajil, soud v ramci skutkovych zjisténi dospél k tomu, ze obzalovany si byl tohoto
mozného nisledku védom. Vzhledem k vypovedi svedkync || N © nadseni, které
obzalovany projevoval pfi zadosti o submisivni sexudlni praktiky i vzhledem k jeho reakei poté,
co bez domluvy se svédkyni jednu z téchto praktik — skrceni provedl, a vzhledem k zavéram
znalkyne || © scxvilni preferenci obzalovaného v podobé sadismu, soud
neuvéfil obzalovanému, ze primarnim davodem skrceni poskozené byl pfedpoklad jejiho lepsiho
orgasmu (tuto motivaci nelze vyloucit, avsak pouze jako vedlejsi), naopak dospél k zavéru, ze
primarnim tcelem jednani obzalovaného bylo vlastni sexualni uspokojeni. Pro uplnost Ize dodat,
ze v kontradikci s tvrzenim obzalovaného o jeho zajmu o uspokojeni jejich potieb je zpusob,
kterym nasledné nalozil s jejim télem, které odtahl |G <tcrV svedd
spiSe o tom, ze poskozena pro obzalovaného byla pouze Zivym nastrojem k uspokojeni jeho
sexualnfho pudu.

Obzalovany se dale hajil tim, ze byt’ se s poskozenou pfedem na Skrceni béhem pohlavniho styku
nedohodl, nebot’ to byl jeho spontanni napad, neprojevila zadny nesouhlas s jeho jednanim.
Vypovedi svedkyne | % soud za prokdzané, ze ve vecernich hodinich dne
Il 2023 slysela ze sousedniho bytu, ktery obyval obzalovany, neobvyklé rany, skieky a zensky
hlas, bouchala na zed, aby byl klid. Z jeji vypovédi vsak nelze dovodit, Ze se nutné jednalo
o projev nesouhlasu poskozené s jednanim (Skrcenim) obzalovaného, nebot’ se mohlo jednat
o zvuky souvisejici s tancem a zabavou pfed pohlavnim stykem ¢i pfimo o projevy poskozené
béhem souloze. Z vypovedi znalce | NN ~2ic vyplynulo, ze pfi Skrceni
poskozena ani fyzicky nemusela mit moznost projevit nesouhlas v disledku utlaku dychacich cest
a nervove cévnich svazka krku ¢i v dusledku ztraty jejiho védomi, pficemz nelze pfehlédnout, ze
na jeji schopnost komunikovat s obzalovanym mél vliv i pozity alkohol — podle znaleckého
posudku Ing. Alese Baciny (obor zdravotnictvi, odvétvi soudni toxikologie) hladina etylalkoholu
v kevi poskozené odpovidala stavu sttedni opilosti (1,54 g/kg).

Pro tplnost soud ke skutkovym zjisténim dodava, ze vypovedi svedkyne | NN 4
soud za prokazané, ze po 23. hodiné vencila psa, v domé ¢p. i zahlédla svétlo v hornim patfe,
poté piijel vytah do pfizemi, vidéla mladika uklizet ve vchodu, z ¢ehoz lze z ¢asového hlediska
dovodit, ze v tuto dobu jiz byla poskozena obzalovanym odtazena pfed dim, nebot” uklid
obzalovany provad¢l az nasledné. Soud rovnéz konstatuje, ze neuvéfil obzalovanému, ze by uklid
spole¢nych prostor nesouvisel s pfedchozim odtazenim t¢la poskozené, nebot’ nasledoval
bezprosttedné poté, navic z protokolu o ohledani mista ¢inu vyplynulo, Ze i pfes provedeny uklid
ve spolecnych prostorach domu zustaly krevni stopy pochazejici z téla poskozené.

Vypovedi |l M B ob7zlovaného, mi soud za vyvricenou obhajobu
obzalovaného, ze jej nenapadlo zavolat pro poskozenou lékafskou pomoc, protoze konzumovali
alkohol a zpanikafil, nebot’ ji vyslovné sdélil, Ze tak neucinil proto, aby se mu lidé nesmali.
Vypovedi svedkyn | N > T sc <tcrymi byl v piilezitostném kontaktu,
bylo prokazano, ze obzalovany byl spise tichy, nenapadny, chtél s nimi navazat blizsi vztah, avsak
svedkyné nemély zajem. Mistni okolnosti ¢inu popsaného ve vyroku byly v detailech prokazany
protokolem o provedeni domovni prohlidky v byté obzalovaného.

Pravni kvalifikace

Mezi znaky skutkové podstaty patif objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka.

Shodu s prvopisem potvrzuje |-
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objekt

Obecnym objektem skutkové podstaty trestného cinu vrazdy je lidsky Zivot, jehoz ochrana je
vyjadfena trestnosti takového jednani. V této véci se jednalo o konkrétni objekt — zivot
poskozené | icho? zikonem stanovend ochrana byla jedndnim obzalovaného

porusena.
objektivni stranka

Pricinou, které vedla ke smrti poskozené, bylo jednani obzalovaného, ktery vlasy, trikem i svyma
rukama skrtil poskozenou (stlacenim zejména predni casti krku poskozené), v dasledku cehoz
(pficinna souvislost) doslo ke zlomeniné hrtanovych chrupavek a k uduseni poskozené.

subjekt

Subjektem trestného cinu je trestné odpovédna osoba, ktera se ve smyslu § 22 tr. zakonfku svym
jednanim naplni znaky skutkové podstaty trestného cinu. V této véci je konkrétnim pachatelem
fyzickd osoba — obzalovany | lll- ichoZ trestni odpovédnost nebyla vyloucena ani
nedostate¢nym vcékem (§ 25 tr. zakoniku) a ani zjisténou nepficetnosti (§ 26 tr. zakoniku).

Jak vyplynulo z vypovédi znalkyne | ]l I B (cbor zdravotnictvi, odvétvi

psychiatrie, sexuologie), obzalovany trpi poruchou sexualni preference typu sadismu, kdy svého
vzrusen{ dosahuje dominanc{ nad obéti (tzv. mit obét’ ve své moci) a jejim fyzickym a dusevnim
utrpenim. Pro dosazeni vzruseni potfebuje obét’ znehybnit, a to pfed pohlavnim stykem, v jeho
prabéhu nebo 1 misto samotného styku. Ze sexuologického hlediska byla schopnost rozpoznat
protipravnost svého jednani u obzalovaného plné zachovana. Jeho schopnost své jednani ovladat
byla sniZzena podstatné v dusledku poruchy sexualni preference typu sadismu. O uplné vymizeni
ovladacich schopnosti se nejednalo. Ze znaleckého posudku a vypovédi znalkyné

(obor zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie) ma soud za prokazané, ze obzalovany mohl
v dob¢ spachani trestného cinu z psychiatrického hlediska rozpoznat jeho protipravnost a své
jednani mohl ovladat. Pokud byl pod vlivem alkoholu, pak nevypil nadmérné mnozstvi a na
inkriminovanou udalost si pamatuje do podrobnosti, neslo tedy o patickou ¢i komplikovanou
opilost.

Na zakladé vyse uvedencho tak soud dospél k zavéru, ze u obzalovaného se nejednalo o zcela
zachovalou pficetnost, ale o zmensenou pificetnost (podstatné snizena schopnost ovladnout své
jednani) ve smyslu § 27 tr. zakoniku, podle n¢hoz kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani ¢inu
mél podstatné snizenou schopnost rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, je
zmensené piicetny.

subjektivni stranka

Subjektivni strankou se rozumi voluntarni (z hlediska chténi) vztah pachatele k jeho
protipravnimu chovani. Trestni zakonik rozlisuje tento vztah jako zavinéni umyslné ci
nedbalostni.

Podle § 15 odst. 1 tr. zakoniku je trestny ¢in spachan umyslné, jestlize pachatel a) chtél zptusobem
uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem, nebo b)
veédél, Zze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a pro pfipad, ze je
zpusobi, byl s tim srozumén. Praxe i teorie oznacuje prvni zpusob za umysl piimy a druhy
zpusob za umysl nepfimy.

Podle § 16 odst. 1 tr. zakoniku trestny c¢in je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel a) védél, ze
muze zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym
zakonem, ale bez pfiméfenych davodu spoléhal, Zze takové poruseni nebo ohrozeni nezpusobi,
nebo b) nevedél, Ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a¢ o tom
vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim poméram védét mél a mohl.

Shodu s prvopisem potvrzuje |-
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V této véci z provedenych dukazi nevyplynulo, Zze by obzalovany chtél
usmrtit (Amysl pfimy). Vzhledem k tomu, Ze se obzalovany hajil tim, Ze ke smrti poskozené doslo
bez jeho zaméru, soud se podrobné zabyval otazkou zptisobu, formy zavinéni obzalovaného.

Jak je vyse uvedeno, soud dospél k zavéru, ze obzalovany si byl mozného nasledku (smrti
poskozené) svého jednani (nékolikaminutového skrceni poskozené) v nezbytné mife védom.
Toto zjisténi samo o sobé vSak neumoznuje rozlisit, zdali se u obzalovaného jednalo o umysl
nepi{my ¢i nedbalost védomou, nebot” u obou zplisobt zavinéni je shodnym znakem tykajicim se
gnoseologické (z hlediska poznani) slozky zavinéni to, ze obzalovany védél, ze svym jednanim
muze takové poruseni (smrt poskozené) zpusobit.

U nepfimého umyslu je obligatornim znakem volni souhlasnost pfedstavy mozného nasledku
pachatele s jejim uskutecnénim, tzn. Ze pro pfipad, ze nastane nasledek chranény trestnim
zakonikem zpusobi, je s nim pachatel srozumén, pficemz podle § 15 odst. 2 tr. zakoniku se
srozuménim rozumi 1 smifeni pachatele s tim, ze zpusobem uvedenym v trestnim zakoné muze
porusit zajem chranény takovym zakonem. Na rozdil od nepfimého umyslu u védomé nedbalosti
pachatel bez pfiméfenych divodd spoléha na to, Ze takové poruseni nezptisobi (volni
nesouhlasnost).

V této souvislosti soud odkazuje na odbornou literaturu, na souvisejici rozhodnuti a dosavadni
soudni praxi. Srozuméni pachatele u nepfimého umyslu vyjadfuje aktivni volni vztah pachatele
k zpasobeni nasledku relevantniho pro trestni pravo, ¢imz je minéna vule, jez se projevila
navenek, tj. chovanim pachatele. Zpusobeni takového nasledku vsak neni pfimym cilem
pachatele, ani nevyhnutelnym prostfedkem (pfimo ho nechce, ale je srozumén s rizikem jeho
vzniku), nebot” pachatel sleduje svym zamérem cil jiny, ktery mtze byt z hlediska trestnfho prava
jak cilem relevantnim, tak i cilem obecné nezavadnym. Pfitom je vSak pachatel vzdy srozumén
s tim, ze realizace tohoto cile pfedpoklada in eventum zpusobeni nasledku vyznamného pro
trestni pravo, avsak tento nasledek je nechténym, pouze vedlejsim nasledkem jednani pachatele,
s kterym je vSak srozumén. (Samal, Pavel a kol. Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2023, s. 340, marg. ¢. 9.)

Soud ve shod¢ sodbornou literaturou konstatuje, ze kritériem nedbalosti je
zachovavani potfebné miry opatrnosti pachatelem. Mira opatrnosti je dana spojenim objektivniho
a subjektivniho  hlediska pfi  pfedvidani zpusobeni poruchy nebo ohrozeni zajmu
chranéného trestnim zakonikem, nebot’ jediné spojeni obou téchto hledisek pfi posuzovani
trestni odpovédnosti za trestny ¢in z nedbalosti odpovida zasadé odpovédnosti za zavinéni
v trestnim pravu. Objektivni hledisko doplnéné subjektivnim hlediskem platf i pro vymezeni
nedbalosti védomé, ponévadz pfiméfenost duvodu, na néz pachatel spoléhal, Ze nezptsobi
poruseni nebo ohrozeni zajmu, je tfeba posuzovat podle toho, jak se situace jevila pachateli,
ivzhledem k vnéjsim okolnostem konkrétniho pfipadu. Pfi posuzovani rozhranicen{ védomé
nedbalosti od eventualniho dmyslu je tfeba hodnotit, zda davody, pro které pachatel spoléha, ze
nasledek nezpusobi, maji charakter dostatecnych davodd, za néz je mozno povazovat jen takové
davody, které sice v posuzovaném piifpadé nebyly zpusobilé zabranit relevantnimu nasledku
z hlediska trestniho prava, ale v jiné situaci a za jinych podminek by k tomu mohly byt realné
zpusobilé. Nejde tedy o spoléhani se na ndhodu. Tam kde pachatel spoléhd jen na $t’astnou
nahodu, nejedna z védomé nedbalosti, nebot’ jde o eventualni tmysl (Sérnal, Pavel a kol. Trestni
zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 369-370, marg. ¢. 2a 4.).

30. Jak je vyse uvedeno, soud dospel k zaveéru, ze cilem jednani obzalovaného spocivajiciho

v n¢kolikaminutovém skrceni poskozené bylo vzhledem k jeho sexudlni preferenci uspokojeni
vlastnfho pohlavntho pudu. Nebyly zjistény zadné skutkové okolnosti, které by svédcily
o pfiméfené opatrnosti obzalovaného pii jeho jednani vzhledem kmoznému nasledku.
Obzalovany sam vypovedel, Ze se jednalo o jeho spontanni napad, s poskozenou se pfedem na
skrceni nedomlouval. Rovnéz nebylo zjisténo, ze by v prub¢hu skrceni obzalovany jakkoliv
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sledoval a kontroloval zdravotni stav poskozené, napf. zdali neupadla do bezvédomi (obdobné
jako ) -d2li se¢ nedusi ¢i zdali je ji vibec jednini obzalovaného pifjemné
a souhlasi s nim. Obzalovany de facto svoji spontaneitou poskozené nedal ani pfilezitost projevit
nesouhlas, pficemz poskozena ani nemusela mit dostatek casu ¢i fyzickou moznost od zahdjent
skrcenf do ztraty védom{ svij nesouhlas projevit. Soud nepochybuje o tom, Ze obzalovany smrt
obzalované nezamyslel zpusobit a tato predstava pro néj nebyla liba. V této souvislosti v§ak soud
piikladmo odkazuje také na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2004, sp. zn. 11 Tdo
919/2004, podle né¢hoz zavinéni ve formé nepifimého dmyslu ve vztahu k poruseni nebo
ohrozeni zajmu chranéného trestnim zdkonem je mozné dovodit 1 v pfipadech, kdy cilem
pachatelova jednani bylo dosazeni jiného mozného vysledku, z hlediska trestntho prava
nevyznamného, a eventualita vzniku nasledku uvedeného v trestnim zakoné mu byla nepfijemna.
Jestlize pachatel védél, ze v dusledku jeho jednani muze stejné tak namisto zamysleného vysledku
nastat nasledek uvedeny v trestnim zakoné, jenz mu je nepifjemny, pficemz nepocital s zadnou
konkrétni skute¢nosti, ktera by takovému vyvoji zabranila, a pfesto tak jednal, nebot’ nechtél ani
za cenu tohoto rizika od svého zaméru ustoupit, byl s takovym nasledkem srozumén ve smyslu
citovaného ustanoveni trestniho zakona.

Obzalovany se hajil tim, ze se skrcenim sexualnich partnerek mél z minulosti pozitivn{ zkusenost.
Obzalovany vsak neuvedl s vyjimkoujjj | | | | I Z3dnov jinou konkrétn{ Zenu a svédkyné
B o vcdcla, ze ke Skreeni (navic bez jejiho souhlasu) doslo pouze jedinkrit a ze
pii ném upadla do kratkého bezvédomi. Nebyly tak zjistény zadné konkrétni okolnosti (napf.
opakovana sexualni praxe obzalovaného spocivajici ve skrceni, pfi némz by nejen nedoslo ke
zdravotni Gjmé jeho partnerek, ale dokonce by jim jeho jednani bylo pfijemné), pro které by se
obzalovany mohl domnivat, ze ke smrti poskozené nedojde.

Na zakladé vyse uvedené¢ho soud dospél k zavéru, ze trestné odpovédny pachatel — obzalovany
B © 00ysiném zavinéni (nepfimy tumysl) usmrtil poskozenou | t<dY
jiného umyslné usmrtil, ¢imz se dopustil trestného ¢inu vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku,
ktery je ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 3 tr. zakoniku zvlast’ zavaznym zlo¢inem.

Trest

Podle § 39 odst. 1 tr. zakoniku pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud pfihlédl k povaze
a zavaznosti spachaného trestného c¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram
obzalovaného a k jeho dosavadnimu zpusobu zivota a k moznosti jeho napravy. Soud rovnéz
piihlédl k ucinkim a dasledkam, které lze ocekavat od trestu pro budouci Zivot obzalovaného.
Podle § 39 odst. 2 tr. zdkoniku povaha a zavaznost trestného c¢inu jsou urcovany zejména
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptisobem proveden{ ¢inu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou obzalovaného, mirou jejtho zavinéni a jeho
pohnutkou, zamérem nebo cilem. Podle § 39 odst. 3 tr. zakoniku pfi stanoveni druhu trestu
a jeho vymeéry soud také piihlédl k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem podle § 41 a § 42 tr.
zakoniku.

Obzalovany svym jednanim porusil zajem chranény trestnim zakonikem spocivajici v ochrané
lidského zivota.

V opisu rejstiiku trestt a opisu evidence prestupktt nema obzalovany zadny zaznam. Obzalovany
je svobodny, bezdétny, na jeho péci neni zavisla jind osoba. V dobé vzeti do vazby byl
obzalovany zaméstnan jako ] ve spolecnosti | RGN

Z vypovedi a znaleckého posudku znalkyné || (obor zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie) obzalovany netrpi a ani v dob¢ spachani trestného ¢inu netrpél dusevni chorobou ¢i
poruchou. Trpi v§ak poruchou osobnosti s tézkym emocnim defektem typu moralni necitlivosti.
Vypovedi znalkyne || (obor zdravotnictvi, odvétvi klinicka
psychologie) bylo prokazano, ze osobnost obzalovaného je nediferencovana s asocialnimi
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a anetickymi rysy. Intelekt obzalovaného je lehce |, 2vSak znacné nevyrovnany,
verbdlni slozka je v pasmu intelektového || 72tmco slozka nonverbdlni je
v pasmu dobrého priaméru. Motivace obzalovaného k cinu vyplyva z patologicky formované
sexuality. Prognéza dalstho vyvoje osobnosti ve vztahu k protispolecenskému jednani se
u obzalovaného v soucasnosti jevi jako nepfizniva, prekazkou uspésné resocializace
z osobnostnfho hlediska jsou pfedevsim rysy asocialni a anetické, podporované sklonem
k extrapunitivité a narusenou vazbou na realitu.

Soud shledal polehcujici okolnost ve smyslu § 41 pism. p) tr. zakoniku, tedy Ze obzalovany pfed
spachani trestného c¢inu vedl fadny zivot. Za pfitézujici okolnost soud povazuje zptsob, kterym
obzalovany nasledné¢ po usmrceni poskozené a nedspé$né resuscitaci nalozil s jejim télem. Pfi
ukladani trestu soud zaroven pfihlédl k tomu, Ze obzalovany se trestného cinu dopustil
v nepfimém umyslu a ve stavu zmensené piicetnosti a souc¢asné mu je ukladano i ochranné léceni
sexuologické v ustavn{ formé.

Trest byl ukladan podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku, u né¢hoz sazba odnéti svobody c¢in{ deset az
osmnact let.

Na zakladé vsech rozhodnych okolnosti soud neshledal dostate¢ny davod pro mimoradné snizeni
trestu pod spodni hranici trestni sazby, pficemz za odpovidajici trest povazuje vzhledem
k soucasn¢ ukladanému ochrannému léceni trest odnéti svobody vyméfeny na spodni hranici
trestni sazby, tedy v délce deseti let.

Podle ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku by pfichazelo do uvahy obzalovaného zaradit
do véznice se zvysenou ostrahou, nebot’ mu byl za zvlast’ zavazny zlocin uloZen trest delsi nez
osm let. Na druhou stranu soud vzal do Gvahy osobnost obzalovaného, skutecnost, ze se jedna
o jeho prvni uvéznéni, pficemz s trestem je soucasné ulozeno i1 ochranné léceni a dospél k zavéru,
ze vhodnéjsim typem véznice za ucelem priléhavejsiho pusobeni na obzalovaného bude pouze
véznice s ostrahou, do niz jej podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zafadil.

Ochranné opatfeni

Znaleckym posudken i I byl prokizano, Ze ze sexuologického hlediska je
pobyt obzalovaného na svobodé¢ nebezpecny pro riziko analogického sadistického jednani. Jak
vyplynulo z vipovedi znalkyné v hlavnim liceni, u obzalovaného lze pfedpokladat delsi intenzivni
lécbu, za ucelem ziskani nahledu na svoji sexualni poruchu. S ohledem na zjisténé okolnosti
trestného jednani obzalovaného a jeho zmensenou pficetnost soud dospél k zavéru, Ze je na
misté¢ podle § 99 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ulozit ochranné léceni sexuologické, kdyz za
dusevni poruchu je tfeba podle ustanoveni § 123 tr. zdkoniku povazovat zjisténou sexualni
odchylku.

Nahrada Skody a nahrada nemajetkové ujmy

S narokem na nahradu $kody se k trestnimu stihani obZalovaného piipojili jednak Ceska
pramyslova zdravotni pojistovna, jednak poskozeny | - Zdravotni pojistovna fadné
dolozila rozpisem uctu pojisténce vynalozené naklady v souvislosti s vyjezdem zachranné sluzby
k mrtvému télu poskozené. Tyto naklady ve vysi 7 033 K¢ jsou v pfic¢inné souvislosti s jednanim
obzalovaného, ktery poskozenou usmrtil a odtahl na misto jejiho pozdéjsitho nalezu. Podle § 55
odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist,
ma zdravotni pojist’ovna vuci tfet{ osobé pravo na nahradu téch nakladua na hrazené sluzby, které
vynalozila v dusledku zavinéného protipravniho jednani této tfeti osoby vuci pojisténci, jimz byla
v této véci poskozena | Coskozecny I dolo#! piislusnou fakturou
naklady na pohfeb poskozené , ktery vypravil. Tyto naklady v prokazané vysi
33 730 K¢ jsou rovnéz naklady, které vznikly v dusledku jednani obzalovaného a je na misté je
povazovat za Skodu zpusobenou v duasledku jeho protipravniho jednani. Soud proto postupoval
podle § 228 odst. 1 tr. fadu a obéma poskozenym narok na nihradu skody v plném rozsahu
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pfiznal tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Poskozen (. I . M ©o'i<dnictvim své porucnice [

. . B : B . B W oikorcnd
B :c >iipojili k trestnimu stihdni s nirokem na ndhradu nemajetkové Gjmy, ktery

vycislili v pouceni poskozenych ve vysi od 50 000 K¢ do 2 000 000 Ke.

Za nemajetkovou Gjmu se povazuje pifkofi, které se projevuje jinde nez na majetku (napf.
v osobni sféfe). Oblast nemajetkové Gjmy je zahrnuta v ustanoveni § 81 a § 82 obcanského
zakoniku (zak. ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisti). Podle § 81 odst. 2 obcanského
zakonfku ochrany pozivaji zejména zivot a dustojnost cloveka, jeho zdravi a pravo zit
v piiznivém zivotnim prostfedi, jeho vaznost, cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

Z ustanoveni § 2951 odst. 2 obcanského zakoniku pak vyplyva, Ze nemajetkova djma se odcin{
piiméfenym zadostiuc¢inénim a zadostiuc¢inéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho
jiny zpusob skute¢né a dostate¢né ucinné odcinéni zpusobené Gjmy. Zpusob rozhodnuti o vysi
nahrady nemajetkové ujmy v penézich upravuje § 2955 obcanského zakoniku tak, ze nelze-li vysi
nahrady pfesné urcit, urci ji podle spravedlivého uvazeni jednotlivych okolnosti pfipadu soud.

Soud se proto zabyval tim, zda poskozeni utrpéli nemajetkovou Gjmu, ktera vznikla v dusledku
trestného ¢inu obzalovaného, vuci némuz byl narok uplatnén, a v pfipadé, Ze se o nemajetkovou
ujmu jedna, zda dosahuje takové intenzity, kdy se jiz nejevi postacujicim jen od¢inéni pfiméfenym
zadostiucinénim podle § 2951 odst. 2 obc¢anského zakoniku, ale kdy uz maji poskozeni narok na
jeji nahradu v penézich. Musi se tedy jednat o takovy zasah, ktery je objektivné zptsobily vyvolat
nemajetkovou Gjmu a ktery spociva v poruseni nebo ohrozeni osobnosti fyzické osoby, musi se
jednat o zasah neopravnény, resp. protipravni a musi byt dana pficinna souvislost mezi obéma
uvedenymi piedpoklady (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 6 Tdo
347/2014).

S vyjimkou | ~cby! v pfipravném fizeni zidny zuvedenych poskozenych
vyslechnut a ani jinym zpasobem v ramci trestniho fizeni kromé vycisleni svého naroku neuvedli
zadné informace ke svému vztahu k || I ¢ k mife své Gmy, které by mohly byt
podkladem rozhodnuti soudu o pfiznani alespon castecného naroku na nahradu nemajetkové
ujmy. Ohledné téchto poskozenych proto soud postupoval podle § 229 odst. 1 tr. fadu a odkazal
je s jejich narokem na nahradu nemajetkové 4jmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Poskozena _ byla vyslechnuta, popsala svtj vztah k|l | RN

1 svoji snahu o pomoc nejen v souvislosti se zavérem te¢hotenstvi a porodem _
Z vypovedi | vy'ynulo, Ze ji byl | I sv<icn do péce, pficemz

se o svého ] prakticky nestarala. Pfestoze nebyly zjistény dalsi potfebné
informace k rozhodnuti o naroku na nahradu nemajetkové ujmy ve vétsim rozsahu, soud ma za
to, ze lze na zaklad¢ provedenych dikazt ucinit zavér o minimalni vysi nahrady nemajetkové
ujmy [ , kterou lze jiz v trestnim fizeni pfiznat. S ohledem
na stavajici judikaturu, zjisténé okolnosti vcetné vztahu poskozené | NN << sv¢
B i svému il s ohledem na citové trauma, které utrpéli 1 pfiméfen¢ ke
svému veku [ ktcry byl v disledku jednani obzalovaného nevratné pfipraven
o moznost péce ze strany jeho - soud pfiznal témto poskozenym nirok na nihradu
nemajetkové Gjmy v | I v odpovidajici vysi 200 000 K¢ a u ve
vysi [l K<<, picemz tyto poskozené se zbytkem jejich naroku v souladu s § 229 odst. 2 tr.
fadu odkazal na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do osmi dna od doruceni jeho opisu podat ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové — pobocce v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje Vrchni soud v Praze.

Shodu s prvopisem potvrzuj < -
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Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolanf musi byt také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolan{ uvést, zda je podava, byt i z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

Pardubice 11. ledna 2024

Mgt. Jan Slosar v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje |-





