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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl JUDr. Miroslavou Fuksovou

jako soudcem v pravni véci

zalobce: OSMA-CR-0J009, IC 22764437

proti

sidlem SNP 3876, 430 01 Chomutov
zastoupeny advokatem Mgr. Lukasem Slaninou
sidlem Palackého 75/21, 779 00 Olomouc

zalovanému: AGRO NACESICE a.s., IC 25926934

sidlem Nacesice 3, 538 03 Nacesice
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Vitézslavem Padérou
sidlem Bulharska 588, 101 00 Praha 10

o vydani opisu seznamu akcionafd Zalované oproti pfedloZeni akcii,

takto:

Zalovany je povinen vydat Zalobci opis seznamu akcionait spoleénosti Zalovaného,
ktefi jsou vlastniky akcii na jméno, a to s uvedenim oznaceni druhu akcie,
jmenovité hodnoty, jména, bydliSt¢ a sidla akcionafe, oznaceni jednotlivych
akcionafi a zmény zapisovanych udaji, oddéleni nebo pfevodu samostatné
pfevoditelného prava, a to proti povinnosti Zalobce pfedloZit Zalovanému akcie
spolecnosti Zalovaného, a to 2 kusy akcii na jméno v listinné podobé o jmenovité
hodnoté 21.600 K¢, €. 002350 — 002351, 3 kusy ve formé na jméno v listinné podobé o
jmenovité hodnoté 4.320 K¢, ¢. 001145 — 001147 a 9 kusti akcii ve formé na jméno

w

v listinné podobé o jmenovité hodnoté 432 K¢, ¢. 000227 — 000235 opatfené
pievodnim rubopisem | 2 to vSe do tfi dnt od pravni moci
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rozsudku.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni v &astce 94.335 K&, na tdet
JUDt. Luka$e Slaniny, advokatni kancelaf Praha 5, Plzetiska 3350/18, a to do tfi
dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se svoji zalobou domahal po Zalovaném vydani opisu seznamu akcionafi spole¢nosti
zalovaného oproti ulozen{ povinnosti zalobce predlozit zalovanému akcie zalované spolec¢nosti ve
vyroku I. uvedené s odivodnénim, ze zalobce je akcionafem zalovaného, a to na zaklad¢ smlouvy
uzaviené s || N - Z4klad¢ které nabyl akcie spolecnosti, a to || kusy akcii ve
formé na jméno o jmenovité hodnoté 21.600 K¢, |j kusy akcif ve formé na jméno o jmenovité
hodnoté 4.320 K¢ a |f kust akcii ve formé na jméno o jmenovité hodnoté 432 K¢. Zadost o
udéleni souhlasu statutarniho feditele s pfevodem akcif byla zaslana zalovanému dne 15. 12. 2016
v souladu s ¢lankem 6 odst. 3 stanov spolec¢nosti. S ohledem na skutecnost, ze v den podani
zaloby nebylo rozhodnuto o zadosti o udéleni souhlasu statutarniho feditele, plati v souladu s ust.
§ 282 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich, e souhlas byl udélen. Zalobce je tedy
akcionafem ve spolecnosti zalovaného, zaroven zalobce jako akcionaf pozadal spolecnost
zalovaného o stanoveni terminu, kdy se bude moci dostavit do spolecnosti za tcelem predlozeni
rubopisovanych akcii a vyznaceni zmény v seznamu akcionafi. Zalovany do dnesniho data tento
termin nestanovil a nevydal Zalobci ani k jeho vyzvé opis seznamu akcionafu.

Zalovany se k zalobé vyjadiil a uvedl, e se neztotoZfiuje s narokem Zalobce na vydani opisu
seznamu akcionaft, nebot’ se domniva, Zze Zalobce neni akcionafem spole¢nosti zalovaného,
nikdy se jim nestal, ani na zidklad¢ smlouvy s || R Zalobce, a to jako
zmocnénec pani [l dopisem z 15. 12. 2016, ktery byl zalovanému dorucen 20. 2. 2017
se obratil na zalovaného se zadost{ o udéleni souhlasu s pfevodem akcii. Pfi jeho zadosti méla byt
dolozena smlouva pravdépodobné kupni, ktera méla byt nabyvacim titulem, na jehoz zakladé
mélo dojit k pfevodu vlastnického prava k akciim pani |jjjjjjiilj 02 #alobce. Tento nabyvaci
titul nebyl Zzalovanému nikdy dolozen a Zalovany nebyl seznamen s jeho obsahem. Dle ¢lanku 6
odst. 3 stanov zalovaného je pfevod akcii podminén souhlasem organu spolecnosti, a to
statutarniho feditele Zalovaného. Dle § 272 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich plati, ze
nerozhodne-li pfislusny organ spole¢nosti do dvou mésictu od doruceni zadosti, plati, Ze souhlas
byl udélen. Pokud sam Zalobce podminuje souhlas pfedlozenou smlouvou a tato zalobcem pfes
opakované vyzvy nebyla dolozena, ma zalovany za to, ze zalobcova zadost neni kompletni a
nemuze o ni rozhodnout. Dle ust. § 271 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich v pfipadé, ze
pfevoditelnost akcii na jméno je podminéna souhlasem organu spolecnosti, smlouva o pfevodu
akcil nenabude ucinnosti dffve, nez bude udélen souhlas. Piislusna zadost byla zalovanému
dorucena dne 20. 12. 2016, tedy v nejzazsim terminu lhity pro vysloveni souhlasu ¢i nesouhlasu.
Dopisem z 2. 2. 2017 sdélil Zalovany pani ||l ve¢ véci 7ddosti o vysloveni souhlasu
s prevodem, ze zalovany je pfipraven akcie odkoupit. Timto vyjadfenim dal Zalovany najevo, Ze je
to on, kdo ma o koupi pfedmétnych akcif zdjem a zalovany ma tedy za to, ze takové vyjadfeni
vile nelze povazovat za udéleni souhlasu a nemohlo tak dojit k vyvratitelné domnénce udéleni
souhlasu dle § 272 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich. Zalovany sdélil, Ze neni srozumén
s umyslem pan{ |l Picvést akcie na tfeti osobu a tyto akcie v rimci povinnosti péce
fadného hospodate odkoupi. Vzhledem k tomu ma Zalovany za to, ze pravo k predmétnym
akciim na Zzalobce nepfeslo pro neudéleni souhlasu statutarniho feditele a takova smlouva je
povazovana za neplatnou od poé¢atku. Zalobce neprokazal, ze by byl akcionatem spole¢nosti.

O zalob¢ rozhodl soud I. stupné v pofadi prvnim rozsudkem ¢.j. 55 Cm 77/2017-89 ze dne 10. 1.
2018 tak, ze zalobu zalobce zamitl, a zaroven zalobci ulozil povinnost nahradit Zzalovanému
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naklady fizeni s odtivodnénim, Ze Zalobce neni k podani Zaloby vécné aktivné legitimovan.

K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ¢.j. 14 Cmo 114/2018-
140 ze dne 7. 5. 2018 rozsudek soudu prvnfho stupné potvrdil a zalobci ulozil povinnost nahradit
zalovanému naklady odvolactho fizeni.

K dovolani zalobce Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudkem ¢&j. 27 Cdo 2927/2019-171 ze dne
9. 12. 2020 zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze 7. 5. 2019, ¢.j. 14 Cmo 114/2018-140,
jakoz i rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 10. 1. 2018,
&j. 55 Cm 77/2017-89 a véc vratil soudu L. stupné k daldimu fizeni, kdy Nejvyssi soud Ceské
republiky vyslovil zavazny pravni nazor k aktivni legitimaci zalobce v projednavané véci, kdyz
uvedl, Ze smyslem a ucelem obou ustanoveni zakona (§ 431 odst. 1 zakona o obchodnich
korporacich, § 173 odst. 2 véty prvni obchodniho zakoniku) je poskytnout zvysenou ochranu
potencionalnim nabyvatelum akcif; dokud neni omezeni prevoditelnosti zapsano do obchodniho
rejstifku, muze kdokoliv opravnéné vychazet z toho, ze akcie jsou pfevoditelné bez omezeni. Ust.
§ 173 odst. 2 véty prvni obchodniho zakoniku i § 431 odst. 1 ZOK je tudiz nutné, s ohledem na
jeho smysl a ucel, vylozil extenzivné tak, Ze zapis omezeni pfevoditelnosti akcii na jméno do
obchodniho rejstitku je vzdy zapisem konstitutivaim (teprve zapisem do obchodniho rejstiiku
jsou stanovy v ¢asti tykajici se omezeni pfevoditelnosti akcii na jméno ucinné), bez ohledu na to,
zda je ujednani o omezeni pfevoditelnosti obsazené ve stanovach spolecnosti od jejiho zaloZeni,
¢i zda bylo do stanov vlozeno nasledné (jejich zménou), neni pfitom vyznamné, zda stanovy byly
zménény dohodou vsech akcionait ¢i usnesenim valné hromady. Totéz plati pro zménu omezeni
pfevoditelnosti akcii na jméno. Nejsou-li stanovy v ¢asti upravujici omezeni pfevoditelnosti akcii
na jméno ucinné, nezakladaji (v této casti) zadna prava ani povinnosti. Do zapisu omezeni
pfevoditelnosti akcii na jméno do obchodnifho rejstifku jsou akcie omezené pifevoditelné.
Piipadna védomost nabyvatele akcii o tom, Ze stanovy obsahuji nedcinné ujednani o omezeni
pfevoditelnosti akeif na jméno, je bez pravniho vyznamu. Promitnuto do poméru projednavané
véci to znamend, ze nebylo-li omezen{ pfevoditelnosti akcif zapsano do obchodniho rejstiiku ani
pfi vzniku spolecnosti (pfi jejim prvozapisu) ani pozdéji a nebyla-li do obchodniho rejstiku
zapsana ani zména omezeni pfevoditelnosti akcii pfijatd usnesenim valné hromady dne 20. 6.
2014, jsou akcie neomezené¢ pfevoditelné. To, zda si dovolatel byl védom toho, Ze stanovy
obsahuji neucinné ujednani o omezeni prevoditelnosti akcif, nema zadny pravni vyznam.

Dle ust. § 269 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich (dile jen ZOK) akcie na jméno se
pfevadi rubopisem, v némz se uvede jednoznacna identifikace nabyvatele.

Dle ust. § 269 odst. 2 ZOK, k uc¢innosti pfevodu akcie na jméno vuci spolec¢nosti se vyzaduje
oznameni zmény osoby akcionafe spolecnosti a predlozeni akcie na jméno spole¢nosti.

Dle ust. § 271 odst. 1 ZOK, v pfipadé, Ze je pfevoditelnost akcii na jméno podminéna souhlasem
organu spolecnosti, smlouva o prevodu téchto akcii nenabude ucinnosti dffve, nez bude souhlas
udélen.

Dle ust. § 431 odst. 1 ZOK, v piipadé, ze valna hromada rozhoduje o $tépeni akcif ¢i spojeni vice
akcif do jedné, o zméné formy nebo druhu akcii nebo o omezeni pfevoditelnosti akcii na jméno
nebo zaknihovanych akcif ¢i jeji zméné, nabyva zména stanov ucinnosti ke dni zapisu téchto
skute¢nosti do obchodniho rejstifku.

P1i ustnim jednani konaném dne 23. 6. 2021 zalovany doplnil skutkova tvrzeni své obrany proti
zalobé a uvedl, Ze poukazuje na ust. § 269 odst. 2 ZOK, dle kterého k ucinnosti pfevodu akcie na
jméno vuci spolecnosti se vyzaduje oznameni zmény osoby akcionafe spolecnosti a predlozeni
akcie na jméno spolecnosti s tim, ze dle komentife zakona je potfeba k ucinnosti prevodu
pfedlozit original akcie, coz zalobce dosud spolec¢nosti nepredlozil. Dokud se tak nestane, neni
zalobce akcionafem, a tudiz nenf aktivne legitimovan v projednavané véci.

V projednavané veci se zalobce domahal po zalovaném vydani opisu seznamu akcionatfa
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spolec¢nosti  oproti ulozeni povinnosti zalobci pfedlozit zalovanému rubopisované akcie
spolecnosti. Soud pfedevsim zkoumal aktivni legitimaci zalobce, nebot’ dle ust. § 266 odst. 1
ZOK, je k podani zaloby na vydani opisu seznamu akcionafa aktivné legitimovan pouze akcionaf
spole¢nosti. Zalovany jednak namital, Ze pfevoditelnost akcif Zalovaného je podminéna souhlasem
organu spolecnosti, v tomto pfipadé statutarnitho feditele, ktery nebyl dan a dale namital, ze
zalobce neni akcionarem, nebot’ nebyly naplnény podminky dané ust. § 269 odst. 2 ZOK, a to
oznameni zmény osoby akcionafe spolecnosti a predlozeni originalt akcii spolecnosti.

V otazce omezeni pifevoditelnosti akcii spole¢nosti zalovaného vysel soud z pravniho nazoru
vyjadieného Nejvyssim soudem Ceské republiky ve shora citovaném rozsudku, kterym je soud 1.
stupné vazan, ve kterém dovolaci soud jednoznacné uzaviel, ze vzhledem k tomu, Ze omezeni
pfevoditelnosti akcii nebylo zapsano do obchodniho rejstiiku ani pfi vzniku spolecnosti
zalovaného ani pozdé¢ji, kdyz do obchodniho rejstiiku nebyla zapsina ani zména omezeni
pfevoditelnosti akcif pfijatd usnesenim valné hromady zalovaného konané ze dne 20. 6. 2014
(pfevoditelnosti akcii byla omezena souhlasem statutarntho feditele spolecnosti), jsou akcie
spole¢nosti zalovaného neomezené prevoditelné. Z toho tudiz nelze nez dale uzaviit, ze pokud
bylo prokazano, ze kupni smlouvou o pfevodu cennych papirtd ze dne 16. 8. 2016, puvodni
majitelka akcil ||| I picvedla cenné papiry spolecnosti zalovaného na zalobce a
zaroven doslo k rubopisovani akcii z ptevodce ||| | | I 1> 72lobce 2 prevoditelnost
akcif ke dni uzavien{ této smlouvy nebyla dle ucinnych stanov spolecnosti nijak omezena, je
zalobce majitelem akcii, a tudiz akcionafem spole¢nosti zalovaného.

Dale soud zkoumal aktivni legitimaci zalobce k namitce zalovaného, Ze nebyly splnény podminky
ust. § 269 odst. 2 ZOK, dle kterého se k ucinnosti pfevodu akcie na jméno vyzaduje oznameni
zmény osoby akcionafe spolecnosti a rubopisované predlozeni akcie na jméno spolecnosti. Po
provedeném dokazovani dospél soud k zaveru, ze k tomuto novému tvrzeni zalovaného nelze
piihliZet. Rizeni o vydan{ opisu seznamu akcionafu je fizenim spornym, tudiz, nebyla-li provedena
piiprava jednani dle § 114c o.s.f. mohou ucastnici uvést rozhodné skutecnosti o véci samé a
oznacit dukazy k jejich prokazani jen do skonceni prvniho jednani, popfipadé do uplynuti lhity,
kterda byla ucastnikim poskytnuta k doplnéni tvrzeni o skutecnostech vyznamnych pro véc,
k podani navrhu na provedeni dikazi nebo ke splnéni daldich procesnich povinnosti. Ucinky
takzvané koncentrace fizeni dle ust. § 118b o.s.f. nenastanou, jestlize ucastnici nebyli o takzvané
koncentraci fizeni a o jejich ucincich pouceni, jednak v predvolani k pfipravnému jednani, jednani
nebo k dalsimu jednani, jednak pfed skoncenim piipravného jednani, jednani nebo dalsiho
jednani, ma-li v této dob¢ nastat takzvana koncentrace fizeni (naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 22 Cdo 4893/2015). Aplikovino na projednavanou véc, ve véci nebyla
provedena piiprava jednani dle § 114c o.s.f., Gcastnici byli pfi pfedvolani k prvnimu jednani ve
véci samé pouceni o koncentraci fizeni dle § 118b o.s.f. a Gcincich této koncentrace. Zalovany byl
proto povinen vsechna tvrzeni o skutecnostech vyznamnych pro véc (1 o vSech skutecnostech
tykajicich se aktivni legitimace zalobce) vznést dokonce prvniho jednani ve véci. Tvrzeni
zalovaného tykajici se aktivni legitimace zalobce se vztahovala pouze k namitce, ze akcie
spole¢nosti zalovaného jsou omezené pfevoditelné souhlasem statutarntho feditele, kdyz tento
souhlas vydan nebyl. Tvrzeni zalovaného tykajici se nedostatku splnéni podminek danych ust. §
269 odst. 2 ZOK, bylo uvedeno az pii tstnim jednani konaném dne 23. 6. 2021. Nadto, jak
vyplyva z protokolu z dstnfho jednani konaného dne 10. 1. 2018, byl Zalovany pfed vyhlasenim
v pofadi prvniho rozsudku soudu I. stupné poucen dle ust. § 119a odst. 1 o.s.f.. Na zaklade
tohoto pouceni zalovany uvedl, Ze neoznacuje zadné nové dukazy a skutecnosti. Z vyse
uveden¢ho nezbylo soudu, nez znovu uzaviit, ze k tvrzeni zalovaného ohledné nedostatku aktivni
legitimace zalobce, pokud jde o splnéni podminek § 269 odst. 2 ZOK, nelze pro jeho opozdénost
piihlizet.

I pfes shora uvedenéodivodnéni ( nelze nepfihliZzet k tvrzeni Zalovaného tykajici se aktivni
legitimace zalobce pro nesplnéni podminek ust. § 269 odst. 2 ZOK), povazuje soud za dulezité
vyjadfit se ke splnéni podminek danych v ust. § 269 odst. 1 ZOK, dle stavu dokazovani. Po
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provedeném dokazovani ma soud za to, ze podminky dané dle ust. § 269 odst. 2 ZOK pro
ucinnost pfevodu akcif na jméno, a to oznameni zmény osoby akcionafe spolec¢nosti a pfedlozeni
akcif na jméno spolecnosti, byly v projednavané véci zalobcem splnény. Jak vyplyva z listinnych
dukazu (dopis zalovanému ze dne 7. 3. 2017 a 30. 3. 2017), zalobce sd¢lil opakované spolec¢nosti
zalovaného, ze mezi nim a pavodnim majitelem akcii, ||| | R byl2 vzaviena
smlouva o pfevodu akcii spolecnosti, kdy akcie jsou specifikovany v dopisech dorucenych
zalovanému, coz zalovany ani nesporoval. Zaroven v téchto dopisech zalobce vyzval spolecnost
zalovaného ke stanoveni terminu, kdy se Zalobce bude moci dostavit do spolec¢nosti za tcelem
pfedlozeni rubopisovanych akcif a vyznaceni zmény v seznamu akcionatt spolecnosti. Jak vyplyva
z ust. § 269 odst. 2 ZOK, zakon nestanovi, kdo je povinen zménu v osob¢ akcionafe spolecnosti
oznamit ¢i fadné rubopisovanou akcii pfedlozit. Zakon nestanovi zadnou formu piislu§ného
oznameni. Ze shora citovanych listinnych dukaza (dopisy Zalovanému) ma soud za to, ze
podminka oznameni zmény osoby akcionafe spolecnosti byla zalobcem splnéna. Soud ma dale po
provedeném dokazovani za to, ze byla splnéna i druha podminka dana ust. § 269 odst. 2 ZOK , a
to pfedlozeni akcii na jméno spolecnosti. Jak vyplyva z protokolu z tstniho jednani soudu z 20. 9.
2017, pfi tomto jednani zalobce prostfednictvim pravniho zastupce pfedlozil soudu jednak
original kupni smlouvy uzaviené s ||} I > jcdnak originily akcii, které byly
ptedmétem kupni smlouvy s || - - t© 2kcic v poctu [l kust. Pii tomto
ustnim jednani byl pfitomen pravni zastupce zalovaného. Originaly akcif, které byly pfedmétem
pfevodu, byly srovnany s kopiemi zaloZzenymi ve spise a posléze vraceny zastupci zalobce. Soud
ma za to, ze takto byla naplnéna ona druha podminka dana v ust. § 269 odst. 2 ZOK, a to
pfedlozeni akcii na jméno spolec¢nosti. Soud se neztotoznuje s namitkou zalovaného, ze akcie
musi byt pfedlozeny pfimo spolecnosti a osobou, ktera je k tomu specialné zmocnéna. Jak jiz bylo
shora uvedeno ust. § 269 odst. 2 ZOK neurcuje, kdo a jakym zpusobem je povinen predlozit
akcie spolecnosti. Je tfeba vyjit ze smyslu a ucelu ust. § 269 odst. 2 ZOK, kdy oznamenim zmény
osoby akcionafe spolecnosti a pfedlozenim akcii na jméno spolecnosti, se sleduje zejména
naplnéni ucelu ust. § 265 odst. 2 ZOK, kdy spolecnost bez zbytecného odkladu poté, co ji bude
zména osoby akcionafe prokazana, zapise nového vlastnika do seznamu akcionart. Z toho nelze
nez dale uzavfit, ze pokud pfi dstnim jednani konaném dne 20. 9. 2017, na kterém byl pfitomen i
zastupce zalovaného ( akciové spolecnosti), byly predlozeny originaly akcif, které byly pfedmétem
pfevodu, a zaroven v této dob¢ jiz bylo spole¢nosti zndmo uzavieni kupni smlouvy s || N
B by naplnény obé podminky dle ust. § 269 odst. 2 ZOK k ucinnosti pfevodu akcif

na jméno.

Nadto ma soud za to, ze i pokud by nebyly pfedlozeny originaly akcii opatfené rubopisem

pifi ustnim jednani soudu, i v tomto piipad¢ byla splnéna podminka
pfedlozeni akcii na jméno rubopisovanych na zalobce dle ust. § 269 odst. 2 ZOK, nebot’ jak
vypljva z judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky (rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 26
Cdo 4416/2018) podminka pfedlozeni akcii mlze byt akcionifem splnéna i oznamenim
pfipravenosti akcie pfedat. V tomto pfipadé jednoznacné vyplynulo z dokazovani (dopisy ze 7. 3.
2017, 30. 3. 2017), ze zalobce opakované vyzjval zalovaného k urceni terminu, ve kterém by
mohl pfedlozit rubopisované akcie poté, co oznamil zalovanému uzavieni kupni smlouvy
ptevodu akcii s ||| S > tvdiz i zmcnu v osob¢ akcionafe. Tomuto pozadavku
zalovany, s poukazem na to, ze zalobce neni akcionafem, nevyhovél. Z tohoto duvodu byla
podana zaloba, kterou se, mimo jiné, zalobce domahal, aby mu byla uloZena povinnost pfedlozit

zalovanému rubopisované akcie ||| | | N dc vzaviené kupni smlouvy.

Ze vsech vyse uvedenych divoda ma soud za to, Zze doslo k uc¢innému pfevodu akcii na jméno
z | 2 72lobce, kdyz byly splnény podminky ust. § 269 odst. 2 ZOK, a tudiz
je zalobce akcionafem spolecnosti. Je proto aktivné legitimovan k vydani opisu sezhamu
akcionafa zalovaného. Soud proto zalobé v plném rozsahu vyhovél.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny aspéch ma, dle ust. § 142 odst. 1 véta prva o.s.f.
proti zalovanému pravo na nahradu nakladt fizeni celkem v castce 94.335 K¢, za pravni

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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zastoupeni- 17 tkonu pravni sluzby po 3 100 K¢ (ust. § 9 odst. 4 pis. ¢) advokatniho tarifu),
17x300 K¢ rezijni pausal, nahrada za promeskany cas 14 pualhodin po 100 K¢, hotové vydaje
advokata, cestovné k dstnim jednanim soudu 3 887 K¢, celkem 63 087 K¢ (dle vyhl. ¢. 177/1996
Sb. advokatni tarif )+ 21% DPH z pfiznanych nahrad. Za soudni poplatky 18 000 K¢ ( 2x 2 000
K¢ zaloba,odvolani) 14 000 K¢ (dovolani).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani, a to do 15 dnt ode dne dorucen{ jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Pardubice 15. zafi 2021

JUDt. Miroslava Fuksova v. r.
soudce
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