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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vichni soud v Praze rozhodl v senité sloZzeném z pfedsedkyné sendtu Mgr. Katefiny Hordkové
a soudcti Mgr. Ing. Davida Bokra a JUDt. Ondfeje Kubita ve véci

¥alobce: OSMA — CR - 0J009, ICO 22764437

proti

sidlem SNP 3876, 430 01 Chotnutov
zastoupeny Mgr. Martinem Soulou, advokitem
sidlem Francouzska 299/98, 101 00 Praha

yalované: AGRO NACESICE a. s., ICO 25926934

sidlem Nacesice ¢. p. 196, 538 03 NadeSice
zastoupena Mgr. Ing. Vitézslavem Padérou, advokitem
sidlem Svaté Anezky Ceské 32, 530 02 Pardubice

o vydini opisu seznamu akciondfi, k odvoléni Zalované proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Krilové — pobocky v Pardubicich ze dne 15. z4if 2021, &. j. 55 Cm 77/2017-222,

Shodu s ptvopisem potvrzuj_

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve viroku I. v &ast, jiz byla Zalované uloZena povinnost
vydat Zalobci seznam akcionait Zalované, ktefi jsou vlastniky akcii na jméno, ato
s uvedenim oznaceni druhu akcie, jmenovité hodnoty, jména, bydli§té a sidla akcionate,
oznaceni jednotlivych akcionait a zmény zapisovanych tdaji o oddéleni nebo pievodu
samostatné prevoditelného priva, se potvtzuje; v ¢asti tjkajici se povinnosti Zalobce
piedlozit Zalované akciel a tost akcii na jméno, v listinné podobé, o jmenovité hodnoté

21 600 K¢, & . ks ve formé na jméno, v listinné podobé, o jmenovité
hodnoté 4 230 K¢, & _alks akcil ve formé na jméno, v listinné podobé

o jmenovité hodnoté 432 K¢, ¢. opatfené prevodnim rubopisem
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_ se rozsudek soudu prvniho stupné zruSuje a vtomto tozsahu se fizeni

zastavuje.

II. Zalovani je povinna zaplatit #alobci k rukim jeho pravniho zdstupce na nihradé naklada
tizeni pfed soudy vsech stupnt ¢astku 97 177,27 K¢ do 3 dnd od ptavni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich v zihlavi uvedenjm rozsudkem
vyrokem I. ulozil Zalované povinnost vydat Zalobci seznam akciondft Zalované, ktefi jsou
vlastniky akcii na jméno, 2 to s uvedenim oznaceni drubu akcie, jmenovité hodnoty, jména,
bydlist¢ a sidla akcionife, oznaceni jednotlivjch akcionaiti a zmény zapisovanych ddaja
o oddéleni nebo pfevodu samostatné pfevoditelného priva, a to proti povinnosti Zalobkyné
pfedloZit Zalované akcie, a to Wks akcif na jméno, v listinné podobé, o jmenovité hodnots
21 600 K¢, c-l ks ve formé na jméno, v listinné podobé, o jmenovité hodnoté
4230 K¢, ¢ a [ ks akcil ve formé na jméno, v listinné podobé, o jmenovité
hodnoté 432 K¢, ¢. (dile jen ,,akcie”), opatfené pfevodnim rubopisem
Vyrokem II. ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobci na nihradé nikladé fizeni
castku 94 335 K¢

V dané véci se jedni o druhé rozhodnutl ve véci samé. Pfedchozim rozsudkem ze dne
10. ledna 2018, ¢. j. 55 Cm 77/2017-89, soud prvnitho stupné Zalobu zamitl pro nedostatek
aktivni legitimace Zalobce, ktery se na zikladé netdinné smlouvy (pro absenci souhlasu
s pfevodem akcif) nemohl stit akcionifem Zalované. K odvolani Zalobce byl rozsudek soudu
prvniho stupné rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. kvétna 2019, & j. 14 Cmo
114/2018-140, potvrzen. K dovolani Zalobce Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 9. prosince 2020,
¢ j. 27 Cdo 2927/2019-171, obé vyse uvedeni rozhodnuti zrusil a véc vritl soudu prvatho
stupné k dalsimu fizeni.

Nejvyssi soud vylozil ustanoveni § 173 odst. 2 véty prvni zikona & 513/1991 Sb., obchodniho
zdkoniku ve znéni G¢inném do 31. prosince 2013, jakoZ i § 431 odst. 1 zdkona ¢& 90/2012 Sb.,
o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich) /dile
jen ,z. 0. k.“/, kterd cinnost zmény stanov v ¢asti uptavujici omezeni prevoditelnosti akcii na
jméno ¢i jeho zménu vaZi na zipis této skutenosti do obchodniho rejstifku. Za pouZiti
vykladovych pravidel uzaviel, Ze ,,s ohledem na jejich smysl a Gcel je tfeba vyloZit extenzivné tak,
ze zapis omezeni prevoditelnosti akcii na jméno do obchodniho rejstitku je vidy zipisem
konstitutivnim (teprve zdpisem do obchodniho rejstffku jsou stanovy v &4sti tykajici se omezeni
ptevoditelnosti akcii na jméno ucinné), bez ohledu na to, zda je ujednini o omezeni
pfevoditelnosti obsazené ve stanovach spolecnosti od jejiho zalozeni, & zda bylo do stanov
vlozeno az nasledné (jejich zménou). Do zipisu omezeni pievoditelnosti akcii do obchodniho
rejstiiku jsou akcie pfevoditelné bez omezeni. Piipadni védomost nabyvatele akcii o tom, Ze
stanovy obsahuji nei¢inné ujednini o omezeni pfevoditelnosti akcii, je bez pravniho vjznamu.
Promitauto do pomérii projedndvané véci to znamend, Ze nebylo-li omezeni pfevoditelnost akcii
zapsano do obchodniho rejstifku ani pfi vzniku spolecnosti, ani pozdéji, a nebyla-li do
obchodniho rejstifku zapsina ani zména omezeni pfevoditelnosti akcii pfijatd usnesenim valné
hromady ze dne 20. Cervna 2014, jsou akcie neomezené pievoditelné. To, zda si byl Zalobce
védom toho, Ze stanovy obsahujf nedcinné ujednini o omezeni pfevoditelnosti akcii, nem4 #adny
pravai vjznam. Soud prvniho stupné, za situace, kdy mezi Gcastniky fizeni bylo sporné, zda je
zalobce akciondfem Zalované, se zaméfil na vyfeSeni otizky aktivni legitimace Zalobce k podani
predmétné Zaloby s odkazem na § 266 odst. 1 z. o. k. /Zalovani pivodné namitala, Ze
pfevoditelnost akcif je podminéna souhlasem orginu Zalované (zde statutitniho feditele), ktery

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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nebyl dan/, jakoz i skutecnost, zda byly splnény podminky dané § 269 odst. 2 z. o. k., kdyZ p#i
Gstnim jednani konaném dne 23. cervna 2021 (po zruSovacim rozhodnuti dovolaciho soudu)
pfisla Zalovani s tvrzenim, Ze nebyly splnény podminky uvedené v § 269 odst. 2 z. o. k.
a z tohoto divodu neni Zalobce akcionafem Zalované spole¢nosti. ,,

Soud prvniho stupné vysel z toho, ze:

- na zikladé¢ kupni smlouvy o pievodu akcii ze dne 16. srpna 2016 (dile téZ ,,smlouva®) plivodni
majitelka akcii ﬂpfevedla akcie na Zalobce, jez byly na Zalobce rubopisoviny;
- dopisy ze dne 7. bfezna 2017 a 30. bfezna 2017 Zalobce mj. sdéluje Zalované, Ze na zikladé&
smlouvy uzaviené s _nabyl tam specifikované akcie spolecnosti; rovnéz
vyzval zalovanou ke stanoveni terminu pro pfedloZeni rubopisovanych akcii a vyznadeni zmény

v seznamu akcionafl; rovnéZz Ziadd Zalovanou o vydini opisu seznamu viech akcionifd
spolecnosti;

- podle pivodniho znéni stanov bodu III. clanku 8 odst. 4 vesketé pievody akcii podléhaji
schvileni pfedstavenstva akciové spolecnosti; nasledné podle bodu IIIL. &lanku 6 odst. 3 stanov,
zménénych rozhodnutim valné hromady ze dne 20. ¢ervna 2014, jsou akcie pfevoditelné pouze se
souhlasem statutirnfho feditele; v rozhodné dobé omezeni pfevoditelnost akcii nebylo zapsino
v obchodnim rejstfiku (k zipisu omezeni pfevoditelnosti akcii do obchodniho rejstifku — akcie
jsou prevoditelné pouze se souhlasem spravni rady - doslo dne 2. &ervna 2021 — pozn.
odvolaciho soudu);

- akcie, jakoz i smlouva o jejich pfevodu byly Zalobcem predloZeny v origindlech pfi dstnim
jednani konaném dne 20. zaf 2017, jehoz se privni zastupce zalované zdlastnil.

Soud prvnfho stupné na takto ustaveném zikladé, vychidzeje zvy$e uvedeného zivazného
pravntho nizoru dovolaciho soudu uzavrel, Ze jelikoz omezeni pfevoditelnosti. akcii (v dobé
uzavieni smlouvy o pfevodu akcil — pozn. odvolaciho soudu) nebylo zapsino v obchodnim
rejstifku, byly akcie Zalované neomezené pfevoditelné. Akcie byly platné smlouvou ptevedeny na
zalobce a ziroven doslo k jejich rubopisu, Zalobce je jejich majitelem a je akciondfem Zalované.

K namitce zalované, Ze nebyly splnény podminky dané § 269 odst. 2 z. o. k., dle kterého se
k Gcinnosti pfevodu akcie na jméno viidi spolecnosti vyzaduje oznimeni zmény osoby akcionafe
spolecnosti a pfedlozeni akcie na jméno spoleénosti, soud prvniho stupné nepfihliZel, nebot’ jde
o nové tvrzeni uplatnéné a% poté, kdy nastaly uéinky tzv. koncentrace fizeni.

Soud prvniho stupné poukazal na to, Ze v dané véci jde o Hzeni sporné, piiprava jednini dle
§ 114c zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu (déle jen »0. 8. £.%), nebyla provedena
Gcastnicl fizeni byli pn predvolam k ptvnimu jednini ve véci samé poucem o koncentraci Hzeni
dle § 118b o. s. ¥ a jejich Gdncich. Zalovana tak byla povinna uvést vSechna tvtzeni
o skute¢nostech vyznamnjch pro danou véc, véetné nedostatku aktivni legitimace alobce, do
konce prvniho jednini ve véci (viz napi. usneseni Nevysstho soudu ze dne 23. bfezna 2016,
sp. zn. 22 Cdo 4893/2015). Pivodni tvrzeni Zalované tykajici se nedostatku aktivn{ legitimace
zalobce se vztahovala pouze k omezeni pfevoditelnosti akcii. V}'rée uvedené tvrzeni o nedostatku
splnem podminek § 269 odst. 2 z. o. k. bylo uvedeno 2z pii Gstnim jednini konaném dne
23, ervna 2021. Zalovana (jako% i Zalobce — pozn. odvolactho soudu) byla pied vyhlasemm
pfedchoziho rozsudku (pfi jedndni dne 10. ledna 2018) poudena dle § 1192 odst. 1 o. s. f. a Zadné
nové skute¢nosti ani dikazy neuvedla.

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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I pfes vyse uvedeny zavér o nemoznosti piihlizet k tvrzeni Zalované, nebot’ bylo uplatnéno poté,
co nastaly dcinky tzv. koncentrace fizeni dle § 118b o. s. ., soud prvniho stupné povaZoval za
dlezité vyjadfit se i k otdzce splnéni podminek danjch § 269 odst. 2 z. o. k.

K oznacené problemance uzaviel, Ze podminky vyplyvajici z § 269 odst. 2 z. o. k. byly
v projednivané véci Zalobcem splnény. Zalobce Zalované opakované sdélil, Ze mezi nim
a puvodni majitelkou akcif *byla uzaviena smlouva o pfevodu akcii, které
byly specifikovany. Zalobce rovnés vyzval zalovanou spolecnost ke sdéleni terminu pro
predlozeni rubopisovanych akcii a vyznaceni zmény v seznamu akcionaii, na coz Zalovani
nereagovala. Podminka ozniameni zmény v osobé akcionife byla timto splnéna. Dle soudu
prvniho stupné byla splnéna i druhd podminka spocivajici v pfedloZeni akcii spoleénosti. PH
Ustnim jednéni konaném dne 20. zaf 2017, byly pfedloZeny jak originily rubopisovanych akeif,
tak i smlouva o jejich pfevodu. Soud prvniho stupné se neztotoznil s namitkou Zalované, e akcie
musi byt pfedloZeny pfimo spolecnosti a osobou, ktera je k tomu speciilné zmocnéna, kdy? je
tteba vyjit ze smyslu a celu zmifiovaného ustanoveni § 269 odst. 2 z. o. k. Oznimenim zmény
osoby akciondfe a piedloZzenim akcil na jméno spolecnosti se sleduje zejména naplnéni ucelu
§ 265 odst. 2 z. o. k. (zapis nového vlastnika akcii do seznamu akcionifd bez zbytedného odkladu
poté, kdy bude spolenosti zména osoby akcionife prokdzina). Paklize byly originaly akcii
pfedloZeny pii Gstnim jednani, jehoZ se pravni zistupce Zalované z(astnil, a zérovest v uvedené
dobé bylo Zalované rovnéZ znimo uzavieni smlouvy o pfevodu akcii, byly naplnény obé
podminky plynouci z § 269 odst. 2 z. o. k. k cinnosti pfevodu akci na jméno véi spoleénosti.

Soud prvniho stupné dodal, Ze i v pfipadé, Ze by originly akcii opatfené rubopisem nebyly p#
Ustnim jedndni pfedlozeny, byla podminka pfedloZeni akcii na jméno rubopisovanyich na Zalobce
dle uvedeného § 269 odst. 2 z. o. k. splnéna, nebot’ podminka pfedloZeni akcii mize byt
akcionafem splnéna i oznimenim pfipravenosti akcie pfedat (viz napf. rozsudek Nejvysstho
soudu sp. zn. 26 Cdo 4416/2018 (spravné rozsudek ze dne 26. kvétna 2020, sp. zn. 27 Cdo
4416/2018 - pozn. odvolactho soudu). Zalobce Zalovanou opakované vyzjval k uréeni terminu
pro pfedlozeni akcii, tomuto pozadavku Zalovani nevyhovéla s poukazem na to, Ze Zalobce nenf
akcionafem spolecnosti.

Soud prvnitho stupné uzaviel, Ze Zalobce je akcionifem Zalované spoleénosti, smlouva je v
spolecnosti Gcinna, k podini pfedmétné Zaloby je tudiZ Zalobce aktivné legitimovin, a proto bylo
zalobé vyhovéno.

Vytok II. soud prvaiho stupné odiivodnil odkazem na § 142 odst. 1 o. s. . a pHislu$na ustanoveni
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokath a nihradich za poskytovani privnich sluzeb
(advokatni tarif). Uspesne zalobkyni pfiznal vici Zalované privo na nihradu nikladd Hzenf
spocivajici v odméné za pravni zastoupeni v rozsahu 17 Gkon ptévni sluZby po 3 100 K¢, véetné
17 rezijnich pausild po 300 K¢, nihrady za promeskany cas 1400 K¢, cestovného ve vysi
3887 K¢, a dle § 137 odst. 3 o. s. f. DPH; jakoz i v zaplacenych soudnich poplatcich 18 000 K¢&;
celkem 94 335 K¢.

Zalovani napadla rozsudek soudu prvaiho stupné odvolanim.

Piedné odvolatelka soudu prvniho stupné vytyka, Ze nesprivné posoudil otizku koncentrace
fizeni. Odvolatelka poukazuje na to, ze po zruSeni pfedchoziho rozsudku mél soud prvaiho
stupné v daldim fizeni posuzovat otizku pfevoditelnosti akcii spoleénosti, vcetné splnéni
podminek pro jejich pfevod, v pomérech obecné privni pravy pfevoditelnosti akcii platné
a ucinné v dobé tvrzeného pfevodu akcii, tedy v pomérech § 269 z. o. k., nikoliv v pomérech
netcinného ustanoveni stanov zalované o omezeni pfevoditelnost akcii.

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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Dle odvolatelky pro rozhodnuti ve véci samé pfed soudem ptrvniho stupné se tak v dasledku
zrudeni predchoziho rozsudku stalo rozhodnym naplnéni hypotézy odlisné od privni normy neZ
v ptvodnim fizen{ pfed soudem prvniho stupné. A tedy ze skutkového hlediska zjiSténi odli§ného
skutkového stavu. Soud prvniho stupné mél proto zjist'ovat, zda byly splnény podminky pievodu
akcii, resp. jeho Gcinnosti stanovené § 269 z. o. k. To pfedmétem nalézaci ¢innosti soudu prvniho
stupné v pfedchozim fizeni nebylo, a tedy z logiky véci mid odvolatelka za to, ze koncentrace
pfedmétného fizeni musela byt zrusujicim rozsudkem dovolactho soudu prolomena. Z toho také
vychdzela pii svém procesnim postupu pfed soudem prvniho stupné, kdyz uvidéla tvizeni ve
vztahu ke splnéni podminek Gcinnosti pfevodu akeii vyplyvajicich z § 269 z. o. k. Odvolatelka
odkdzala na judikaturu Nejvyssiho soudu tykajici se koncentrace fizeni, jejiz zivéry cituje /napt.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. ledna 2020, sp. zn. 28 Cdo 3818/2019, rozsudek Nejvysitho
soudu ze dne 4. zaf 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010, uvefejnény pod &islem 98/2013 Sbitky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obéanskoprivni a obchodni (dile jen ,,R 98/2013%).

Vyjadifuje se rovnéZz k poméru mezi koncentraci dle § 118b odst. 1 o. s. f. a koncentraci dle
§ 119b o. s. f. (zfejmé jde o pisafskou chybu a je dle kontextu atgumentace minén § 1192 o. s. £.),
jakoz i k otazce prolomeni koncentrace Hzeni provedené na zikladé pouceni dle § 1192 o. s. f.
a dle § 118b odst. 1 o. s. f. s odkazem na komentifovou literaturu a usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 18. zafi 2019, sp. zn. 22 Cdo 1830/2019. Odvolatelka dovozuje, Ze di-li soud poudeni
o koncentraci die § 1192 o. s. f., nemohlo byt do té doby fizeni zkoncentrovino podle § 118b
odst. 1 o. s. f. Pouceni podle § 1192 o. s. £. ze strany soudu prvniho soudu bylo dino pii jednini
dne 10. ledna 2018, tudiz az na tomto jednani bylo piedchozi fizeni zkoncentrovino.
K prolomeni takto provedené koncentrace pak doslo v disledku zruseni pfedchoziho rozsudku
dovolaci soudem. Nelze odhlédnout ani od skutecnosti, Ze bylo tieba véc posuzovat v pomérech
jiné hmotnépravai normy, nez tomu bylo v pfedchozim fizeni.

Odvolatelka rovnéz nesouhlasi se zivérem soudu prvntho stupné o splnéni podminek danjch
§269 odst. 2 z. 0. k. Ma za to, ze pouhi deklarace pfipravenosti akcie akciové spoleénosti
pfedlozZit ze strany nabyvatele, aniz by byly pfevidéné akcie pfiloZeny k oznimeni alespoii v jejich
prosté kopii, nepostacuje. Odkaz soudu prvniho stupné na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26. 5. 2020, sp. zn. 27 Cdo 4416/2018, nepovaZuje za piiléhavy.

Dle odvolatelky podminka oznimeni zmény v osobé akcionife nemiZe byt splnéna pouhym
oznamenim o pfipravenosti akcie pfedloZit za situace, kdy tak Cini nabyvatel akcii, a nikoliv
dosavadni akcionif vedeny v seznamu akcionai, aniz by alesponi osvédéoval, Ze k pfevedeni
akcii skutecné doslo, napi. pfilozenim kopie akcie opatfené tubopisem & kupni smlouvy, na
jejimz zikladé nabyl vlastnické pravo k akciim. RovnéZ mi za to, Ze pfedloZenim originild akcii
na jednani soudu prvntho stupné konaném dne 20. zaif 2017 nemohlo dojit k napinéni § 269
odst. 2 z. 0. k. V tomto sméru odkazuje na komentifovou literaturu ke zmifiovanému § 269 odst.
2 z. o. k, a tam citovand rozhodnuti Nejvysstho soudu — usneseni ze dne 28. ledna 2016,
sp. zn. 29 Cdo 452/2014, uvefejnéné pod d&islem 17/2017 Sbitky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, Cast obcanskoprivni a obchodni (dile jen ,,R 17/2017%), nebo usneseni ze dne
27. cervence 2011, sp. zn. 29 Cdo 1281/2011, z nich? vyplyva, Ze ,,nestanovi-li zakon jinak, je
k uplatnéni prav spojenych s listinnou akcif nutné predlozit jeji originil; pfedloZeni pouhé kopie
nepostacuje. Pricemz akcii je tfeba osobé, jejiz védomi lze pfiitat spoleénosti (jeZ je optrivnéna
spolecnost zastoupit pifi tzv. pasivnim jednatelstvi) /stov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15. listopadu 2017, sp. zn. 29 Cdo 4554/2015, uvefejnény pod dislem 9/2019 Sbitky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni (dile jen ,,R 9/2019%)/.

Odvolatelka pfi jednini u odvolaciho soudu konaném dne 26. za#i 2022 namitla, Ze Zalobce zcela

ztratil aktivni legitimaci, tuto nemél ani v dobé rozhodovini soudu prvniho stupné, neni
akcionafem Zalované spolecnosti, poukazujic na fizeni o umofeni akcii (zahdjené k nivrhu
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zalobce) vedené u Okresniho soudu v Chomutové pod Sp. znl. 35 U 3/2019, ktery podanému

navrhu na umoteni listin usnesenim ze dne 4. Gnora 2021, ¢ ¢.j. 35 U 3/2019- & kcie
) jako

umoiil s tim, Ze o rubopisu akcii na Zalobce zde neni zadna zminka
akcionifka Zalované spole¢nosti se na tuto obtitila se Zadosti o udéleni souhlasu s prodejem akcif
na osobu odlisnou od Zalobce. Odvolatelka rovnéZ poukizala na to, Ze *
zalobci vritila kupnf cenu za prodané akcie, nebot’ doslo k odstoupeni od smlouvy, coz dovozuje
z odiivodnéni usneseni Okresnfho soudu v Kutné Hofe ze dne 29. bfezna 2022, & j. 11 C
228/2019-126. V této souvislosti odvolatelka poukézala na § 1072 odst. 1 o. s. ¥ Odvolatelka je
piesvedcena, ze absence procesni legitimace musi byt zkouméana kdykoliv za Hzen{ (§ 154 odst. 1,
§ 211 o. s. £.), je nezbytné, aby odvolaci soud zaloZil své rozhodnutl na aktuilnim skutkovém
stavu a piihlédl k tomu, Ze Zalobce aktivni vécnou legitimaci pozbyl Dile dodala, e jiz v éervenci
roku 2017 vydala opis seznamu akcionifd kterou povazovala za

akcionarku, a to na zakladé jeji Zidosti ze dne 17. &ervence 2017. Odvolatelka mi za to, Ze svou
povinnost tedy splnila.

Svou argumentaci odvolatelka podrobné rozvadi.

Odvolatelka navtrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soud prvniho stupné zménil
a podanou Zzalobu zamitl. V pfipadé, Ze by odvolaci soud rozhodl v neprospéch odvolatelky, ma
za to, Ze s ohledem na délku pfedmétného fizeni a privni sloZitost otizky splnéni podminek
tcinnosti pievodu akcif, mél by odvolaci soud pfi posuzovani otizky nihrady nikladd fizent
postupovat podle § 150 o. s. f.

Zalobce povauje odvolani za zcela nediivodné, s odvolac argumentaci nesouhlasi, ztotoZnuje se
zavery soudu prvnfho stupné o pfedloZent akcii, jakoZ se zavérem o koncentraci #zeni ve smyslu
§ 118b o. s. f. Tvrzeni a dikazy pfedestfené odvolatelkou pfi jednini odvolaciho soudu dne
26. zari 2022 povazuje za ,nedovolend tvrzeni a dukazy v odvolacim fizeni”. Jak je
z odvolatelkou pfedloZenych listin (z data jejich vzniku) zfejmé, tyto vznikly je$té pied vydanim
rozhodnuti soudu prvniho stupné, nékteré dokonce pfed koncentraci provedenou soudem
prvatho stupné pii jednini 20. zaHf 2017. Uvedené listiny jsou starsi vice jak ti roky a je zcela
nepochybné, Ze s jejich obsahem musela byt odvolatelka seznimena v dobé ]e]lch datace, nebot’
nékteré z nich jsou adresovany pnmo ji ¢&1 odvolatelka byla ucastnikem fizeni o umofovani listin.
Zalobce zduraznu]c Ze ptedmétné fizeni je fizenim spornym, v némz se zcela uplatni zasada
koncentrace fizeni a zdsada netiplné apelace, v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho

soudu ze dne 20. zaff 2010, sp. zn. 23 Cdo 2078/2010.

Zalobce navthl, aby bylo odvolacim soudem ,prvoinstanéni rozhodnuti potvrzeno v &isti
povinnosti Zalovaného vydat Zalobci opis seznamu akcionafd, a co do povinnosti Zalobce
pfedloZit Zalovanému akcie spole¢nosti zménéno, tak, Ze v této ¢asti bude fizeni zastaveno.

Vichni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal rozsudek soudu prvatho stupné, jakoZ
i fizeni jeho vydani prechizejici a dospél k zavétu, Ze odvolatelce se vécnou spravnost rozhodnuti
soudu prvniho stupné zpochybnit nepodafilo.

Odvolaci soud piedesil, Ze v pribéhu odvolaciho fizeni vzal Zalobce Zalobu v &4sti tfkajici se

iovmnosu zalobce pfedlozZit zalované akcie opatfené pfevodnim rubopisem [N

yslovné zpeét. Zalovan4 s timto tkonem 2alobce souhlasila.

Odvolaci soud pfipomind, Ze odvolaci f{zeni ve sporném fizeni je ovladino zisadou neuplné
apelace. Projevem tohoto' principu je omezeni moZnosti v odvolacim fzeni uplatnit nové
skutecnosti a dikazy. Ustanoveni § 205a o. s. f. pfedeviim obsahuje zisadu zikazu uvadéni
novych skutecnosti a ditkazt v odvolacim fizeni; soucasné stanovi pod pism. a) az f) vyjimky
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z tohoto zikazu. Ve smyslu uvedeného ustanoveni jsou novymi skutecnostmi tvrzeni dosud
v fizeni pfed soudem prvniho stupné neuplatnéné, tj. takové, které nebyly tcastnikem fizeni
uvedeny a ani jinak v fizeni nevysly najevo. Novymi dikazy jsou dikazy neuplatnéné
(nenavrzené) v fizeni pted soudem prvniho stupné.

Z ustilené judikatury k této problematice vyplyvi, Ze ,,Soud prvniho stupné je instanci, u které
maji byt provedeny vsechny ucastniky navrzené dikazy potiebné k prokizini privné
vjznamnych skutkovych tvrzeni. K tomu zakon uklada Gcastniku povinnost tvrdit pfed soudem
prvniho stupné vSechny pro véc v té dobé existujici privné vyznamné skuteénosti a oznadit
viechny v té dobé dostupné dikazy zpuisobilé k jejich prokazini. Po rozhodnuti soudu prvaiho
stupné ve véci samé (s vyjimkou rozsudkd pro uznini a pro zmeskini) lze nové skuteénosti
a dikazy uvést jen za podminek uvedenjch v ustanoveni § 205a o. s. f. Nastane-li nékterd
z vyjimek ze zikazu skutkovych a dikaznich novot, uvedena v ustanoveni § 2052 pod pismeny
a) a7 f) o. s. {., jsou zpiisobilym odvolacim divodem také nové skuteénosti a nové dikazy, a to
v rozsahu, v jakém z téchto vyjimek vyplyvaji. V ostatnich piipadech nové skuteénosti a nové
ditkazy nemohou byt v odvolani Géinné uplatnény “ (za mnohi tozhodnuti Nejvy$siho soudu
srov. napf. rozsudky ze dne 2. prosince 2004, sp. zn. 21 Cdo 1681/2004, ze dne 11. stpna 2009,
sp. zn. 21 Cdo 4419/2008, a ze dne 27. tnora 2014, sp. zn. 33 Cdo 2763/2013, ze dne
27. tnora 2014, sp. zn. 33 Cdo 2763/2013, ze dne 20. z4fi 2010, sp. zn. 23 Cdo 2078/2010
¢i usneseni ze dne 25. listopadu 2014, sp. zn. 28 Cdo 3204/2014).

3>

Z obsahu spisu je zfejmé, Ze uCastnikiim fizeni se v fizeni pfed soudem prvniho stupné dostalo
pouceni o omezeni odvolacich divodia ve smyslu § 1192 odst. 1 o. s. f. Skutenosti uvedené
odvolatelkou (uplatnéné az pii jednani odvolaciho soudu dne 26. zaif 2022), jakoz i ji pfedlozené
dilkazy v odvolacim fizeni, jsou tzv. novotami, podléhajicimi zikazu zakotvenému ve
zmifovaném ustanoveni § 2052 o. s. . Tvrzeni a pfedlozené dikazy totiZ nebyly v fizeni pied
soudem prvntho stupné fidné uplatnény, ackoliv je zjevné, Zze uvedené skuteénost byly
odvolatelce znamy jiz v pribchu fizeni pfed soudem prvntho stupné, stejné tak listiny, kterymi
navrhovala provést dikaz. Uvedeni tvrzeni vSak v fizeni pfed soudem prvniho stupné
neuplatnila, uvedené dikazy nenavrhla, ackoliv ji nic nebrinilo tak v fizeni pfed soudem prvniho
stupné predlozit. TudiZ nesplnila disledné svou povinnost tvrzeni a dikazni. V odvolacim fizeni
tak jde o nepfipustné skutecnosti a ditkazy. Odvolaci soud v této souvislosti poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. fijna 2008, sp. zn. 21 Cdo 4841/2007, uvefejnény pod
&islem 71/2009 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek, éast obéanskoprivni 2 obchodni, podle
kterého ,,Vyplyne-li ve sporném fizeni potfeba provedeni nenavrzeného ditkazu z tvrzeni, které
ucastnik uplatiuje v odvolacim fizeni v rozporu s ustanovenim § 205a odst. 1 o. s. f., nesmi
odvolaci soud takovy dikaz (ani z vlastni iniciativy) provést, a to bez ohledu na to, zda ma byt
timto novym dikazem prokizana skutecnost, jez by mohla zplsobit absolutni neplatnost
pravaiho dkonu*.

Proto odvolaci soud k nové uplatnénym tvrzenim a navrzenym dukazim nepfihliZel (§ 213 odst.
5 o. 5. 1), resp. je neprovedl, nebot’ byly uplatnény v rozporu s § 205a o. s. f., ktery vymezuje
pfipady, kdy je mozno uplatnit skutecnosti nebo diikazy, které nebyly uplatnény pied soudem
prvaiho stupneé.

Odvolaci soud vychizi ze skutkovych zji§téni soudu prvatho stupné, kterd maji oporu ve spise,
a jsou pro zivér o posouzeni splnéni podminek danych § 269 odst. 2 z. o. k. a aktivni legitimace
zalobce k podani predmétné Zaloby zcela postacujici; a pro struc¢nost na né odkazuje (stov. napi.
usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 4. kvétna 2004, sp. zn. 29 Odo 257/2002, ze dne 16. listopadu
2011, sp. zn. 29 Cdo 3450/2011, dostupné stejné jako dal§i uvidéni rozhodnutd Nejvy$iiho
soudu na www.nsoud.cz), jakoZ i z doplnéného dokazovani provedeného odvolacim soudem, kdy
odvolaci soud zjistil, Ze na zakladé plnych moci udélenych Zalobcem i Zalovanou jejich privnim
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zastupcim (€. 1. 4 a 16 spisu), mohou zmocnénci tyto zastupovat ve viech vécech, vykonavat za
n¢ veskeré pravni dkony ..., a to i v pfipadé, je- li zapotfebi zvla$tni plnid moc.

Pfedné je tfeba uvést, ze otizka posouzeni ne/existence omezeni ptevoditelnosti akcii
spolecnosti byla vyfeSena dovolacim soudem. Soud prvniho stupné proto v souladu se zavaznjm
ptivnim ndzotem dovolactho soudu uzavfel, ze v dobé pfevodu byly akcie pifevoditelné
neomezené, smlouva o pfevodu akcii byla uzaviena platné. Tedy, Ze zalobce na zakladé smlouvy
o prevodu akcii uzaviené mezi nim a pfevodkyni hnabyl platné akcie
spolecnosti.

Odvolaci soud nesouhlasi se zavérem soudu prvniho stupné o opoZdénosti tvrzeni Zalované
o nesplnéni podminek danych § 269 odst. 2 z. o. k. z diivodu nastaljch G¢ink tzv. koncentrace
fizeni. V tomto sméru lze argumentaci odvolatelky pfisvéddit.

K nimitce tykajici se Gcinkd koncentrace fizeni odvolaci soud odkazuje na vyie uvedené
R 98/2013, v némZ byl podin uceleny vyklad problematiky koncentrace fizeni a wcinkd jejiho
nastoupeni v zivislosti na povinnosti soudu o koncentraci Gicastnika fizeni poudit. Z uvedeného
rozhodnuti se rovnéz podava, Ze Gcinky koncentrace fizeni se vztahuji na procesni aktivitu
Ucastnikl iizeni souvisejici se zjiStovanim skutkového stavu véci, tj. na uplatnéni skutkovych
tvtzeni 2 na oznacovan{ diikazd. Dle uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu mj. ,,Ijéinky tzv.
koncentrace fizeni podle § 118b o. s. f. nenastanou, jestlife G¢astnici nebyli o tzv. koncentraci
fizeni a o jejich dcincich pouceni jednak v piedvolini k pfipravnému jednani, k jednani
nebo k daldimu jednani, jednak pfed skonéenim pfipravného jednani, jednini nebo dalitho
jednani, ma-li v této dobé nastat tzv. koncentrace fizeni®.

34. Jak se podavé z obsahu spisu, nebyla v dané véci pfiprava jednini podle § 114c o. s. £. provedena.

35.

36.

37.

K prvnimu jedndni byli G¢astnici pfedvolani vz. 27, v ném? byli o koncentraci #izeni poudeni.
Avsak nédsledné se jiz GCastniktm fizeni disledného a srozumitelného poudeni dle § 118b o. s. ¥.
o ucincich koncentrace fizeni nedostalo, jak ostatné vypljva z protokolu o ]ednam konaného dne
20. z4# 2017 (&. 1. 84 spisu). Udastnici Hzeni byli soudem prvniho stupné pouceni dle § 119a odst.
1 o.s. f. pfi jedndni konaném dne 10. ledna 2018, kdy doslo k vyhladeni pfedchoziho rozsudku.

Odvolaci soud tak mi za to, %e pfedchoz{ fizeni nebylo fidné podle § 118b o. s. .
zkoncentrovino, nebot’ soud prvntho stupné ucastniky pfed skonéenim jednani konaném dne
20. zaf 2017 nepoudil o tzv. koncentraci a jejich udincich. Zalovani tak mohla novi tvrzeni
tykajici se nesplnéni podminek danjch § 269 odst. 2 z. o. k. uplatnit. Jen na okraj odvolaci soud
dodivi, ze zrudeni rozhodnuti soudu prvatho stupné bez dal§iho neprolamuje koncentraci fzeni
nastalou po skonceni prvniho jednani ve véci (§ 118b odst. 1 o. s. £); tak je tomu pouze
v piipadé, Ze fizeni bylo koncentrovino na zikladé § 119a o. s. f. vyhlifenim rozsudku (srov.

usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 18. ziff 2019, sp. zn. 22 Cdo 1830/2019).

Byt postup soudu prvniho stupné neni zcela v souladu s R 98/2013, pfesto nejsou splnény
podminky ke zruseni napadeného rozhodnutl soudu prvniho stupné. Soud prvntho stupné se
totiz i pres sviij nespravné pfijatj zivér o nastalych Géincich koncentrace Fzeni s nimitkami
zalované o nedostatku naplnéni podminek zakotvenych v § 269 odst. 2 z. o. k. zcela vypotadal.
Klicovou otdzku, zda smlouva o pfevodu akcii je G¢innd i viiéi spoleénosti, zda je Zalobce
akcionifem Zalované a zda mu svédd aktivni vécna legitimace k podani piedmétné Zaloby
(k uplatnéni priva na vydani opisu seznamu akcionifd Zalované spoleénosti), vyfesil. Odvolaci
soud se s jeho zavéry zcela ztotoZtiuje.

K ptevodu akcie na jméno se vyzaduje smlouva, kterd nemusi mit pisemnou formu, a predstavuje
prévni titul pro nabyti vlastnictvi, jeji rubopis a jeji pfedini (tradice). Rubopis pak musi obsahovat
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jednoznacnou identifikaci nabyvatele, jakoZ i podpis pfevodce; datum pievodu neni tfeba uvddét
(§ 1103 odst. 2 zikona ¢. 89/2012 Sb. obcanského zikoniku a § 269 odst. 1 z. o. k).

Pii splnéni pozadavki pro pfevod listinné akcie na jméno je pfevod platny a Géinny jak mezi
smluvnimi stranami (inter partes), tak vci tfetim osobam (erga omnes). Ustanoveni § 269 odst. 2
z. 0. k. pak stanovi zvlastni pozadavek pro nabyti G¢innosti pfevodu listinné akcie na jméno vici
spole¢nosti jako emitentovi této akcie; zakotvuje podminky, které je tfeba splnit, aby pfevod akcie
byl Gcinny i vici spolecnosti, kterd akcie emitovala. Jinak feceno, vyzaduje se oznimeni zmény
osoby akcionafe a predlozeni akcie na jméno, opatfené rubopisem v origindle spole¢nosti. Teptve
splnénim téchto podminek se nabyvatel, ackoliv jiz je vlastnikem akcif, stdvd akcionifem
spole¢nosti.

Odvolaci soud piisvédcuje zavéru soudu prvniho stupné, ze zalované bylo oznimeno, Zze doslo
ke zméné v osobé akcionife, tj. kdo se stal novjm akcionifem. Z obsahu spisu je jednoznalné, Ze
zalovana byla s pfevodem akcii na Zalobce seznimena jesté pied zahdjenim daného fizeni, od
samého poditku proti tomuto nabyti vlastnického priva akcif Zalobcem brojila. Zalobce
zalovanou rovnéz zadal o sdéleni terminu k pfedloZeni rubopisovanych akcii, zipisu své osoby do
seznamu akcionafd, jakoz i o vydani opisu seznamu akcionafi. Zalovani jeho Zadostem
nevyhovéla s tim, Ze neni jejim akcionafem. Ani po pifedloZeni originilu akcil v prabéhu
ptedmétného fizeni az do soucasnosti své stanovisko nezménila, opis seznamu akcionati Zalobci

neposkytla.

Lze pfisvédcit odvolatelce, Ze prikazem aktivni legitimace Zalobce jakoZto akcionife Zalované,
jenz se domahd vydini opisu seznamu akcionaf, neni kopie akcie znéjici na jeho jméno.
K uplatnéni priv spojenjch s akcii (nestanovi-li zakon jinak) je tfeba pfedloZit jeji original.
Dojde-li ke ztrité nebo zniceni origindlu cenného papiru, miZe jeho majitel uplatfiovat priva
z n€j pouze tehdy, umofi-li takovou listinu zplisobem stanovenym v § 185i a nisl. o. s. f. (nyni
§ 303 a nisl. zdkona ¢ 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich) /stov. odvolatelkou
zminované usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. Cervence 2011, sp. zn. 29 Cdo 1281/2011, &
R 17/2017/. Odvolatelka viak pomiji, Ze Zalobce pfi jednini konaném dne 20. zai 2017 original
akcii opatfenjch rubopisem, jakoZ i originil nabyvaciho titulu, pfedlozil. Tohoto jednini se
zacastnil pravni zastupce Zalované, listinami byl fadné proveden dikaz, k némuz nebyly vzneseny
zadné namitky. PfedloZeni originilu akcii v rimci soudniho fizeni tak dle nizoru odvolaciho
soudu pfedstavuje ziroven oznameni zmény v osobé akcionife (§ 41 odst. 3 o. s. £.).

V obecné roviné lze souhlasit se Zalovanou v tom, Ze v judikatufe Nejvyssiho soudu je védomost
privnické osoby o urCité privné vyznamné skutecnosti spojovana s védomost statutirniho
organu takové pravnické osoby. Nejde viak o jediny okruh osob, jejichz védomost o utéité
skutecnosti se pficiti pravnické osobé (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. zifi 2009,
sp. zn. 29 Cdo 3526/2007, uveiejnénj pod ¢&islem 82/2010 Sbitky soudnich rozhodnut
a stanovisek, Cast obcanskoprivani a obchodni). Avsak odvolatelka zcela pomiji, ze privni
zastupce zalované, jakoZ i pravni zastupce zalobce, byli nadini tzv. generilni plnou moci. Dle
obsahu plnych moci byli zmocnéni zastupovat zmocnitele (tj. Zalobce a Zalovanou) ve vSech
vécech, Cinit za né vSechna pravni jednini ve vztahu k tfetim osobim. TudiZ zivér soudu ptvaiho
stupné o tom, ze zalovana byla s origindly rubopisovanych akcif seznimena, Ze ji tyto byly fadné
predloZeny a Ze ji byla zména v osobé majitele akcii oznimena, je sprivny.

Soudu prvaiho stupné proto nelze vytknout, pfijal-li v pomérech projednivané véci na zikladé
provedeného dokazovini zavér, ze védomost zalované o akciich, tesp. kdo je jejich majitelem,
a tudiZz jejim akcionifem, je dana, paklize se s origindly akcii seznimil jeji pravni zistupce pfi
jednani soudu prvniho stupné (konaném dne 20. zaf{ 2017) pravé v fizeni, jehoZz pfedmétem je
vydani opisu seznamu akcionaid. Od pocatku je zfejmi védomost Zalované o tom, Ze se Zzalobce
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stal vlastnikem ji emitovanych akeif, Ze doslo k prodeji akcii pravé Zalobci. Jinak feceno Zalovana
byla nilezit¢ seznimena s tim, Ze se Zalobce stal nabyvatelem ji emitovanych akcii na zikladé
smlouvy, Ze tyto byly rubopisoviny a byly mu pfedany, tj. Ze ji skute¢nosti, o tom, kdo je jejich
novym vlastnikem, byly oznimeny a prokizany.

Ve svétle uvedeného mi odvolaci soud za to, ze soud prvniho stupné nepochybil, pokud uzaviel,
ze zalobce je akcionafem spolecnosti, a tudiz osobou aktivné legitimovanou k podani pfedmétné
zaloby, kdyz Zalovana mu seznam akclonafti neposkytla.

Nutno dodat, ze ani odvolaci soud nema divodu pochybovat o tom, Ze Zalobci aktivni
veena legitimace k podani Zaloby svédd nadale, k jeji ztrité nedoslo; Zalobce v pribéhu fzeni
pfedloZil origindly rubopisovanych akcil V fizeni pfed soudem prvniho stupné odvolatelka
nezpochybniovala samotny prevod akcii a jejich vlastnictvi Zalobcem, jeji nimitky sméfovaly
pouze k tomu, Ze nebyly splnény podminky zakotvené v § 269 odst. 2 z. o. k., aby pfevod akcie
byl ucinny i vaci spolecnosti, kteri akcie emitovala (oznimeni zmény osoby akcionafe
a pfedloZeni akcie na jméno, opatfené rubopisem v originile).

Odvolaci soud pouze pro Gplnost k umofeni akcii pfipomini, Ze obecné plati, Ze nivrhu na
umofent listiny miZze byt vyhovéno jen tehdy, bude-li vlastnické ptivo navthovatele jednoznaéné
bez pochybnosti prokizino. Je-li tu ,spor o vlastnictvi® listiny, ktetd je cennym papirem, ten
muze byt vyfeSen pouze ve ,sporném® fizeni podle &isti tfeti oblanského soudniho fidu.
V fizeni o umoteni listin nelze prostfednictvim dokazovani fesit, komu svédci vlastnické pravo
k listiné (listinnému cennému papiru), jejiz umofent je navrhovino, a kdo proto mé pravo (narok)
mit listinu u sebe (viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 23. biezna 2022, sp. zn. 27 Cdo
819/2021, usneseni ze dne 30. biezna 2022, sp. zn. 27 Cdo 3143/2021, & usneseni ze dne
2.tnora 2022, sp. zn. 27 Cdo 993/2021). Lze usuzovat, ze v umofovacim fizeni nebylo sporu
o tom, Ze je zalobce vlastnikem akcii, a proto bylo nivrhu na jejich umoteni vyhovéno. Pficem?
rozhodnuti o umotent listiny nahrazuje umofenou listinu, dokud ten, kdo je podle listiny zavazan
(zde zalovani) nevyda za ni oprivnénému nihradni listinu (§ 315 zdkona & 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich).

Z vylozenych diivodi odvolaci soud rozsudek soudu prvatho stupné ve vyroku I. v &ist tfkajici
se povinnosti zalované vydat Zalobci opis seznamu akcionat podle § 219 o. s. {. potvrdil; v ¢asti
tykajici se povinnosti zalobce pfedlozit zalované akcie jej z divodu zpétvzeti Zaloby v tomto
rozsahu podle § 222a odst. 1 ¢isti véty pfed stfednikem o. s. f. ztusil a fizeni zastavil.

47. Jelikoz doslo ke zméné napadeného rozhodnuti, odvolaci soud rozhodl o nihradé nakladi fzeni
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pied soudy obou stupfii podle § 224 odst. 2 o. s. £. ve spojeni s § 142 odst. 1 o. s. f. 2 ispéinému
zalobci pfiznal nahradu niklada fzeni pied soudy obou stupnt v celkové vyéi 97 177,27 K¢&. Dle
odvolactho soudu &isteéné zpétvzeti Zaloby nemi na otizku nihrady nékladd ¥izeni vliv. Slo
o zévazek vtéleny do petitu zaloby v souvislosti s ulozenim primirni povinnosti spoéivajici ve
vydan{ opisu seznamu akcionait; nejedna se o synallagmaticky zévazek, vzdjemni podminénost
vydani opisu seznamu akcionafi oproti pfedlozeni akcii postradi logiku. Spole¢nost je povinna
opis seznamu vsech akciondfd vydat kazdému svému akcionafi na jeho pisemnou Zidost; aktivni
legitimace domoci se vydini tohoto seznamu soudni cestou svédé&i toliko akcionafi. Aktivni
legitimace Zalobce k uplamnéni pofadavku na vydini opisu seznamu akcionifii alované byla
prokizana.

Pfi stanoveni vjSe odmény advokita odvolaci soud vysel z piislusnych ustanoveni vyhlasky

¢.177/1996 Sb., o odménich advokitd a nahradich za poskytovani pravnich sluZeb (advokatn
tarif); kdy zakladem je tarifni hodnota 50 000 K¢ /§ 9 odst. 4 pism. ) advokatniho tarifu/
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a odména za jeden Gkon pravni sluzby podle § 6 odst. 1, § 7 bodu 5 advokatniho tarifu &ini
3 100 K¢.

Za fizeni pred soudem prvnfho stupné ¢ini nihrada nikladd fizeni 88 527,27 K& a sestivi se ze
zaplacenych soudnich poplatkit za podanou Zalobu (2000 K¢&), odvolini proti prvnimu
rozhodnuti soudu prvniho stupné (2 000 K¢) a za podané dovolani (14 000 K¢), z odmény za
16 Gkont pravni sluzby po 3 100 K¢; dile pak 16 reZijnich pausdld po 300 K& dle § 13 odst.
4 advokitniho tarifu, dle § 13 odst. 1 advokétniho tarifu cestovné (k soudu prvntho stupné
i odvolacimu) v celkové vysi 2 487 K¢ a dle § 14 advokitniho tarifu nihrada za zmedkany &as
1400 K¢, navysené dle § 137 odst. 3 o. s. £. 0 21 % DPH ve vy$i 12 240,27 K¢&. 'V tomto sméru
odvolaci soud, pokud jde vycet a hodnoceni Gkont pravni sluzby, véetné vySe pozadované
nahrady za zrneskany Cas a cestovné, odkazuje na rozhodnuti soudu prvniho stupné, uvedené
odpovidd obsahu sp1su a predlozenym listindm. Zadost alobce ,0 stanoveni terminu pro
piedloZeni akcii pro zipis zmény akciondfe v seznamu akcionafi, vizva k vydani opisu seznamu
akciondfG“ ze dne 7. bfezna 2017 (C. 1. 6 spisu), kterou soud prvniho stupné podtadil pod tikony
specifikované v § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, dle odvolactho soudu s ohledem na jeji
obsah neni pfedZalobni vyzvou se zikladnim skutkovim a prévnim rozbotem ve smyslu
uvedeného § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu; nelze ji povaZovat ani za kon podle § 11
odst. 2 pism. h) advokatniho tarifu (jednoduchd vyzva k plnéni), a proto ji odvolaci soud mezi
ukony pravni sluzby nezafadil.

. Za Hizeni pted odvolacim soudem cinf ndhrada nikladd fizeni 8 650 K¢, ktera se sklada z odmény

advokata za 3 Ukony privnf sluzby (icast pfi jednini odvolaciho soudu, vyjadfeni k odvolin,
replika k vyjadfeni odvolatelky) dle § 9 odst. 4 pism. c), § 11 odst. 1 pism. d), pism. g) 2 § 7 bodu
5 advokitniho tarifu — dva tkony po 3 100 K¢ a 1 Ukon ve snizené éastce 1 550 K& dle
vyslovného pozadavku Zalobkyné, a 3 rezijni pausaly po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu.

- Vhledem ke viem vySe uvedenym skutecnostem nejsou dle odvolaciho soudu v nadepsaném

fizeni diny divody pro aplikaci § 150 o. s. ¥. Zalovani byla se skuteénosti, e Zalobce se stal
vlastnikem jejich akecif fadné seznimena, na tuto nereflektovala, Zalobci opis seznamu akcionafa
nevydala, nepovaZujic Zalobce za svého akcionife s argumentaci, kterd se od doby uzavieni
smlouvy az po odvolaci fizeni ménila.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné jen za podminek uvedenych v § 237 o. s. f.; Ize ho
podat ve lhité dvou mésich ode dne doruceni k Nejvyssimu soudu prostfednictvim Krajského
soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich.
Praha 18. fjna 2022

Mgr. Katefina Hordkova, v. .
pfedsedkyné sendtu
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