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Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové projednal v nevefejném zasedani dne 28. 5. 2024 stiznost
obvinén¢ho |GGG :ozcr¢ho I bytem

, toho casu ve vazb¢ ve Véznici | I, prot usneseni Okresniho soudu
v Hradci Kralové ze dne 23. 4. 2024 ¢islo jednaci 2 Nt 2006/2024 — 22 a rozhodl

takto:

Podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. fadu se z podnétu stiznosti obvinénéhof GGG

nar. 8. 9. 1956, napadené usneseni zrusuje a nové se rozhoduje tak, Zze podle § 71a tr. fadu se
zamita zadost, obvinéného o propusténi z vazby, nebot’” vazebni duvody podle § 67 pism. a) tr.

fadu nadale trvajf.

Podle § 73 odst. 1 pism. a, b, c, d) tr. fadu se vazba obvinéného nenahrazuje:

- slibem zajmového sdruzeni ob¢anua Karate Lions Pardubice z. s., IC 01302345, se sidlem Bokova
364, Pardubice,

- zirukou osoby I narozench . byt
- pisemnym slibem obvinéného ze dne [Jjjij 2024,

- dohledem probac¢niho ufednika,
- ptedbéznym opatfenim dle § 88b tr. fadu.

Podle § 73a odst. 1, 2 pism. b) tr. fadu se nepfijima nabidka penézité zaruky ve vysi 2 000 000 K¢
od I ~ro7ného I, by < I

Oduvodnéni

1. Napadenym usnesenim rozhodl Okresni soud v Hradci Kralové tak, Ze podle § 71a tr. fadu za
uziti § 73b odst. 2 tr. fadu se zamita zddost obvineéného || - Tl - n2tozencho
I © propusténi z vazby, nebot’ vazebni duvody dle § 67 pism. a), b) tr. fadu nadale
trvaji.

Podle § 73 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) tr. fadu se vazba obvinéného nenahrazuje:

- slibem zajmového sdruzeni obcanu Karate Lions Pardubice z. s., IC 01302345, se sidlem
Bokova 364, Pardubice,

- zirukou osoby I narozeného . bytc
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- pisemnym slibem obvinéného ze dne [Jjjjij 2024,
- dohledem probac¢niho ufednika,
- pfedbéznym opatfenim dle § 88b tr. fadu.

Podle § 73a odst. 1, 2 pism. b) tr. fadu se nepfijima nabidka penézité zaruky ve vysi 2 000 000
Ké od I arozenéh o byecr I

2. Své rozhodnuti okresni soud odtivodnil tim, ze usnesenim Okresniho soudu v Hradci Kralové
ze dne 8. 2. 2024, sp.zn. 2 Nt 1609/2024 byl obvinény | | I (dile jen obvinény)
vzat do vazby z vazebniho davodu dle § 67 pism. b) tr.f. Ke stiznosti Krajského statniho
zastupitelstvi v Hradci Kralové rozhodoval Krajsky soud v Hradci Kralové, ktery usnesenim
ze dne 29. 2. 2024, ¢.j. 11 To 56/2024 — 58 rozhodnuti Okresntho soudu v Hradci Kralové ze
dne 8. 2. 2024 v celém rozsahu zrusil a nove rozhodl, ze se obvinény bere do vazby z duivodu
uvedenych v § 67 pism. a, b) tr.f., pocinaje Jjjjjj 2024. Usneseni nabylo pravni moci dne 29. 2.
2024.

3. Obvinény dne 28. 3. 2024 podal na Krajské statni zastupitelstvi v Hradci Kralové zadost o
propusténi z vazby dle § 71a tr.f., kdy k Zadosti dolozil zaruku zajmového sdruzeni obcant.
Krajskym statnim zastupitelstvim v Hradci Kralové byla dne 8. 4. 2024 Zzadost o propusténi
z vazby postoupena Okresnimu soudu v Hradci Kralové s negativnim stanoviskem statniho
zastupitelstvi k zadosti.

4. Ve véci probéhlo dne ] 2024 vazebni zasedani. Obvinény uvedl, Ze trva na podané zadosti
o propusténi z vazby, nebot’ od doby zahajeni trestniho stthani jeho osoby byla provedena
fada dukazt, vyslecht svédkd a on saim je nyni schopen vyjadfit se k okolnostem
opatrovnického fizeni. Popfel, ze by si objednal Gnos ¢i vrazdu poskozeného, uznal pouze, ze
si pana [Jij objednal, aby osobu poskozeného provéfil a proved! detektivai sluzby na
zaklade licence, kterou v té dobé¢ jiz mnoho let disponoval. Chtél védét, jak poskozeny funguje,
jak se chova, kdyz odvazi vnuka, dale jak pracuje, jaké ma pfijmy, protoze byla fada skutecnosti,
které kamufloval a zkresloval. Obvinény uvedl, Ze je pfesvédcen, ze jeho uték nehrozi, kdy se
odkazal na pisemny navrh. Zde uvedl, Ze nikam necestuje, nema platny cestovni pas, svij cas
travi na chalupé nebo v misté bydliste. Ma silnou citovou vazbu na rodinu, na vauky, proto by
nikam nedocestoval. Ma i zdravotni problémy a svij vék. Piislibil, Ze pokud by byl z vazby
propustén, bude se zdrzovat pouze doma a nebude nikde na veiejnosti vystupovat. Cinem
jako takovym se neciti byt vinen a je pfipraven svou nevinu prokazat. Uvedl, ze by si
potieboval dat do kupy dokumenty z advokatni praxe v minulosti, kdy v souc¢asné dobé mu
byla advokatni ¢innost pozastavena. Uvedl, Zze sam svym klientim fikal, ze nékdy je koluzni
vazba tfeba, a obvinény uvedl, Ze by s ni i souhlasil, ale odmita Gtékovou vazbu, ktera nema
zadny podklad. Je slusnym clovékem, nikdy nemél problémy, fada svédka vypovidala v jeho
prospéch. Uvedl, ze pan |l jc icho byvaly klient a nyni i pfitel. Znaji se dlouhou
dobu, vidaji se minimalné nékolikrat tydné. Pokud pan |Jjjjjjj nabidl penézitou ziruku ve vysi
2000 000 K¢, obvinény k tomu uvedl, ze pana [Jjjjj sim o to nezidal, ale jeho nabidku
pfijima a se slozenim takové penczité zaruky souhlasi. Ke spolku Karate Lions Pardubice
obvinény uvedl, Ze sem pravidelné vodi vauka na karate, zna se bliZze se zastupcem spolku
panem [l 2 pokud by soud pfijal nabidku zaruky, je pfipraven se pravidelné hlésit jak
panu - t2k i panu [ 2 je srozumén s tim, ze v pfipadé, Ze by jakkoliv porusil
podminky, za kterych by byl propustén z vazby, tak by tato skutecnost byla nahlasena.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Obvinény uvedl, ze pfedlozil soudu i pisemny slib, ze by byl vzdy kontaktni jak na telefonu,
tak na emailu, ¢i osobné.

5. Z pisemného navrhu a vyjadfeni obhajkyné¢ u vazebniho zasedani a jejtho zavére¢ného navrhu
soud zjistil, Ze obhajoba nesouhlasi s argumenty Krajského soudu v Hradci Kralové, pokud
jde o existenci vazebniho diavodu dle § 67 pism. a) tr.f., kdy soud nezvazil vSechny eliminaéni
davody vyplyvajici z komentafe trestnitho zakoniku a nalezu ustavniho soudu, kdy mimo jiné
je tfeba vzit v Gvahu vysoky vék obvinéného, jeho osobni a rodinné poméry a namitky tykajici
se zdravotniho stavu, uspofadani rodinného zivota, kdy v kontextu s tim obhajoba uvadi, Zze
obvinény ma velmi silnou citovou vazbu na svou nejblizsi rodinu, manzelku, vnoucata a nelze
tak dovodit, Zze by tyto vztahy chtél pferusit skryvanim se nebo utékem. Obhajoba tak
opétovne vyslovila souhlas s usnesenim Okresntho soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 2. 2024,
kde byl dovozen pouze vazebni davodu dle § 67 pism. b) tr.f. Déale v navrhu obhajoba uvadi,
ze pokud by soud shledal davodnou utékovou vazbu, navrhuje jeji nahrazeni kauci tak, Zze by
rozhodl o jeji pfipustnosti a nasledné rozhodl o vysi a zpusobu slozeni kauce, dale aby pfijal
zaruku spolku Karate Lions Pardubice z.s. IC 01302345, piipadné aby soud uloZil obvinény
pfedbézné opatfeni zakazu vycestovani a dohled probacni a mediacni sluzby. Obhajoba dale
v navrhu uvadi své argumenty ohledné mozného ohrozeni vysokym trestem v pfipadé uznani
na vinu, nebot’ dalsi spolupachatelé popiraji objednavku jakéhokoliv fyzické inzultace, tnosu
¢i likvidace, natoz vrazdy o poskozeného a z dosud provedenych diukazu jednoznacné vina
obvinéného neni prokazana. Obvinény nemd zadny platny cestovni doklad, nejezdi do
zahrani¢i a nema 7adné kontakty, které by mu umoznily ukryvat se, at’ s v Ceské republice
nebo v zahrani¢i. Ohledné zdravotniho stavu obhajoba uvadi, Ze pouhy zapis v registru Ceské
advokatni komory neznamena, co je faktickym obsahem pracovni naplni obvinéného a nelze
tak jednoznacné dovodit, do jaké miry je ¢i neni ¢innost advokatni profese fyzicky narocna.
Medialni znamost obvinéného v ramci jeho pravni praxe a jeho pfetrvavajici moralni zavazky
vuci klientim mohou byt brany pouze jako duvody pro uplatnéni institutd nahrazujicich
utckovou vazbu. Jedna se ale o clovéeka ve véku ] roku, ktery ma zdravotni problémy, ale
které nejsou zase natolik zavazné, aby mu vykon advokacie znemoznovaly. Obhajoba proto
navrhla, aby byla vyzadana zprava véznice o tom, jaké 1éky obvinény uziva ve vazbé. Obhajoba
uvadi, Ze s ohledem na skutecnost, ze vétsina svédku jiz byla vyslechnuta, nehrozi ovliviiovani
svedka a ma za to, ze vazebni davod dle § 67 odst. b) tr.f. odpadl. Ackoliv vazebn{ davodu dle
§ 67 pism. b) tr.f. konci ze zakona ke dni 6. 5. 2024, do tohoto data nemaji organy ¢inné
v trestnim fizeni naplanovany zadné ukony, takze je absurdni, ze je nutné drzet vazebni davod
az do tohoto data a ani neni zadny jiny dkon, ktery by sam o sob¢ odtivodnoval koluzni vazbu.
K vazebnimu davodu podle § 67 pism. a) tr. fadu obhajoba uvadi, Ze tyto duvody zde nikdy
nebyly, obvinény je stthan pouze na zakladé pausalnich dtvodu bez zohlednéni jemu sveédcici
fady okolnosti a jeho omezeni na osobni svobodé je v rozporu s ¢l. 8 Listiny. V pfipadé, ze by
soud dovodil vazebni davody dle § 67 pism. a) tr. fadu obhajoba navrhuje, aby byla pfijata
zaruka spolku Karate Lions Pardubice, zaruka osoby || j I 2 t2¢ dohled probacni a
mediacni sluzby. Poznamenava, ze vzhledem k zajisténi vétsiny finanénich prostfedku organy
¢innymi v trestnim f{zeni, nema obvinény aktualné dostatek financnich prostfedkt na to, aby
utekl a skryval se. Navrhuje tedy, aby obvinény byl dle § 71a tr. fadu propustén z vazby a pouze
v ptipad¢, Zze by byla dovozena vazba ut¢kova, navrhuje, aby tato vazba byla nahrazena
zarukami zajmovych sdruzeni ob¢ant podle § 73 odst. 1 pism. a) tr.f. ve spojeni s § 6 odst. 2
tr. fadu, slibem obvinéného dle § 73 odst. 1 pism. b) tr. fadu, stanovenim dohledu probac¢niho
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ufednika dle § 73 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu, ulozenim vhodného pfedbézného opatteni dle § 73
odst. 1 pism. d) tr. fadu zejména vyslovhym zakazem vycestovani do zahrani¢i dle § 88h
odst. 1 tr. fddu pfikladné¢ v kombinaci nabizené penézité¢ ziruky od | NN

pfedbézného opatteni zakazujici vycestovani obvinéného.

6. Provedenymi listinnymi dikazy z usneseni Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 2.
2024, sp.zn. 2 Nt 1609/2024 (dale jen usneseni o vazb¢) a pfipojeného spisového materialu
zjistil, ze obvinény je stthan na zakladé usneseni o zahajeni trestnfho stthani policejniho organu
ze dne ] 2024 pod &i. [ oo Vit Zavaing zlocin
vrazda dle § 140 odst. 2,3 pism. 1, j) tr. zakoniku, spachany formou tcastenstvi — navodu dle §
24 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, kterého se mél dopustit tim, ze v pfesnéji nezjisténé dobe¢,
nejpozdéji mésicich roku 2022, na pfesnéji nezjisténém misté Ceské republiky,
velmi pravdépodobné v Pardubickém kraji, si u osoby | RN >

objednal, resp. jej po pfedchozim uvazeni navedl k imyslnému usmrceni poskozeného

B - biologického otce jeho vlastntho vnuka nezletilého -
[ B _ resp. byvalého partnera jeho dcer_ nat.
_ kdy motivaci jednani || S by dlouhodobé probihajici a

stupniujici se soudni spory poskozeného s jeho dcerou |
o spolecného syna | I p:robihajici u Okresniho soudu v Pardubicich.
Pokud jde o podrobnéjsi popis skutku, soud se pro stru¢nost odkazuje na presnou citaci
usneseni o zahajeni trestnfho stthani, pokud jde o popis skutku, na usneseni ze dne 8. 2. 2024
o vzeti obvinéného do vazby, pficemz usneseni o zahajen{ trestnitho stihani nebylo ke dni
vazebnifho zasedani co do popisu skutku nijak upraveno ¢i zménéno. V usneseni o vazbé
okresni soud dovodil existenci vazebniho davodu dle § 67 pism. b) tr.f., nebot’ byla dana
duvodna obava, Ze obvinény v piipad¢ propusténi na svobodu bude pusobit na ve vztahu k
nému doposud nevyslechnuté svédky, pifipadné provede likvidaci dalsich pfipadnych
dukaznich prostfedkt zejména ve vztahu k ostatnim pachatelim predmétné trestné ¢innosti
¢i provedenym financnim transakcim a bude tak mafit objasniovani trestné ¢innosti, pro kterou
je stthan. Existenci vazebniho duvodu dle § 67 pism. a) tr.f. okresni soud nedovodil
s argumentem, ze obvinény je pracovné i majetkové vyrazné vazan na Ceskou republiku, a
ackoliv je stthan pro zvlast’ zavazny zlocin vrazda dle § 140 odst. 2,3 pism. i, j) tr. zakoniku,
kdy je ohrozen trestni sazbou 15-20 let, pfipadné trestem vyjimecnym, jde o osobu vyssiho
véku a soud neni tak obava, ze by se mohl skryvat ¢i uprchnout.

7. Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 2. 2024, ¢.j. 11 To 56/2024 ( dale
usneseni odvolaciho soudu) bylo zjisténo, ze ke stiznosti KSZ Hradec Kralové odvolaci soud
dovodil spravnost zaveéra Okresniho soudu v Hradci Kralové co do duvodnosti vazby ve
smyslu § 67 tr.f., nebot’ dosud zjisténé skutecnosti nasvedcuji tomu, ze skutek, pro ktery bylo
zahdjeno trestni stthani, byl spachan, ma znaky uvedeného trestného ¢inu a existuji zfejmé
dtvody k podezieni, ze jej spachal prave obvinenyjii R ERNEEGNG <:2sky soud se
nasledné ve svém oduvodnéni vyjadfil ke vSem namitkam obhajoby a stiznost obvinéného
proti rozhodnuti obvinéného o vzeti do vazby zamitl. Nasledné¢ ke stiznosti KSZ Hradec
Kralové odvolaci soud vyporfadava s namitkami obhajoby ve vztahu k existenci vazebniho
davodu dle § 67 pism. a) tr.f. a to jak ve vtahu ke zdravotnimu stavu obvinéného, tak
s namitkami co do vykonu jeho advokatni praxe v kontextu s jeho vékem a rodinnymi pomeéry.
Poté odvolaci soud usneseni okresniho soudu o vazbé zrusil a nove rozhodl, Ze se obvinény
bere do vazby z divodt uvedenych v § 67 pism. a), b) tr.f.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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8. Vramci vazebniho zasedani byly dale provedeny listinné dikazy pfedlozené obhajobou,
sméfujici k nahrazen{ vazby. Z pisemné zaruky zajmového sdruzeni obcani spolku Karate
Lions Pardubice a vyslechem svedk A N pov27ujc soud za prokizano, ze
obvinény v poslednich péti nebo Sesti letech ¢asto dochazel do spolku, kdy doprovazel svého
vnuka na tréninky, jsou tak s nim v pravidelném kontaktu, blize se pak zna s dalsim zastupcem
spolku panem |Jill: Spolek mai za to, Ze obvinény Zije v souladu s duchem spolku, je
vzorem pro svého vnuka a oni jsou pfipraveni se zarucit, ze by s nim byli v pravidelném
osobnim a telefonnim kontaktu a v piipadé, Ze by z jeho strany doslo k zavadovému jednani,
by toto oznamili organtim ¢innym v trestnim fizeni.

9. Dile soud z pisemné zaruky osoby || j} dBJJEEEEE n2rozeného I 2 jcho vyslechu

v pozici svédka u vazebntho zasedan{ povazuje za prokazané, ze jmenovany se s obvinénym
zna 10 let, kdy puvodné slo o vztah klienta a advokata, ktery postupné pferostl v pfatelsky
vztah. Svédek by je pfesvédcen, ze je schopen ptsobit dostatecnym zptsobem na obvinéného,
aby se nijak nevyhybal dal$imu trestnimu stihan{ a je pfipraven, v pfipad¢, Zze by doslo k
poruseni povinnosti, oznamit toto organum c¢innym v trestnim fizeni. Svédek uvedl, a Ze je
mu znimo, kde obvinény bydli, Ze jezdi na chalupu do [jjjjjspolecné se svoji zenou. Povazuje
obvinéného za ¢estného a vazeného advokata, z tohoto divodu nabidl penézitou zaruku, kdy
je pfipraven na ucet soudu slozit 2 000 000 K¢, které ma k dispozici. Uvedl také, ze si je védom
svych dusledku, které by nastaly v ptipadé poruseni podminek, za kterych by byl obvinény
propusten z vazby. Ke svym osobnim poméram uvedl, Ze v poslednich 30 letech pracuje jako
podnikatel, je spolumajitel firmy, nikdy nebyl soudné trestan.

10. Z pisemného slibu obvinéného ze dne [Jjjjjj 2024 soud zjistil, ze obvinény se zde zavazuje, ze
v ptipadé propusténi z vazby na svobodu se bude zdrzovat v misté svého trvalého bydlisté
VI 2~cbo na adrese | rost2 ], kam jezdi na chalupu. Uvédi, ze
advokacii jiz vykonavat nebude, ale potfebuje srovnat archiv za roky od 1995 do roku 2005 a
dale potfebuje poskytnout potfebnou soucinnost kolegim pro dofeseni kauz, ve kterych
vystupoval. Uved], Ze se kdykoliv na vyzvani dostavi k organim ¢innym v trestnim fizeni. Jiz
fadu let nema platny cestovni pas, obnovovat ho nebude, je silné fixovan na svou rodinu a své
rodinné zazemi, kdy pravé tato skutecnost by mu nedovolila kamkoliv utikat nebo se
schovavat. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, Ze nenf zcela v pofadku, ma néjaké zdravotni
problémy, pro které se 1é¢{ a uziva 1éky. Slibuje v pisemném slibu, Ze dodrzi veskera omezent,
ktera mu budou ulozena a vzdy bude k dispozici soudu ¢i organim ¢innym v trestnim fizeni.

11. Podle § 71a tr.f. soud ma povinnost v ramci soudniho pfezkumu davodnosti vazby dusledné
zkoumat, zda vazebni davody trvaji i v realném case a ma na podkladé zkoumani konkrétnich
skute¢nosti a namitek obhajoby pifipadné¢ zkoumat, zda béhem trvani vazby skutecnosti
zakladajici dtvodnost vazby neztratily vyznam ¢i pfesvédcivost a zda v realném case neni
mozné nahradit vazbu jinym opatfenim dle trestnfho fadu (komentat ASPI k § 72 tr.f. — stav
k 19. 6. 2021 do ¢astky 987/2021 Sb.) Co do davodnosti trestniho stthani ve smyslu § 67 tr.f.
ma byt osvédceno, ze se stal skutek, pro ktery je obvinény stthan, ze tento skutek nese znaky
skutkové podstaty toho konkrétntho trestného cinu a ze lze s potfebnou mirou
pravdépodobnosti ucinit zavér, ze skutek spachal obvinény. V dané véci od pravni moci
usneseni o vazbé ke dni 29.2.2024 nebyly zajistény a nebyly soudu ani predlozeny takové
dukazy, které by jakkoliv ménily ¢i ovlivnily zavéry vyslovené v usneseni Okresniho soudu v
Hradci Kralové ze dne 8. 2. 2024, sp.zn. 2 Nt 1609/2024 a zavéry usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 29. 2. 2024, sp.zn. 11 To 56/2024 co se tj¢e davodnost trestniho
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stthani. Proto soud pro strucnost odkazuje na odivodnéni citovanych usneseni. Argumentace
obvinéného u vazebniho zasedani nafizeného k jeho Zzadosti o propusténi z vazby je v podstaté
totozna s pfedchozi argumentaci v fizeni o vzeti do vazby, se kterou se soudy v odtvodnéni
nalezité vypofadaly, a to jak do otazky viny a s ni souvisejici potfebné miry pravdépodobnosti
spachani ¢inu obvinénym, tak co do obsahu dukazd, které byly dosud organy cinnymi
v trestnim fizeni opatfeny vcetné argumentace obhajoby k véku, zdravotnimu stavu,
zaméstnani a rodinnému zazemi obvinéného. Je tfeba opétovné uvést, ze vina ¢i nevina
obvinéného bude prokazovana az v ramci dokazovani u hlavnfho liceni pfed soudem, nicméné
dosud opatfené dikazy oduvodnuji potfebnou miru pravdépodobnosti pro zavéry vyse
vyslovené o skutku, znacich skutkové podstaty a moznych pachatelich. Soud v ramci
vazebniho zasedani musel také vzit v uvahu, ze spolupachatelé trestné ¢innosti jsou rovnez
stthani vazebné a organy cinné v trestnim fizeni nadale provadéji ukony trestniho fizeni
zejména smetujici k nalezeni poskozeného | R i icho t€la, nadéle jsou provadény
ukony trestnfho fizeni souvisejici se zahajenim trestniho stthani obvinéného a jsou opatfovany
dalsi dukazy navrzené obhajobou. Soudu je také z dfedni c¢innost znamo, Ze pfestoze
spoluobvinéni jsou stihani vazebné, jeden ze spolupachatelt podnikal kroky k tomu, aby
ovlivnil prabéh dalsiho dokazovani. Proto i ve vztahu k obvinénému je tfeba i nadale ucinit
davodny zavér, ze vazebni divod dle § 67 pism. b) tr.f. trva a na tomto zavéru nemuze nic
zmeénit ani skutecnost, ze policejni organ nema do konce zakonného trvani lhity naplanované
zadné vyslechy. Jak bylo vyse uvedeno, 1 nadale jsou provadény tkony trestniho fizeni, které
maji veliky vyznam pro objasnéni celé véci, kdy manipulace s moznymi dal§imi svédky c¢i
dakazy by mohla dosavadni Setfeni ovlivnit. A vzhledem k tomu, Ze soud dovozuje, ze ke dni
konan{ vazebniho zasedani i nadale trva vazebni divod dle § 67 pism. b) tr.f., nepfichazi
nahrada vazby instituty trestniho fadu dle § 73 tr.f. a § 73a tr.f. v Gvahu.

12. Soud se v ramci vazebniho zasedan{i pro ucely rozhodnuti o zadosti obvinéného o propusténi
z vazby zabyval navrhy obhajoby k nahradé vazby jinymi instituty trestnfho fadu, a to zarukou
sdruzeni obc¢ant a davéryhodné osoby ve smyslu § 73 odst. 1 pism. a) tr.f., kdy vyslechl ve
vazebnim zasedan{ jak zastupce spolku Karate Lions Pardubice || I t2< svedka

. Bylo zjisténo, Ze jde o spolek a osoby, se kterymi obvinény pfichazel
v poslednich mnoha letech do kontaktu, ktefi jsou pfipraveni na obvinéného pro pfipad
propusteni z vazby dohlédnout a poruseni podminek propusténi nahlasit orgainum ¢innym
v trestnim fizeni. Soucasné bylo prokazano, <l ic pipraven slozit na tcet soudu
dva miliony korun jako penézitou zaruku pro piipad propusténi obvinéného, pficemz svédek
uvedl, Ze zna podstatu obvinéni a trestné ¢innosti, pro kterou je obvinény stihan a je si védom
procesnich dusledkt poruseni podminek, za kterych by obvinény byl propustén z vazby.

13. Na podkladé provedeného vazebniho zasedani soud dle § 71a tr.f. z davodu uvedenych v § 67
pism. a, b) tr.f. rozhodl o zamitnuti navrhu obvinéného na propusténi z vazby, nebot’ i nadale
trva divodna obava, ze by se obvinény mohl vyhybat trestnimu stfhani z ddvodu ohrozeni
vysokym trestem a nadale trva davodna obava, Ze by mohl ovlivnit dosud nevyslechnuté nebo
nove ustanovené sveédky, spoluobvinéné piipadné mafit objasniovani okolnosti dalezitych pro
trestni stthani. Jak bylo vyse uvedeno, soud se odkazuje na zavéry a duvodu citovanych
usneseni Okresntho soudu v Hradci Kralové ze dne 8.2.2024 a Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 29.2.2024, kdy v ramci vazebniho zasedani nebyly provedeny takové dukazy,
které by zde vysloveny zaver soudu zmeénily nebo vyrazné oslabily a argumentace obvinéného
je obdobna s argumenty uvedenymi jiz v ramci fizenf o vzeti obvinéného do vazby a jak bylo
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jiz vySe uvedeno, okresni i krajsky soud se s argumenty obhajoby podrobné zabyval a
vyhodnotil je. Aktualné byl posouzen zdravotni stav obvinéného, ktery v ramci vykonu vazby
je obvinény pod lékafskym dohledem, uziva pravidelné 1éky, které mu 1ékat predepsal, tudiz
zdravotni stav obvinéného neni ohrozen. Pokud jde o argumentaci uspofadanim advokatni
praxe, soudu je znamo, ze véci obvinéného po pozastaveni advokatni cinnosti pfevzala
advokatni kancelaft, které byl obvinény soucasti a ktera nadale pokracuje ve své ¢innosti, takze
nic nebrani obvinénému a jeho obhdjkyni, ktera je soucasti advokatni kancelafe, aby spolu
piipady dalsich klientt konzultovali. A ve vztahu k uspofadani dokumentd, starych témét 30
let, téZko takovy argument povazovat za natolik dulezity, Zze by obstal jako okolnost
minimalizujici nutnost vazby ve smyslu platné judikatury ustavniho soudu. Z vyjadfeni
obvinéného, jeho pisemného slibu, a 1 z vypoveédi svédkua soud zjistil, ze obvinény ma silnou
vazbu na svou rodinu. Nicméné je soucasné tfeba vzit v uvahu, Ze je obvinén z velmi zavazné
trestné ¢innosti, kdy duasledky pro jeho osobu, v pfipadé, Zze bude uznan na vinu a odsouzen,
budou, i s ohledem na ¢asto zminovany veék obvinéného, zavazné. Proto soud ma za to, ze
prave tato skutecnost sama o sobé zaklada velmi silny motiv k pfipadnému ukryvani se pfed
dal$im trestnim stfthanim, a s tim souvisejici snahu o prodluzovani trestniho stthani na co
nejdelsi dobu. 1 z toho divodu soud dospél k zavéru, ze u obvinéného |G-
Il divody vazby dle § 67 pism. a, b) tr.f. trvaji a vazbu nelze nahradit Zidnym z institutd
trestnfho fadu, tedy nabizenymi zarukami obc¢ana a spolku, vcetné dohledu probacniho
ufednika ¢i predbézného opatreni zakazu vycestovani. Tyto instituty trestnfho fadu je tfeba,
s ohledem na vyse uvedené, povazovat za velmi malo silné pro zamezen{ pfipadného vyhybani
se trestnimu stfhani ¢i utéku. K penézité nahrad¢é dvou miliond korun, ktera byla v ramci fizeni
o vazbé nabidnuta, soud konstatuje, ze jde o nabidku, o kterou sam obvinény nezadal, jak sam
uvedl ve vypovedi, ale se kterou souhlasil. V kontextu s tim je ale tfeba uvést, ze nabidka
penézité zaruky z hlediska svého ucelu musi vychazet z majetkovych pomérti samotného
obvinéného, kdy ucelem takové zaruky je, aby zabranila obvinéné osobé v atéku ¢i mafeni
dalstho vysetfovani. Z logiky véci, a i z platné judikatury, plyne zaver, ze penézita zaruka musi
byt v takové vysi, aby jeji propadnuti statu v ptipadé poruseni podminek propusténi z vazby,
obvinény silné pocitil. 'V souvislosti s nabidkou penézité zaruky dosud podrobnosti
k majetkovym pomérim obvinéného nebyly prezentovany, nicméné ze spisového materialu
vyplyva, ze obvineny || »:ovozoval mnoho let samostatnou, a jak
sam uvedl u vazebniho zasedani, prosperujici advokatni kancelaf, je minimalné
spoluvlastnikem n¢kolika nemovitosti. V kontextu s tim je tfeba vzit v uvahu, Ze dle usneseni
o zahdjeni trestnfho je obvinén z velmi zavazné trestné cinnosti, v dasledku které mélo dojit
k usmrceni ¢lovéka a v neposledni fad¢ je také pfi tvaze o vysi penézité zaruky tfeba vzit
v avahu 1 vysi trestu, kterym je obvinény pfi uznani na vinu bezprostfedné ohrozen.
V kontextu s tim pak lze mit ddvodné pochybnosti o tom, zda je nabizena ¢astka dvou miliéna
korun postacujici zarukou i s ohledem na to, ze se prokazatelné nejedna o penize samotného
obvinéného, ale o penize jeho znamého. Z uvedenych duvodu soud proto rozhodl o zamitnuti
navrhu obvinéné¢ho o propusténi z vazby a o zamitnuti nahrady vazby dal$imi instituty
trestnfho fadu tak, jak je ve vyroku usneseni uvedeno.

14. Proti tomuto usneseni podal obvinény stiznost, kterou oduvodnil prostfednictvim své
obhajkyné. V ni namita, ze:

15. Predn¢ uvadime, Ze okresni soud se dle naseho nazoru zabyval navrzenymi instituty nahrazeni
vazby, ovsem pouze ¢astecné a dle naseho nazoru nespravné — viz nize. Soud jiz v samotném
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vyroku pfesto, ze rozhodl o nenahrazeni vazby navrzenymi instituty, absolutné ve vyroku i v
odtivodnéni nereflektoval navrzenou penézitou zaruku | | - <tcty je pfipraven dle
uvazeni soudu poskytnout sim penézitou zaruku. S ohledem na skutecnost, ze na zakladé¢
stiznosti byly Krajskym soudem v Hradci Kralové — pobocka Pardubice uvolnény financ¢ni
prostfedky ve vysi 1.744.155,57 K¢, pak tyto je obvinény obratem schopen nabidnout jako
zaruku, kdy jeho nabidka zaruky byla soudu podana ihned pfi prvnim vazebnim zasedani a
rekapitulovana nyni pfi zadosti o propusténi, soud ji vsak absolutné nereflektoval. Zejména
pak nereflektoval, Ze vysi jim nabizené zaruky ponechal na uvazeni soudu, kdy, pokud soud
uvadi, ze vyse 2.000.000 K¢ se jevi jako mozna ne zcela dostate¢na a nejedna se o penize
obvinéného, pak tato argumentace se nevypofadava s kompletni zadosti obvinéného, a to
konkrétné s jim navrzenou zarukou ani jeji vysi a je zcela licha ohledné toho, Ze se nejednd o
penize obvinéného v ptipade | kdyZ obvinény saim zruku nabizi, a to ve vysi dle
uvazeni soudu. Nadto mame za to, ze zaruka dal$i davéryhodné osoby spise zvysuje tlak na
obvinéného a moraln{ apel je mnohem vétsi, nez kdyz jsou poskytovany jeho prostfedky, kdy
zklamat clovcka, ktery se za néj zarucuje, by obvinény rozhodné nemohl a mam za to, Ze tento
moralni apel plati u naprosté vétsiny obyvatel. Majetkové poméry obvinéného jsou obsazeny
ve spisovém materialu a byly soucasti spisu, ktery byl obhajkyni poskytnut k nahlédnuti pfi
prvnim vazebnim zasedani. Pokud soud uvadi, Ze majetkové poméry obvinéného nebyly
prezentovany, pak to neni pravda a tyto jsou soucasti spisového materialu a byly soucasti ¢asti
spisového materialu, kterou mél soud pfimo k dispozici na vazebnim zasedan.

16. Pokud soud uvadyi, Ze instituty uvedené v trestnim fadu je tfeba povazovat za ,,velmi malo silné
pro zamezeni pfipadnému vyhybani se ¢i utéku”, pak ale mame za to, Zze neni v napadeném
usneseni absolutné odtvodnéno proc. Z jakého duvodu jsou malo silné instituty obsazené v
trestnim fadu, které sam zakonodarce uvadi jako instituty, kterymi lze nahradit vazbu. Pro¢ u
obvinéného nelze tyto jednotlivé instituty pouzit, resp. nejsou dost silné? Kazdy jednotlivy
institut je schopen zajistit dohled nad obvinénym a jeho uziti tak, jak jej zakonodarce
pfedpokladal, zajisti nahrazen{ vazby v daném piipadé. Pouze hrozba vysokého trestu nemuze
bez dalstho samostatné obstat, a to dle platné a aktualni judikatury. Hrozba vysokym trestem
je samostatny davod k vazbé, ale nelze ji pouzit bez dalsiho. Eliminacni davody je nutno brat
v potaz a posuzovat je v celém kontextu, to v§ak soud neucinil.

17. Pokud jde o ,,dosud zjisténé skute¢nosti", pak uvadime, ze prave dosud zjisténé skutecnosti
nenasvedcuji tomu, ze byl spachan skutek, pro ktery je obvinény stihan. Neexistuje ani
objednavka, poskozeny je pohfesovany a nikde nejsou zadné financni prostiedky, které by
mély uvedené prokazovat. Ani nemohou byt. Naopak vsichni dal$i obvinéni popiraji
jakoukoliv objednavku nasilného razu, natoz vrazdy. Zadny ze svédki nepfinesl Zadné nové
skute¢nosti. Motivy byly dle naseho nazoru jiz vyvraceny a na zaklad¢ tak zavaznych
pochybnosti neni dle naseho nazoru skutecné dan duvod k vazebnimu stthani. Ohledné
podrobnéjsi argumentace odkazujeme na podanou stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho
stthani, kterou pfikladame jako pfilohu. Pokud argument soudu pro vazbu obvinéného mj. je,
ze néjaky jiny obvinény ¢inil tdajné néjaké kroky k ovlivnéni prabéehu dalsiho dokazovani, pak
zejména neni zfejmé, o co se jedna, ale zaroven toto preci nesouvisi s obvinénym a rozhodné
tim nelze odavodnovat vazbu obvinéného. Pokud je v usneseni uvedeno, ze jsou provadény
dalsi dikazy navrhované obhajobou, pak to je vyslovena lez, nebot’ zadné takové dukazy
provadény nejsou, a naopak je to policejni organ, kdo provadi{ svoje dikazy, a to bohuzel za
pfedchozich pohovoru se svédky ¢i zneuzivani jinych fizeni pro ucely tohoto fizeni a naopak.
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Koluzni vazba je casoveé omezena a argumenty uvadéné soudem jsou taktéz dle naseho nazoru
absolutné nepfiléhavé a liché.

18. Pokud jde o sdéleni ohledné uspofadani advokatni praxe, soud nepochopil obsah sdélen, ktery
jasné deklaroval jedinou véc, a to, Ze || j I s¢ nchodl4 vracet do advokacie a nehodla
vykonavat cinnost advokata. Argumentace moznych konzultaci obhajkyné s obvinénym,
notabene ohledné¢ piipadi dalsich klientd napii¢ kancelafi, dle naseho nazoru je naprosto
neopravnéna. Obhajkyné rozhodné nebude ve vazbé probirat pod dohledem kamer a s
védomim pofizovani zvukovych a obrazovych zaznamu z vazebni véznice kauzy jinych klient
a do kauz kolegti z kancelafe rozhodné obhajkyné nezasahuje a logicky tyto nemuze
konzultovat. Nadto v soucasné situaci bez pfislusné smluvni dohody s obvinénym. Popis
¢innosti v ramci kancelafe byl obvinénym sdélovan, aby soud mél pfedstavu o tom, jak by v
ptipadé¢ propusténi fungoval a co by délal, aby obvinény prokazal, ze neni davodna obava, ze
by se skryval nebo utikal. Zdravotni stav obvinéného neni ohrozen, ale je takovy, ze by
rozhodné neumoznil obvinénému nékam utéct nebo se skryvat, na to se snazil obvinény
poukazat a toto je relevantni posoudit, ovSéem soud se timto opét nezabyval. K tomuto
zakladame do spisu vypis ze zdravotni dokumentace s pfehledem 1éku, které musi obvinény
uzivat s ohledem na jeho hrani¢ni zdravotni stav.

19. Okresni soud se vibec nevypofadal se slibem zajmového sdruzeni obcant Karate Lions,
zarukou | pisemny slibem obvinéného, dohledem probac¢niho ufednika nebo
pfedbéznym opatfenim. Pfesto, Ze 1ze v pfipadé obvinéného vazbu nahradit dle naseho nazoru
nékterym z uvedenych institutt, soud témito vazbu nenahradil, ale v odivodnéni usneseni
absolutné¢ neodivodnil pro¢, kromé vagniho obecného konstatovani o slabosti téchto
institutd. Nadto mame za to, ze s ohledem na trvani koluzniho duvodu vazby nepfisluselo
Okresnimu soudu rozhodovat o nahrazeni nebo nenahrazeni vazby, kdyz koluzni vazbu
nahrazovat nelze a za této situace soud rozhodl nadbytecné, polovicaté a netransparentné,
kdyz ¢asti institutt se zabyval a ¢asti naopak absolutné ne a rozhodl o nepfijeti institutt presto,
ze o jejich pfijeti ani rozhodnout, z davodu trvajici koluzni vazby, rozhodnout nemohl.

20. Navrzené instituty nahrazujic{ vazbu nebyly dle naseho nazoru fadné posouzeny, kdyz uz je
okresni soud z ¢asti hodnotil, eliminac¢ni dvody nebyly fadné prezkoumany a zhodnoceny a
zejména mame za to, ze soud nespravné rozhodl, Ze trvaji davody koluzni i utékové vazby,
kdyz davody, zejména utckové vazby fadné neuvedl (kromé hrozby vysokého trestu) a
zejména je nenavazal na konkrétni obavu ve vztahu k obvinénému.

21. Z komentafové literatury mj. vyplyva nasledujici: ,,Zavér, ze obvinénému hroz{ vysoky trest,
nelze ucinit jen na podkladé piislusné trestni sazby stanovené trestnim zakonikem na trestny
¢in, pro ktery proti nému bylo zahajeno trestni stihani, ale vzdy je tfeba zhodnotit konkrétni
okolnosti tykajici se povahy a zavaznosti ¢inu (srov. § 39 odst. 2 TrZ) 1 poméry obvinéného.
Pritom je tfeba uvazit nejen pfedpokladanou vysi trestu, ale i to, zda takto stanovena vyse
trestu odévodiiuje obavu, e konkrétni obvinény uprchne nebo se bude skryvat (srov. i US
8/2002-n.). Vazba obvinéného, kterému hrozi vysoky trest, je odavodnéna ve smyslu § 67
pism. a) tr. f. jen za pfedpokladu zjisténi nékteré dalsi konkrétni skutecnosti tykajici se zejména
osoby pachatele nebo okolnosti pfipadu, které v souvislosti s pfedpokladanou citelnou sankci
obavu z Gtéku odavodsiuji (R 64/1992). V té souvislosti je tfeba poznamenat, e ani Ustavni
soud neakceptuje nazor, podle n¢hoz ,,hrozba vysokym trestem je tou konkrétni skutecnosti
v zakone uvedenou zakladajici obavu z jednani podle § 67 pism. a) tr. f. Tento nazor totiz
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odporuje dikci zakona i smyslu pfedmétného vazebniho davodu, jelikoz hrozba vysokého
trestu musi teprve vést — na zakladé konkrétnich skute¢nosti — k davodné obavé, ze
obvinény uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stthani nebo trestu vyhnul. Jinak
fec¢eno, samotna hrozba vysokého trestu neni konkrétni skutecnosti zakladajici obavu z jednani
podle citovaného ustanoveni trestnfho fadu. Pokud by tomu tak skute¢né bylo — coz vsak
trestni fad nepfipousti — muselo by — dovedeno ad absurdum — platit, ze v jakémkoli
pfipad¢ hrozby vysokého trestu by u obvinéného byla dana existence utékového vazebniho
divodu, a to bez nutnosti dalstho podrobnéjsiho zkoumanf (srov. US 8/2002-n.).

22. Mame vsak za to, ze napadené usneseni tyto skutecnosti nereflektuje. Stejné jako nejsou
dostatecné posouzeny obvinénym uvadéné eliminacni duvody, které judikatura piikladmo
uvadi nasledovné: ,,zejména mira celkové usporadanosti zivotnich poméra obvinéného,
mobilita dand jeho zdravotnim stavem, rozsah jeho mistné zaloZenych citovych a prozatim
(nejen hmotn¢) fadné a predevsim dlouhodobé plnénych zaopatfovacich vazeb, ramec jim
dosud sdileného spolecensky konformniho jednani ve spojeni s moznymi zarukami ze strany
jinych subjektt apod. To vSe pfirozen¢ nahlizeno ve vzajemnych souvislostech se zfetelem na
konkrétni okolnosti pfipadu." Mame za to, ze naplnény eliminacni davody jsou ve vsech
ohledech, jak bylo opakované z nasi strany uvadéno a nadto mame za to, ze i pokud by soud
divodnost vazby shledal, lze tuto nahradit pfislusnymi instituty trestniho fadu, které byly
obvinénym navrzeny. V dal§ich podrobnostech dile odkazujeme na pfedchozi vyjadfeni v
ramci vazebniho fizeni, které zasilame jako pfilohu tohoto pfipisu.

23. Obhajoba ma za to, Zze obvinény by mél byt propustén z vazby. Za situace, kdy soud davody
vazby shleda, pak mame za to, ze v pfipad¢ obvinéného lze vazbu nahradit instituty uvedenymi
v trestnim fadu a tyto by mély byt vyuzity, kdyz skute¢né mohou vazbu nahradit a je mozné
stthat obvinéného na svobodé a zachovat jeho prava.

24. Krajsky soud pfezkoumal podle § 147 odst. 1 tr.f. zakonnost a odivodnénost vSech vyrokia
napadeného rozhodnuti, jakoz i spravnost postupu fizeni, které jeho vydani predchazelo, a
dospél k zavéru, ze stiznost obvinéného je c¢astecné duvodna, a to proto, ze okresni soud
rozhodoval o vazb¢ obvinéného dne 23. 4. 2024, kdy dovodil, Ze jsou zde dany davody vazby
utékové a koluzni dle § 67 pism. a, b) tr. f. V dobé rozhodovani krajského soudu vsak jiz
pominul divod vazby koluzni, jak vyplyva z piipisu Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci
Kralové, ¢. L. 56, a to dnem 6. 5. 2024. Proto z tohoto formalniho davodu krajsky soud v této
¢asti zrusil rozhodnuti soudu prvého stupné.

25. Pii zkoumani davoda vazby ve smyslu § 67 tr.f. vychazel krajsky soud z toho, ze skutek, pro
ktery bylo zahajeno trestni stthani, byl spachan, ma znaky uvedeného trestného ¢inu a existuji
zfejmé duvody k podezfeni, ze tyto spachal pravé obvinény, ktery spachani trestné ¢innosti
v plném rozsahu popira. Z toho, ze je zde dano divodné podezieni, ze se mél trestné cinnosti
dopustit, je potfebné vychazet z odivodnéni rozhodnuti soudu prvého stupné , se kterym se
krajsky soud i pfes stiznostni namitky obvinéného ztotoznil. Nelze rovnéz prehlédnout
skute¢nosti, které jsou jiz uvedeny v rozhodnuti o vzeti do vazby, na které rovnéz lze
v podrobnostech odkazat. Rovnéz skute¢nost, ze nebylo pfijato zadné z opatfeni
nahrazujicich vazbu, lze akceptovat. Okresni soud tyto skutecnosti dostatecnym zptusobem
oduvodnil, pficemz Ize rovnéz poukazat na to, Ze za situace, kdy dovodil divod vazby koluzni
ve smyslu § 67 pism. b) tr. f., mohl tyto navrhy zamitnout jiz z formalnich divodu ve smyslu
§ 73 odst. 1 tr. f. , ve kterém je uvedeno, ze je-li dan duvod vazby uvedeny v § 67 pism. a) nebo
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) tr. f., mize organ rozhodujici o vazbé rozhodnout o pfijeti ¢i nepfijeti tam uvedenych
opatfeni. Stejné je tomu tak i u pfijeti penézité zaruky ve smyslu § 73a odst. 1 tr. ., tedy ze jeji
piijeti pfichazi v vahu pouze za situace, je-li dan davod vazby uvedeny v § 67 pism. a) nebo
©) tr.f., coz nebyl posuzovany pfipad v dobé rozhodovani soudu prvého stupné. Okresni soud
se navrhovanym opatfenim vénoval, a¢ nemusel, i po obsahové strance a jeho argumentace je
podle nazoru krajského soudu akceptovatelna i v dobé jeho rozhodnuti, kdy vazebni divod
ve smyslu § 67 pism. b) tr. f. jiz odpadl. Tézist¢ stiznostnich namitek spociva v tom, Ze
navrhovana opatfeni mohla byt pfijata, protoze obvinény prokazal existenci konkrétnich
skutecnosti (silnych davodu), jez davodnou obavu z nasledkti uvedenych v § 67 pism. a) tr. 1.
eliminujf a vylucuji tak aplikaci pfedmétného vazebniho davodu.

26. Krajsky soud uvedeny nazor nesdili, protoze v dané véci s ohledem na uvedené jde o urcitou
v oduvodnéni rozhodnuti rozvedenou objektivni konstelaci, ktera zahrnuje nejen osobu
stézovatele, ale 1 vSechny konkrétni skutecnosti naplnujici znaky skutkové podstaty trestného
¢inu, pro ktery je sté¢zovatel stihan, vcetné stadia trestniho fizeni, za kterého bylo o vazbé
rozhodovano.

27. Ohledné duvodu opodstatiujictho existenci vazby utékové dle § 67 pism. a) tr. f., je tfeba
rovnéz na okraji poznamenat, ze toto ustanoveni vyjadfuje vazebni diivod reflektujici takovou
objektivni konstelaci, ktera trva zpravidla po celou dobu trestniho stthani, pokud jsou po jeho
zahdjeni splnény zakonné subsumpcni podminky pro uvaleni vazby a nedojde-li v jeho
prubchu ke zjisténi, ze néktera z téchto podminek pominula ¢i byla pfedpokladana nedavodneé.
Takové zjisténi vSak ze strany krajského soudu v dané fazi fizeni ucinéno nebylo.

28. Dalsim klicovym faktorem pro posouzeni divodnosti dalstho trvani vazby je plynuti casu.
Musi byt bran zfetel na tzv. doktrinu zesilenych davodu. Konkrétni skutecnosti zakladajici
duvodnost vazby v pocatecni fazi trestniho stfhani, mohou bé¢hem trvani vazby ztricet na
vyznamu piesvédcivosti a pro ospravedlnéni dalstho trvani, zbaveni osobni svobody
obvinéného uz nemusi postacovat. Konkrétné vzato, trvani podeztfeni daného trestného cinu
s hrozbou konkrétni vyse trestu je podminkou sine qua non pro zakonnost pokrac¢ovani vazby,
ale po urcité dob¢ samo o sob¢ nepostacuje. V takovych pfipadech musi soud zjistit, zda
existuji jiné relevantni a dostacujici divody predlozené organy cinnymi v trestnim fizent, které
by ospravedlnily toto pokracujici odnéti svobody. Riziko uprchnuti nebo skryvani se
obvinéného za ucelem vyhnutf se trestnimu stthani nebo trestu po pifpadném propusténi
z vazby na svobodu, nemuze byt v ptipadé¢ dlouhotrvajici vazby zalozeno na skutecnosti, ze
obvinénému hrozi vysoky trest.

29. V posuzované véci nelze dovodit, ze by vazba obvinéného trvala po dlouhé ¢asové obdobi,
nebot’ obvinény byl vzat do vazby dncjjjjjjlj 2024, kterd mu byla zapoctena od Jjjjjj 2024 od
11.30 hodin, pficemz, jak vyplyva z pfedlozenych materidld, ma byt v soucasné dobé
provadéno jiz seznameni s vySetfovacim spisem.

30. K vazebnimu davodu ve smyslu § 67 pism. a) tr. . obvinény opakované poukazuje na své
ukotveni a rodinné zazemi. Krajsky soud povazuje za potfebné uvést, ze zavaznost udajného
zvlast’ zavazného zlocinu, pro ktery je stézovatel stithan, oduvodnuje pfevazeni zajmu
spole¢nosti na tom, aby byl stéZzovatel orgainim cinnym v trestni fizeni k dispozici, nad
zajmem stézovatele byt se svou rodinou a pifpadné provadét pracovni cinnost. Nutno
ptfihlédnout k tomu, Ze stthana trestna cinnost je vyrazné spolecensky skodliva a jakkoli ani
v piipadech trestnich fizeni pro takto zavazny zlocin, nelze en bloc vyloucit, Zze zajmy
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jednotlivce formulované jako konkrétni diivody snizujici obavu, Ze by tento mohl uprchnout
¢i se skryvat, pfevazi, je nutno piihlizet k tomu, ze zajem na zajisténi ucelu trestniho fizeni je
v téchto pfipadech velice silny, byt’ nikoli absolutné nepfekonatelny. V tomto konkrétnim
pfipad¢ a s pfihlédnutim k tomu, co je uvedeno v podané stiznosti, krajsky soud zduaraznuje,
ze duvody, jez stézovatel uvadél, nad timto zajmem nepfevazi, s ohledem na to, ze 1 pfipadna
realna délka trestu odnéti svobody by mohla pfredstavovat pro stézovatele jesté citelnéjsi zasah
do rodinnych vztaht.

31. Nezbyva, nez zopakovat, ze vazba je pravni institut, jehoz tcelem je zajistit osobu obvinéného
pro trestni stthani a pro vykon trestu (§ 67 pism. a) tr. fadu), zabranit obvinénému, aby
ovliviioval svédky, tj. mafil a ztézoval objasnovani trestné c¢innosti (§ 67 pism. b) tr. fadu),
anebo aby pokracoval v trestné ¢innosti (§ 67 pism. ¢) tr. fadu).

32. Tyto zakonem stanovené vazebni duvody mohou byt dany bud’ samostatné, anebo mohou
pusobit kumulativné. Podle navéti druhého § 67 tr. fadu muze soud rozhodnout o vzeti
obvinéného do vazby v pfipravném fizeni jen tehdy, jestlize je dan néktery z vyse uvedenych
duvodu a dosud zjisténé skutecnosti nasveédcuji tomu, ze skutek, pro ktery mu bylo sdéleno
obvinéni, byl spachan, ma vsechny znaky trestného ¢inu a jsou zfejmé duvody k podezfent, ze
tento trestny ¢in spachal obvinény, a s ohledem na osobu obvinéného, povahu a zavaznost
trestného cinu, pro ktery je stthan, nelze v dobé rozhodovani ucelu vazby dosahnout jinym
opatfenim. Ustanoveni § 68 odst. 1 tr. fadu pak vyjadfuje zasadu, ze rozhodnuti o vazbé musi
byt odivodnéno téz skutkovymi okolnostmi.

33. Vazba, jakozto institut zajiSt'ovaci, nema ani povahu sankéni, ani vychovné poslani, nybrz
jejim pravodnim znakem je pouhé docasné omezeni nékterych obcanskych prav a svobod
konkrétni osoby. Vazba je vzdy fakultativni, to znamend, Zze do ni muze byt vzat obvinény, jen
jsou-li splnény podminky § 67 tr. fadu a zaroven i podminky § 68 tr. fadu, tedy Ze do vazby
lze vzit toliko osobu, které bylo sdéleno, ze je stthana jako obvinéna, pficemz zaroven musi
toto rozhodnuti o vazbé¢ byt oduvodnéno skutkovymi okolnostmi.

34. V této souvislosti je tfeba uvést, ze v posuzovaném piipadé okresni soud na podkladée
pfedlozeného spisového materialu provedl spravna skutkova zjisténi, pokud jde o davodnost
trestnfho stthani obvinéného | 2 picdevsim s ohledem na dosud
shromazdéné a zajisténé dukazy, kdyz je zfejmé, Ze v této pokracujici fazi trestniho fizeni nelze
duvodné pozadovat, aby soud ucinil naprosto jisty zaver, ze tomu tak je, kdyz pozadavek jistoty
bez rozumnych pochybnosti je nezbytny zejména pii meritornim rozhodovani, ale neni ve
vétsiné piipada realny pfi rozhodovani o vazbé. Hodnoceni téchto zjisténych skutecnosti musi
sice odpovidat ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu, avsak zavér s ohledem na stadium trestnfho
fizeni nemuze byt konecny a nemusi byt ani hodnovérny, nebot’ pravé piipravné fizeni
pfedevsim slouzi k ovéfeni jejich hodnovérnosti a objasnéni, zda skutek byl spachan, zda
naplnuje znaky trestného ¢inu a zda ho spachal obvinény, coz je pak zakladnim pfedpokladem
pro zavér, ze vysledky vysetfovani dostate¢né odavodnuji postaveni obvinéného pred soud.

35. V navaznosti na shora uvedené je tieba konstatovat, ze z pfedlozenych dukazu dale vyplyva,
ze 1 zaver Okresniho soudu v Hradci Kralové o divodech vazby obvinéného podle § 67 pism.
a) tr. fadu je spravny a divodny a za dané situace okresni soud divodné rozhodl o zamitnuti
zadosti obvinéného o propusténi z vazby na svobodu podle § 71a tr. 1.
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36. Krajsky soud rovnéz povazuje za potiebné zduraznit, ze nékteré namitky, které jsou rozvedeny
obhdjcem v podané stiznosti, primarné zpochybnuji v daném pfipadé v pfipravném fizeni
ucinéna skutkova zjisténi vcetné uplnosti dokazovani a hodnoceni ve véci provedenych
dukazu, pficemz z tvrzenych procesnich nedostatkt (zejména nedodrzeni ustanoveni § 2 odst.
5,6 tr. fadu) obvinény dovozuje vady ve smyslu uplatnénych divodu stiZznosti.

37. Je pottebné pfipomenout, ze zavér o tom, zda je u obvinéné osoby dano zavinéni ve smyslu
trestniho zakona (trestniho zakoniku) a v jaké formé, je zavérem pravnim. Tento pravni zavér
o subjektivnich znacich tr. ¢inu se vSak musi zakladat na skutkovych zjisténich v daném
pfipadé¢ organt piipravného fizeni vyplyvajicich z provedeného dokazovani, stejné jako zavér
o objektivnich znacich tr. ¢inu. I v tomto pfipadé obvinény, jez takovy nedostatek tvrdi,
spojuje své vyhrady s jinym hodnocenim provedenych dukazu, které byly dosud ucinény. Jak
jiz bylo vyse feceno, ve vytykaném sméru vsak nelze v tomto stiznostnim fizeni napadenému
rozhodnuti takovéto skutec¢nosti uspésné namitat.

38. Pouze v pfipadé, kdyby byly zavéry okresniho soudu v extrémnim nesouladu s vykonanymi
skutkovymi zjisténimi anebo znich v zadné mozné interpretaci oduvodnéni soudniho
rozhodnuti nevyplyvaji, nutno takové rozhodnuti povazovat za stojici v rozporu s ¢l. 36 odst.
1 Listiny zdkladnich prav a svobod, jakoZ i s ¢l. 90 Ustavy (viz usneseni Ustavniho soudu ze
dne 3. 2. 2005, sp. zn. IT1. US 578/04). O takovou situaci s ohledem na stiznostni namitky

obvinéného se vsak v dané trestnf véci nejedna.

39. Lze konstatovat, ze soudni rozhodnuti nevybocilo z mezi danych ustanovenim § 134 odst. 2
tr. #adu. Cini-li za této situace obvinény kroky ke zpochybnéni skutkovych a pravnich zavéra
a pouze z toho vyvozuje vadnost pravniho posouzeni skutku, pak je nutno zdtraznit, ze jde o
namitky z pohledu uplatnénych stiznostnich davodtd v ramci rozhodovani o vazbé
neakceptovatelné. V této souvislosti 1ze zminit usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2005,
sp. zn. IL. US 681/04 (byt analogicky), podle ného?. pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l.
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobody neni mozno vykladat tak, ze garantuje tspéch
v fizen{ ¢i zarucuje pravo na rozhodnuti, jez odpovida piedstavam obvinéného. Uvedenym
zakladnim pravem je ,,pouze® zajistovano pravo na spravedlivé soudni fizeni, v némz se
uplatni vsechny zasady soudniho rozhodovani podle zakona v souladu s dstavnimi principy.

40. Krajsky soud v Hradci Kralové s ohledem na vyse uvedeno proto rozhodl tak, ze podle § 149
odst. 1 pism.a) tr. fadu se z podnétu stiznosti obvinéného | G - > B
I 2padené usneseni zrusuje a nove se rozhoduje tak, ze podle § 71a tr. fadu se zamita
zadost obvinéného o propusténi z vazby, nebot’ vazeb. divody podle § 67 pism. a) tr. fadu
nadale trvaji.

Podle § 73 odst. 1 pism.a,b,c,d) tr. fadu se vazba obvinéného nenahrazuje:

- slibem z4jmového sdruzeni obcanu Karate Lions Pardubice z. s., IC 01302345, se sidlem
Bokova 364, Pardubice,

- zirukou osoby - narozeného I byt I
- pisemnym slibem obvinéného ze dne ] 2024,

- dohledem probac¢niho ufednika,

- pfedbéznym opatfenim dle § 88b tr. fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje



14

11 To
155/2024

Podle § 73a odst. 1, 2 pism. b) tr. fadu se nepfijima nabidka penézité zaruky ve vysi 2 000 000
Ke od I, "a+o7en¢h N byrer IR

41. Vyse citovana nabizena opatfeni nahrazujici vazbu, nelze podle nazoru krajského soudu
akceptovat s ohledem na charakter trestné ¢innosti. Na tom nic neméni ani materialy, které
byly doruceny krajskému soudu dne 28. 5. 2024 v 14.30 hodin, nebot’ nevefejné zasedani
prob¢hlo dne 28. 5. 2024 v 8.00 hod. a ani obsah téchto dodate¢né dodanych materiala by
nezménil rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové.

42. Proto krajsky soud rozhodl zptisobem uvedenym ve vyrokové ¢asti rozhodnuti.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Hradec Kralové 28. 5. 2024

JUDr. Jifi Madr v. r.
pfedseda senatu
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