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Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové projednal v nevefejném zasedani konaném dne 13. 6. 2024 stiZnost
obvinéné¢ho NG 2ozcncho [ bytem

, toho ¢asu ve vazbe ve Vazebni véznici || I protl vsneseni Okresniho soudu
v Hradci Kralové ze dne 22. 5. 2024, &islo jednaci 2 Nt 1813/2024-12, a rozhodl

takto:

Stiznost obvinéného se podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu zamita.

Oduvodnéni

1. Napadenym usnesenim rozhodl Okresni soud v Hradci Kralové ze dne 22. 5. 2024 pod ¢j. 2
Nt 1813/2024-12 tak, ze podle § 72 odst. 1 tr. fadu za uzitl § 73d odst. 3 tr. fidu se obvinény
.» narozeny |l ponechava ve vazbé, nebot’ vazebni dtvod

dle § 67 pism. a) tr. fadu nadale trva.

2. Okresni soud své rozhodnuti odivodnil tak, ze usnesenim Okresniho soudu v Hradci Kralové
ze dne 8. 2. 2024, sp. zn. 2 Nt 1609/2024 byl obvineny | (dilc jen obvinény)
vzat do vazby z vazebniho duvodu dle § 67 pism. b) tr. fadu. Ke stiznosti Krajského statniho
zastupitelstvi v Hradci Kralové rozhodoval Krajsky soud v Hradci Kralové, ktery usnesenim
ze dne 29. 2. 2024, &.j. 11 To 56/2024 - 58 rozhodnuti Okresniho soudu v Hradci Kralové ze
dne 8. 2. 2024 v celém rozsahu zrusil a nove rozhodl, ze se obvinény bere do vazby z duvodu
uvedenych v § 67 pism. a, b) tr. fadu, pocinaje 6. 2. 2024. Usneseni nabylo pravni moci dne
29. 2. 2024.

3. Usnesenim Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 4. 2024, sp. zn. 2 Nt 2006/2024
rozhodl Okresni soud v Hradci Kralové dle § 71a tr. fadu za uziti § 73b odst. 2 tr. fadu o
zamitnuti Zadosti obvinéného o propusténi z vazby, nebot’ vazebni duvody dle § 67 pism. a),
b) tr. fadu nadale trvaji. Dale soud dle § 73 odst. 1 pism. a), b), c), d) tr. fadu rozhodl, ze se
vazba obvinéného nenahrazuje slibem obvinéného, dale zarukou zajmového sdruzeni obc¢anu
Karate Lions Pardubice z. s., IC 01302345, se sidlem Bokova 364, Pardubice, zarukou osoby

, narozené¢ho | byt I »iscnym slibem
obvinéného ze dne JJjjjj 2024, dohledem probacniho tfednika, pfedbéznym opatfenim dle §
88b tr. fadu. Podle § 73a odst. 1, 2 pism. b) tr. fadu dale nebyla pfijata nabidka penézité zaruky
ve vysi 2 000 000 K¢ od narozeneh- bytem
Proti usnesen{ podal obvinény stiznost, o které nyni rozhoduje ptislusny Krajsky soud v Hradc1
Kralové, usnesen{ dosud neni v pravni moci.

4. Krajské statni zastupitelstvi v Hradci Kralové podalo dne 10. 5. 2024 navrh dle § 72 odst. 2 tr.
fadu o ponechani obvinéného ve vazbé z davodu trvani vazebniho davodu dle § 67 pism. a)
tr. fadu. Lhuta pro podani takového navrhu uplynula dne 14. 5. 2024 a lhuata stanovena dle §
72 odst. 1 tr. fadu k rozhodnuti o trvani vazby konéi dne 29. 5. 2024, a to s ohledem na
skute¢nost, ze usneseni o zamitnuti stiznosti obvinéného o propusténi z vazby, které by
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rozhodnuti dle § 72 odst. 1 tr. fadu nahradilo, dosud nenabylo pravni moci. Soud oslovil
obvinéného a jeho pravniho zastupce k vyjadieni k postupu dle § 73d odst. 1 tr. fadu s ohledem
na skutecnost, ze vazebni zasedani ve véci trvani vazby probéhlo naposledy dne 23. 4. 2024.
Obvinény prostfednictvim pravniho zastupce s postupem dle § 73d odst. 1 tr. fadu souhlasil.
Navrh statniho zastupitelstvi byl obvinénému a obhajci dorucen k vlastnim rukam.

5. Z obsahu navrhu Krajského statniho zastupitelstvi Hradec Kralové ze dne 10. 5. 2024, sp. zn.
1 KZV 37/2023 bylo zjisténo, ze od doby konani vazebniho zasedani dne 23. 4. 2024 a vydani
usneseni o zamitnuti zadosti obvinéného o propusténi z vazby z téhoz dne pod sp.zn. 2 Nt
2006/2024 nedoslo k zadné zmene, vysetfovani véci je v podstaté skoncené, kdy jsou organy
¢innymi v trestnim fizeni provadény dalsi dkony sméfujici k nalezu téla poskozeného a je
naplanovano seznameni obvinénych se spisem, a to v terminu od 20. 5. 2024. S ohledem na
tuto skutecnost se soud co do davodu rozhodnuti o ponechani obvinéného ve vazbé pro
strué¢nost odkazuje na odivodnén{ usneseni ze dne 23. 4.2024, sp. zn. 2 Nt 2006/2024, kdy
byly posuzovany veskeré zakonné aspekty pro rozhodnuti dle § 72 odst. 1 tr. fadu o trvani
vazby, respektive o ponechani obvinéného ve vazbé, kdy na zde uvedenych zavérech a
davodech nedoslo k zadné zméné. Oproti usneseni ze dne 23. 4. 2024 ze zakona odpadl
vazebn{ divod dle § 67 pism. b) tr. fadu, ovSem dle nazoru soudu na podkladé provedeného
vazebniho zasedani dne 23. 4. 2024 a dle navrhu krajského statniho zastupitelstvi o ponechani
obvinéného ve vazbé i nadile lze ucinit davodny zaver o tom, ze se stal skutek, pro ktery je
obvinény stihan, ze skutek nese znaky zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy dle § 140 odst. 2, 3
pism. i, j) tr. zakoniku, spachaného formou ucastenstvi - navodu dle § 24 odst. 1 pism. b) tr.
zakoniku a lze ucinit s potfebnou mirou pravdépodobnosti divodny zavér o tom, ze skutek
spachal obvinény. Jak bylo také v citovaném usneseni z 23. 4. 2024 uvedeno, o vin¢ bude
rozhodovano na zakladé provedeného hlavniho liceni v f{zeni pfed soudem, v ramci vazebniho
zasedani soud pracuje pouze s potfebnou mirou pravdépodobnosti co do moznosti spachani
¢inu. Soud ve vyhlaseném usneseni z 23. 4. 2024 fadné zdavodnil, na zakladé jakych uvah a
skute¢nosti rozhodl o ponechani obvinéného ve vazbé. A dle nazoru soudu i nadale trva
davodna obava, Zze by obvinény mohl uprchnout s ohledem na ohrozeni vysokym trestem, tak
jak bylo zdavodnéno v usneseni ze dne 23. 4. 2024. V tomto dosud nepravomocném usnesen{
soud také podrobné oduvodnil, pro¢ nelze nahradit vazbu obvinéného zadnym z instituta
trestnfho fadu a v ramci zadosti o propusténi obvinéného z vazby rozhodl o jednotlivych
navrzich na nahradu vazby. V souvislosti s podanym navrhem Krajského statniho
zastupitelstvi Hradec Kralové zadné dalsi procesni navrhy soudu pfedloZeny nebyly, byly
konstatovany stiznostni diivody do usneseni ze dne 23. 4. 2024, sp.zn. 2 Nt 2006/2024, vcéetné
vypovedi obvinéného, o kterych bude rozhodovat Krajsky soud v Hradci Kralové. Jak bylo
vyse uvedeno, vzhledem k tomu, Ze 1 nadale trvaji davody pro ponechani obvinéného ve vazbé
dle § 67 pism. a) tr. fadu, prezentované v usneseni Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne
23. 4. 2024, sp. zn. 2 Nt 2006/2024, soud se na davody tohoto rozhodnuti odkazuje co do
davodu aktualniho rozhodnuti o ponechan{ obvinéného ve vazbe tak, jak je uvedeno shora ve
vyroku usneseni.

6. Proti tomuto usneseni podal v zikonné lhute stiznost obvineny |GGG
kterou odtvodnil tak, Ze s ohledem na skutecnost, Ze doposud nebylo rozhodnuto o stiznosti
proti rozhodnutf okresniho soudu v ramci zadosti o propusténi obvinéného ze dne 23. 4. 2024,
odkazujeme v odivodnéni na tuto stiznost a jeji oduvodnéni ze dne 5. 5. 2024, kdyz vécne
napadené usneseni taktéz odkazuje na duvody uvedené v rozhodnuti ze dne 23. 4. 2024, kdy
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odavodnéni stiznosti pfikladame jako pfilohu této stiznosti.

7. Nad ramec toho ale uvadime, Ze jiz doslo ze strany policejnfho organu ke skonceni vysSetfovani
a dochazi k seznamovani se spisovym materialem, ze které¢ho jsme zjistili mj., Ze obvinény
byl dne 2024 propustén statni zastupkyni z vazby na ziklad¢ pfijeti slibu
obvinénéhol! Statni zastupkyné tvrdila u tohoto, Ze je tento stthan pro velmi zavazny amyslny
trestny ¢in pachany sofistikovanou formou, vysoce spolecensky skodliva a vysoky trest je
dostatecnym davodem vazby podle ustanoveni § 67 pism. a). v ramci vazebnfho davodu podle
ustanoveni § 67 pism. c), ktery mél || I t2k¢, bylo uvedeno, Ze byl opakované
soudné trestan pro nasilnou trestnou ¢innost a ma k tomuto typu ¢innosti sklony. Najednou
statni zastupkyné aktudlne |l tozhodla, Ze u obvinéného je mozné nahradit vazbu
pisemnym slibem a dohledem probaé¢niho tfednika s tim, Ze tomuto bude umoznéno zapojeni
se do fadného zivota, zejména rodinného prostfedi a pracovni ¢innosti. Nahrazeni vazby je
dle statni zastupkyné mozné, nebot’ obvinény je osobné zainteresovan na dodrzovani
podminek.

8. Zadam, aby pted zikonem si byli vichni rovni a obvinény B b)! propustén na
svobodu, nebot’ pokud u kriminalnika, ktery ma sklony k nasilné trestné ¢innosti postaci jeho
slib a ulozeni dohledu, pak mam za to, ze u || skvtecné je mozné nahradit vazbu
se stejnym oduivodnénim instituty trestniho prava adekvatné motiva¢nimi pro nahrazeni
vazby. Ulozeni kauce ¢i dohled a piijetf slibu lze ulozit a nahradit tak vazebni stihani, obzvlaste
v této fazi vysetfovani. Skutecné velmi zadam soud, aby propustil obvinéného na svobodu,
protoze jediné tak bude zachovana zakonnost a spravedlnost celého procesu.

9. Z podnétu odiivodnéné stiznosti a s ohledem na shora uvedené navrhuje obvinény cestou
svého obhajce, aby Krajsky soud v Hradci Kralové dle ust. § 149 odst. 1 pism. a) tr. fadu zrusil
v celém rozsahu usneseni Okresniho soudu v Hradci Krilové, ¢j. 2 Nt 1813/2024-12
ze dne 22. 5. 2024, a nové rozhodl tak, Ze se obvinény propousti z vazby na svobodu.

10. Krajsky soud posuzovanou stiznost rozhodoval za situace, kdy 28. 5. 2024 pod ¢j. 11 To
155/2024-82 rozhodl tak, ze podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. fidu se z podnétu stiznosti
obvinéného |GGG - B 1~>2dené usneseni zruSuje a nove se
rozhoduje tak, ze podle § 71a tr. fadu se zamita zadost, obvinéného o propusténi z vazby,
nebot’ vazebni divody podle § 67 pism. a) tr. fadu nadale trvaji. Podle § 73 odst. 1 pism. a, b,
¢, d) tr. fadu se vazba obvinéného nenahrazuje:- slibem zajmového sdruzeni ob¢anu Karate
Lions Pardubice z. s., IC 01302345, se sidlem Bokova 364, Pardubice,- zdrukou osoby I
R ~2rozeného R Pyt~ I - Discmnym slibem obvinéného
ze dne ] 2024,- dohledem probacniho ufednika,- pfedbéznym opatfenim dle § 88b tr.
fadu. Podle § 73a odst. 1, 2 pism. b) tr. fadu se nepfijima nabidka penézité zaruky ve vysi 2

000 000 K o narozeného I by o I

11. 'V této souvislosti je tfeba uvést, ze za této situace i s ohledem na judikaturu ustavniho soudu
lze do zna¢né miry odkazat na pfredchozi rozhodnuti o vazbé obvinéného za situace, kdy se
dukazni situace nijak podstatné nezmeénila.

12. Krajsky soud pfezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. fadu zakonnost a oduvodnénost vsech vyroku
napadeného rozhodnuti, jakoz i spravnost postupu fizeni, které jeho vydani predchazelo, a
dospél k zavéru, ze stiznost obvinéného neni davodna. Za této situace nezbyva nez znova
zduraznit, popt. zopakovat, ze pii zkoumani duvodua vazby ve smyslu § 67 tr. fadu vychazel
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krajsky soud z toho, ze skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni stthani, byl spachan, ma znaky
uvedeného trestného c¢inu a existuji zfejmé davody k podezfeni, ze tyto spachal pravé
obvinény, ktery spachani trestné cinnosti v plném rozsahu popira. Z toho, ze je zde dano
davodné podezfeni, ze se mél trestné cinnosti dopustit, je potfebné vychazet z oduvodnéni
rozhodnuti soudu prvého stupné, se kterym se krajsky soud i pfes stiznostni namitky
obvinéného ztotoznil. Nelze rovnéz prehlédnout skutecnosti, které jsou jiz uvedeny
v rozhodnuti o vzeti do vazby, na které rovnéz lze v podrobnostech odkazat. Rovnéz
skute¢nost, ze nebylo pfijato zadné z opatfeni nahrazujicich vazbu, lze akceptovat. Okresni
soud tyto skute¢nosti dostatecnym zptsobem odivodnil.

13. Krajsky soud zduraznuje, ze v dané véci s ohledem na uvedené jde o urcitou v odiivodnéni
rozhodnuti rozvedenou objektivni konstelaci, ktera zahrnuje nejen osobu stézovatele, ale i
vsechny konkrétni skutec¢nosti napliujici znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, pro ktery je
st¢zovatel stihan, véetné stadia trestniho fizeni, za kterého bylo o vazbé¢ rozhodovano.

14. Ohledn¢ davodu opodstatnujiciho existenci vazby atékové dle § 67 pism. a) tr. fadu je tfeba
rovnéz na okraji poznamenat, ze toto ustanoven{ vyjadfuje vazebni davod reflektujici takovou
objektivni konstelaci, ktera trva zpravidla po celou dobu trestniho stthani, pokud jsou po jeho
zahdjeni splnény zakonné subsumpcni podminky pro uvaleni vazby a nedojde-li v jeho
prabéhu ke zjisténi, ze néktera z téchto podminek pominula ¢i byla pfedpokladana nedavodné.
Takové zjisténi vsak ze strany krajského soudu v dané fazi fizeni ucinéno nebylo.

15. Dalsim klicovym faktorem pro posouzeni duvodnosti dalsiho trvani vazby je plynuti casu.
Musi byt bran zfetel na tzv. doktrinu zesilenych duvoda. Konkrétni skutecnosti zakladajic
davodnost vazby v pocatecni fazi trestnitho stthani, mohou bé¢hem trvani vazby ztracet na
vyznamu piesvédcivosti a pro ospravedlnéni dalsiho trvani, zbaveni osobni svobody
obvinéného uz nemusi postacovat. Konkrétné vzato, trvani podezfeni daného trestného ¢inu
s hrozbou konkrétni vyse trestu je podminkou sine qua non pro zakonnost pokrac¢ovani vazby,
ale po urcité dobé samo o sobé nepostacuje. V takovych pfipadech musi soud zjistit, zda
existujf jiné relevantni a dostacujici divody predlozené organy cinnymi v trestnim fizeni, které
by ospravedlnily toto pokracujici odnéti svobody. Riziko uprchnuti nebo skryvani se
obvinéného za ucelem vyhnuti se trestnimu stthani nebo trestu po pfipadném propusténi
z vazby na svobodu, nemuize byt v pfipadé dlouhotrvajici vazby zalozeno na skutecnosti, ze
obvinénému hrozi vysoky trest.

16. 'V posuzované véci nelze dovodit, ze by vazba obvinéného trvala po dlouhé casové obdobi,
nebot’ obvinény byl vzat do vazby dndjjj 2024, kterd mu byla zapoctena od [Jjjjj 2024 od
11.30 hodin, pficemz, jak vyplyva z pfedlozenych materiald, ma byt v soucasné dobé
provadéno jiz seznameni s vySetfovacim spisem.

17. K vazebnimu duvodu ve smyslu § 67 pism. a) tr. fadu obvinény opakované poukazuje na své
ukotveni a rodinné zazemi. Krajsky soud povazuje za potfebné uvést, ze zavaznost udajného
zvlast zavazného zlocinu, pro ktery je stézovatel stthan, oduvodnuje prevazeni zajmu
spole¢nosti na tom, aby byl stéZzovatel organum cinnym v trestni fizeni k dispozici, nad
zajmem stézovatele byt se svou rodinou a piipadné provadét pracovni cinnost. Nutno
pifihlédnout k tomu, ze stthana trestna c¢innost je vyrazné spolecensky skodliva a jakkoli ani
v pfipadech trestnich fizeni pro takto zavazny zlocin, nelze en bloc vyloucit, Zze zajmy
jednotlivce formulované jako konkrétni davody snizujici obavu, Zze by tento mohl uprchnout
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¢i se skryvat, pfevazi, je nutno pfihlizet k tomu, ze zajem na zajisténi ucelu trestniho fizenf je
v téchto pfipadech velice silny, byt nikoli absolutné nepfekonatelny. V tomto konkrétnim
piipad¢ a s pfihlédnutim k tomu, co je uvedeno v podané stiznosti, krajsky soud zduaraznuje,
ze duvody, jez stézovatel uvadél, nad timto zajmem nepfevazi, s ohledem na to, ze i pfipadna
realna délka trestu odnéti svobody by mohla pfedstavovat pro stézovatele jesté citelnéjsi zasah
do rodinnych vztahu.

Nezbyva, nez zopakovat, ze vazba je pravni institut, jehoz ucelem je zajistit osobu obvinéného
pro trestni stthani a pro vykon trestu (§ 67 pism. a) tr. fadu), zabranit obvinénému, aby
ovliviioval svédky, tj. mafil a ztézoval objasnovani trestné c¢innosti (§ 67 pism. b) tr. fadu),
anebo aby pokracoval v trestné ¢innosti (§ 67 pism. ¢) tr. fadu).

Tyto zakonem stanovené vazebni{ duvody mohou byt dany bud’ samostatné, anebo mohou
pusobit kumulativné. Podle navéti druhého § 67 tr. fadu muze soud rozhodnout o vzeti
obvinéného do vazby v piipravném fizeni jen tehdy, jestlize je dan néktery z vyse uvedenych
diavodi a dosud zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, ze skutek, pro ktery mu bylo sdéleno
obvinéni, byl spachan, ma vSechny znaky trestného ¢inu a jsou zfejmé duvody k podezfeni, ze
tento trestny ¢in spachal obvinény, a s ohledem na osobu obvinéného, povahu a zavaznost
trestného cinu, pro ktery je stthan, nelze v dobé rozhodovani ucelu vazby dosahnout jinym
opatfenim. Ustanoven{ § 68 odst. 1 tr. fadu pak vyjadfuje zasadu, ze rozhodnuti o vazbé musi
byt oduvodnéno téz skutkovymi okolnostmi.

Vazba, jakozto institut zajiSt'ovaci, nema ani povahu sankcni, ani vychovné poslani, nybrz
jejim pravodnim znakem je pouhé docasné omezeni nékterych obcanskych prav a svobod
konkrétni osoby. Vazba je vzdy fakultativni, to znamena, Zze do ni muze byt vzat obvinény, jen
jsou-li splnény podminky § 67 tr. fadu a zaroven i podminky § 68 tr. fadu, tedy ze do vazby
lze vzit toliko osobu, které bylo sdéleno, ze je stihana jako obvinéna, pficemz zaroven musi
toto rozhodnut{ o vazbé byt odivodnéno skutkovymi okolnostmi.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze v posuzovaném piipadé okresni soud na podkladé
ptedlozeného spisového materialu provedl spravna skutkova zjisténi, pokud jde o davodnost
trestniho stthani obvinéného | > picdevsim s ohledem na dosud
shromazdéné a zajisténé dakazy, kdyz je zfejmé, ze v této pokracujici fazi trestniho fizeni nelze
davodné pozadovat, aby soud ucinil naprosto jisty zavér, ze tomu tak je, kdyz pozadavek jistoty
bez rozumnych pochybnosti je nezbytny zejména pii meritornim rozhodovani, ale neni ve
vétsine pripadu realny pii rozhodovani o vazbé. Hodnocenf téchto zjisténych skutecnosti musi
sice odpovidat ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu, avsak zavér s ohledem na stadium trestnfho
fizeni nemuze byt konec¢ny a nemusi byt ani hodnovérny, nebot’ pravé piipravné fizeni
pfedevsim slouzi k ovéfeni jejich hodnovérnosti a objasnéni, zda skutek byl spachan, zda
napliuje znaky trestného ¢inu a zda ho spachal obvinény, coz je pak zakladnim pfedpokladem
pro zavér, ze vysledky vysetfovan{ dostatecné odtivodnuji postaveni obvinéného pfed soud.

V navaznosti na shora uvedené je tfeba konstatovat, ze z pfedlozenych dukazu dale vyplyva,
ze 1 zaver Okresniho soudu v Hradci Kralové o dtivodech vazby obvinéného podle § 67 pism.
a) tr. fadu je spravny a divodny a za dané situace okresni soud divodné rozhodl o zamitnuti
zadosti obvinéného o propusténi z vazby na svobodu podle § 71a tr. 1.

Krajsky soud rovnéz povazuje za potfebné zduraznit, ze nékteré namitky, které jsou rozvedeny
obhdjcem v podané stiznosti, primarn¢ zpochybnuji v daném ptipadé v ptipravném fizeni
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ucinéna skutkova zjisténi vcetné uplnosti dokazovani a hodnoceni ve véci provedenych
dukazu, pficemz z tvrzenych procesnich nedostatkt (zejména nedodrzeni ustanoveni § 2 odst.
5,6 tr. fadu) obvinény dovozuje vady ve smyslu uplatnénych divodi stiznosti.

Je pottebné pfipomenout, ze zavér o tom, zda je u obvinéné osoby dano zavinéni ve smyslu
trestnfho zakona (trestnfho zakoniku) a v jaké formé, je zavérem pravnim. Tento pravni zaver
o subjektivnich znacich tr. ¢inu se vSak musi zakladat na skutkovych zjisténich v daném
pfipadé organu piipravného fizeni vyplyvajicich z provedeného dokazovani, stejné jako zavér
o objektivnich znacich tr. ¢inu. I v tomto pfipadé obvinény, jez takovy nedostatek tvrdi,
spojuje své vyhrady s jinym hodnocenim provedenych duikazu, které byly dosud ucinény. Jak
jiz bylo vyse feceno, ve vytykaném sméru vsak nelze v tomto stiznostnim fizeni napadenému
rozhodnuti takovéto skutecnosti uspésné namitat.

Pouze v pfipadé, kdyby byly zavéry okresntho soudu v extrémnim nesouladu s vykonanymi
skutkovymi zjisténimi, anebo znich v zadné mozné interpretaci oduvodnéni soudniho
rozhodnutf nevyplyvaji, nutno takové rozhodnuti povazovat za stojici v rozporu s ¢l. 36 odst.
1 Listiny z4kladnich prav a svobod, jakoZ i s ¢l. 90 Ustavy (viz usneseni Ustavniho soudu ze
dne 3. 2. 2005, sp. zn. ITI1. US 578/04). O takovou situaci s ohledem na stiznostni namitky
obvinéného se vsak v dané trestn{ véci nejedna.

Lze konstatovat, ze soudni rozhodnuti nevybocilo z mezi danych ustanovenim § 134 odst. 2
tr. ¥adu. Cini-li za této situace obvinény kroky ke zpochybnéni skutkovych a pravnich zavéra
a pouze z toho vyvozuje vadnost pravniho posouzeni skutkd, pak je nutno zduraznit, ze jde o
namitky z pohledu uplatnénych stiznostnich davoda v ramci rozhodovani o vazbé
neakceptovatelné. V této souvislosti lze zminit usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2005,
sp. zn. IL. US 681/04 (byt analogicky), podle n¢ho? pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l.
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobody neni mozno vykladat tak, Zze garantuje uspéch
v fizeni ¢i zarucuje pravo na rozhodnuti, jez odpovida pfedstavam obvinéného. Uvedenym
zakladnim pravem je ,,pouze zajisStovano pravo na spravedlivé soudni fizeni, v némz se
uplatni véechny zasady soudniho rozhodovani podle zakona v souladu s ustavnimi principy.

Krajsky soud v Hradci Kralové s ohledem na vyse uvedeno proto rozhodl tak, Ze stiznost
obvinéného podle § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. fadu zamitl jako nedivodnou, pficemz s ohledem
na kratky casovy interval mezi rozhodnutim z 28. 5. 2024 a 13. 6. 2024 nedoslo ke zmén¢
dukazni situace tak, aby pfichazelo v uvahu ménit puvodni argumentaci krajského soudu.
Podle nazoru krajského soudu to, ze soucasné s podanou stiznosti byly pfedlozeny materialy
tykajici se obvinéného | | I ktcty by! propustén z vazby za soucasného pfijeti
ruznych opatfeni, nic neméni na skutecnosti, ze podle nazoru krajského soudu trvaji davody
vazby u obvinéného || -y~ jcdnini obvinéného |G i<
v soucasné dob¢ kvalifikovano jako zlocin zbaveni osobni svobody podle § 170 odst. 1, 2
pism.c) tr. zakoniku, kde je stanovena mirnéjsi trestni sazba v rozpéti 5-12 let.

Proto krajsky soud rozhodl zptisobem uvedenym ve vyrokové ¢asti rozhodnuti.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Hradec Kralové 13. ¢ervna 2024

JUDr. Jifi Madr v.r.
pfedseda senatu
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