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Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové projednal v nevefejném zasedani dne 29. 2. 2024 stiZznost
obvinéncho | ~-:o~<n¢h . by I

a statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové, proti usneseni
Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 2. 2024 ¢islo jednaci 2 Nt 1609/2024 - 17, a rozhodl

takto:
I. Ke stiznosti statn{ zastupkyné Krajského statntho zastupitelstvi v Hradci Kralové se podle § 149
odst. 1 pism. a) tr.f. napadené rozhodnuti zrusuje v celém rozsahu a nov¢ se rozhoduje takto:

Podle § 73b odstavec 1 tr. ., za pouziti § 68 odstavec 1 tr. fadu z davodua uvedenych v § 67 pism.

a), b) tr. f. se obvineny| GG 2oz’ I bere do vazby.
Vazba se zapocitiva od okamziku omezeni osobni svobody, tj. odjjjjj 2024 v 11:30 hodin.

I1. Stiznost obvinéné¢ho |GGG > B < podle § 148 odst. 1 pism. ¢)

tr. fadu zamita.

Oduvodnéni

1. Napadenym usnesenim rozhodl Okresni soud v Hradci Krilové dne 8. 2. 2024 ¢j. 2 Nt
1609/2024 - 17 tak, ze podle § 73b odstavec 1 tr. f., za pouziti § 68 odstavec 1 tr. fadu z davoda
uvedeného v § 67 pism. b) tr. f. se obvinény || GG 22oz<"y I bcte
do vazby. Vazba se zapocitiva od okamziku omezeni osobni svobody, tj. od Jjjjj 2024 v 11:30
hodin.

2. Proti tomuto usneseni podal obvinény a statni zastupkyné fadné a véas stiznosti, které nasledné
oduvodnili.

3. Obvinény svoji stiznost odtvodnil prostfednictvim své obhajkyné zejména tak, ze z napadeného
usneseni vyplyva, ze zakonem pozadované duvody pro vzeti obvinéného do koluzni vazby nejsou
naplnény. Z napadeného usneseni naopak zcela zjevné vyplyva, ze uvaleni vazby na obvinéného je
zcela nepfiméfené a nezakonné. Obhajoba je pfesvédcena, ze pro koluzni divod vazby neexistuje
realna hrozba ptasobeni obvinéného na svédky za ucelem zmafeni vySetfovani ani nehrozi, ze by
obvinény jakymkoliv jinym zpusobem mafil vysetfovani. V daném stadiu fizeni nebyly zjistény
zadné konkrétni realné okolnosti, které by tomu nasvédcovaly. Z napadené¢ho usneseni mj. dle
stézovatele vyplyva, ze trestni stthani obvinéného je postaveno na skutecnostech, kdy obvinény
mél v pfesnéji nezjisténé dobé, na pfesné nezjisténém misté, za pfesné nezjisténou financni
hotovost objednat u obvinéného |Jij resp- m¢l obvinéného I navést k amyslnému
usmrceni poskozené¢ho pohtesovaného | (dile jen ,.poskozeny®). Poskozeny nebyl
doposud nalezen, o jeho umrti svédci pouze nepfimé dukazy a neni najisto postaveno, ze zemfel.
Skutec¢nost, ze obvinéni, ktefi idajné méli na inos poskozeného pouzit vlastni vozidla, udélali vse
za bilého dne s tzv. velkym humbukem, kdyz pfedstirali policejni zatah, vse ¢inili pod dohledem
kamer, bez jakéhokoliv maskovani apod. dle obhajoby sveédéi spise o tom, ze rozhodné nemeli v
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planu poskozeného usmrtit. Zejména vsak je absolutné zarazejici uvedena motivace obvinéného,
ktery mél likvidaci poskozeného objednat z divodu, Ze mél poskozeny avizovat trestni oznameni
z divodu udajné zfalSovanych genetickych testti a druhym divodem byl soudni spor o syna s
dcerou obvinéného. Tyto duvody jsou z naseho pohledu naprosto nelogické. Z dokazovani
vyplynulo, Ze poskozeny mél vyhotovené a pfipravené trestni oznameni na spolecnost GENNET,
ktera méla zpracovavat genetické testy. Tuto informaci sdéloval poskozeny mnoha osobam a
zejména své pravni zastupkyni, a dokonce 1 soudu. Obvinény by tedy musel podniknout fadu
dalsich vaznych krokua, aby podani trestniho oznameni zabranil, protoze takové oznameni je
opravnén podat naprosto kdokoliv a soud navic, pokud ma davodné podezfeni, tak z ufedni
povinnosti takto musi konat. Nakonec je ze spisového materidlu zfejmé, ze podani odeslo dne
16.12.2022 od advokatky poskozeného. Obvinénému jako advokatovi jsou a byly tyto skute¢nosti
naprosto zfejmé a je tak absolutné nelogické, ze by se kvuli takové skutecnosti rozhodl k takovému
¢inu, ktery je mu kladen za vinu. Dalsi davod v ramci soudnfho fizeni je taktéz absurdni, a to
z nasledujicich davodia. Dne 8. 11. 2022 byl zamitnut navrh otce, jimz se domahal pfedbézného
opatfeni, na zakladé kterého by byl opravnén stykat se s nezletilym kazdou lichou stfedu od 9 do
18 hodin a kazdou lichou stfedu od 15 do 18 hodin a kazdou sudou sobotu od 9 do 18 hodin. Soud
shledal, Ze nejsou splnény podminky pro vydani nového pfedbézného opatfeni s tim, Ze je tfeba
vyckat zavéra znaleckého posudku, ktery byl soudem zadan, kdy tento posudek mél rozkryt
osobnosti rodic¢t 1 vzajemné rodinné vztahy. Az dne 15. 12. 2022 bylo rozhodnuto o zméné
rozhodnuti tak, Ze otci byl rozsifen styk, nicméné toto rozhodnuti bylo Krajskym soudem v Hradci
Kralové — pobocka Pardubice vydano az dne 15. 12. 2022, kdy doruc¢eno Okresnimu soudu bylo
az 20. 12. 2022 a matcinu pravnimu zastupci bylo toto doruceno az 28.12.2022, kdy v tento den o
tomto byla matka timto zastupcem informovana. Pokud poskozeny byl obvinénymi unesen dne
B 2022, je evidentni, ze v t¢ dobé rozhodné neni pravdou, ze by poskozeny byl ¢im dal
uspésnejsi v ramci opatrovnického fizeni, ale naopak soud vyslovil naprosto opravnény zavér, ze
je tfeba vyckat vysledka znaleckého posudku, nebot’ nezletily ma zavazné projevy v chovani v
souvislosti se stykem s otcem. Nemluvé o tom, Ze to neni pouze otec, kdo ma pravo na styk s
nezletilym. Nen{ v moci obvinéného takovym skutecnostem zabranit. Motiv obvinéného je
naprosto nelogicky a s ohledem na skute¢nost, ze podani trestnfho oznamen{ nemohl zabranit ani,
kdyby se jej poskozeny rozhodl nepodat, nebot’ jej mohl podat kdokoliv a s ohledem na shora
popsany vyvoj opatrovnického fizeni, ktery byl rozhodné nikoliv pouze ve prospéch poskozeného,
tento nemuze obstat, obzvlasté v navaznosti na tak zavazné obvinéni spocivajici v navodu k vrazde.
Policejni organ nema zajisténé télo, nema zajisténé zadné financ¢ni toky mezi obvinénymi ani
nastinény piislib finanéniho plnéni nema prokazany a usneseni o zahajeni trestnfho stthan{ je tak
dle naseho nazoru nezakonné, kdy tyto skutecnosti budou v odivodnéni stiznosti proti usneseni
uvedeny. V této souvislosti vsak mame za to, ze absolutné nejsou dany tak zavazné okolnosti, které
by oduvodnily vzeti obvinéného do vazby. Obvinény piiznal naprosto ihned, Zze si objednal
detektivni sluzby, aby mél informace k poskozenému, tedy zda neuziva navykové latky,
nenavstévuje zvlastnf mista, nema finanéni problémy apod., naprosto rutinni zalezitost v ramci
opatrovnického fizeni. Skutecnost, ze pouzil jiného detektiva, nez bézné uziva, je naprosto logicka,
kdyz s kancelafi, které bézn¢ uziva, pracuje vicero advokatd, mj. i ||| | | I 2 tato by asi
nebyla aplné st’astna, kdyby se v jejim soukromi tzv. vrtal nékdo, kdo ji osobné zna a mél o ni
intimn{ informace, kdyz se nasledné s t¢mito lidmi potkava v profesnim Zivoté. Protoze poskozeny
se v t€ dob¢ vidal s nezletilym, pfebiral jej a predaval je; || N 2 7<ritka zkoumani jeho
osoby nepfimo zahrnovalo i osobvijj I 2 icitho nezletilého syna. Z zadného dukazu
doposud nevyplynulo, Ze by obvinény mél odrazovat poskozeného od snahy mit moznost pecovat
o nezletilého syna. Jediné ,,vyhrozovani{* mél udajné sméfovat k umyslu podat trestni oznamenf a
k tomuto se vyjadfujeme jiz vyse, Ze je absurdni, aby takova skute¢nost byla motivem pro pachani

Shodu s prvopisem potvrzuje || N
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trestného c¢inu. Pokud obvinény Jij uvedl, ze se jednalo dne [Jjjjij 2022 o zakizku na
objednavku pravni kancelife pana i}, pak ale rozhodné bylo mj. vypovédi jeho druzky
vyvraceno, ze by si kdokoliv objednal u obvinéného i likvidaci, fyzické nasili nebo cokoliv
podobného. Pokud pak obvinény |Jjjjjiij slibuje své pfitelkyni, Ze se bude mit jako princezna a ze
se o ni postarda apod., jedna se o sliby obvinéného, nikoliv o dukaz objednavky likvidace
poskozeného obvinénym. Ostatné sim obvinény JJij uvadi, e poté, co si poskozeného pievzal
obvinény Jili] nevi, co se s nim stalo a rozhodné trva na tom, ze zil, kdyz od né&j odjizdél. V
napadeném usneseni je uvadéno, ze spojenim toho, ze byla pouzita nova detektivni kancelaf, tato
byla ¢inna v dobé zmizeni poskozeného a ,,vyraznéjsi financni plnéni pro detektivni kancelar®,
vedou k divodnému podezieni, Zze si obvinény objednal vice nez detektivni sluzby. Avsak pravé
ono vyraznéjsi plnéni pro tuto kancelaf nebylo zji§téno ani nebyl prokazan piislib takového plnéni.
Ma skutecné za to, ze takové skutecnosti nestaci pro vedeni trestnfho stthani, ale zejména nejsou
davodem k vazebnimu stthani obvinéného. Vazebni davod dle ustanoveni § 67 pism. b) ma
spocivat v tom, ze je divodna obava, ze obvinény v piipadé propusténi na svobodu bude ptsobit
na ve vztahu k nému doposud nevyslechnuté svédky, pfipadné provede likvidaci dalsich pfipadnych
dukaznich prostfedku zejména ve vztahu k ostatnim pachatelim predmétné trestné ¢innosti ¢i
provedenym finan¢nim transakcim a bude tak mafit objasnovani trestné cinnosti, pro kterou je
stthan. Z napadeného usnesen{ vsak neni absolutné odtivodnéna tato divodna obava, v ¢em ma
spocivat, z ¢eho vychazi. Naopak mame za to, ze je evidentni, ze vSichni svédci jiz byli vyslechnuti,
a to podrobné a k dané ¢innosti i k osobé obvinéného i nic zasadniho z nich tzv. nevypadlo.
Navic se jedna o sveédky vyslechnuté v postaveni svédka, nikoliv pouze na dfedni zaznam, potazmo
o obvinéné, kteff se navic aktualné nachazi ve vazebnich véznicich. Predstava jejich ovlivnéni je tak
naprosto lichd. Tak zivaznou védomost o tom, Ze by si obvinény i objednal vrazdu
poskozeného, by svédek tézko pfi vyslechu zatajil. Obava, ze bude obvinény likvidovat dukazni
prostfedky zejména ve vztahu k ostatnim obvinénym nebo k financnim transakcim, je také
ponckud usmévna, kdyz ad absurdum, pokud by skutecné obvinény jednal tak, jak je mu kladeno
za vinu, pak by tento jiz pfed svym zadrzenim zjistil, ze policie zadrzela 3 podezielé a sdélila jim
obvinéni, nebot’ byli vzati do vazby a dokonce dorazilo sdéleni o ustanoveni opatrovnika
nezletilému s tim, ze obvinén{ jsou trestné stthani pro vrazdu a skute¢né ma soud za to, ze by se
obvinény jal likvidace dikazi az po sdéleni obvinéni a v dob¢, kdy je evidentné pod drobnohledem
organii ¢innych v trestnim fizeni? To by musel byt skuteéné blazen. Zadna davodna obava z téchto
skute¢nosti zkratka logicky dana neni. Nadto mame za to, ze byl pod drobnohledem jiz néjakou
dobu pfed zadrzenim a ani v tomto obdobi nebyly zjistény zadné skutecnosti ani naznaky k
vazebnim davodim, tedy ke snaze ovliviovat kohokoliv ¢i snaze likvidovat cokoliv nebo jakkoliv
mafit prabéh trestnitho fizeni. V daném konkrétnim pfipadé se jedna o obvinéného, ktery je
advokatem a navic renomovanym, zndmym a uznavanym advokatem. Obava, ze obvinény uprchne
nebo se bude skryvat, je absolutné licha a nerealna, jak ostatné soud uvadi, i s ohledem na vysoky
vék obvinéného a jeho silné vazby. Naprosto se ztotoznujeme s tim, ze neni dana jakakoliv obava,
ze se obvinény bude skryvat nebo uprchne a neni tak davod vzit obvinéného do vazby dle
ustanoveni § 67 pism. a). Obvinény ma silné vazby nejen na uzemi, ve kterém se pohybuje, ale i na
svou rodinu a kancelaf, coz je ostatné zfejmé ze spisového materidlu. Tedy rozhodné neni ani
naznak obavy z naplnéni davodu atékové vazby. A mame ale zaroven za to, ze napadené usneseni
soudu je nezakonné i pro jeho neopodstatnénost ve vztahu k vazebnimu davodu dle § 67 pism. b)
tr. fadu. Z podnétu oduvodnéné stiznosti a s ohledem na shora uvedené navrhuje obvinény cestou
svého obhajce, aby Krajsky soud v Hradci Kralové dle ust. § 149 odst. 1 pism. a) trestniho fadu
zrus$il v celém rozsahu usneseni Okresniho soudu v Hradci Krilové, ¢.j. 2 Nt 1609/2024 ze dne 8.
2. 2024, a nové rozhodl tak, Ze se obvinény propousti z vazby na svobodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje || N
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4. Statni zastupkyné svoji stiznost odavodnila tim, ze Okresni soud v Hradci Kralové rozhodoval
k navrhu statnfho zastupce Krajského statnfho zastupitelstvi v Hradci Kralové, kdy navrh na vzeti
do vazby obvinéného || S : b)! podivin z divoda uvedenych v § 67 pism.
a), b) tr. fadu. Okresni soud v Hradci Krilové dle ndzoru stézovatelky pochybil, pokud obv Jiiil}-
. nevzal do vazby i z divodu uvedeného v § 67 pism. a) tr. fadu. Je tfeba
konstatovat, ze s ohledem na pouzitou pravni kvalifikaci jednani obvinéného, ktery je stthan na
zakladé usneseni policejntho organu Policie CR, Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého
kraje, odboru obecné kriminalisty ||jj[|l]l- KR pod ¢ -
I 010 spichini zvlast’ zavazného zlocinu vrazda podle § 140 odst. 2, 3 pism. i), j) tr. zakoniku,
spachany formou tcastenstvi — navodu podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, hroz{ obvinénému
citelny trest odnéti svobody v sazbé, ktera se pohybuje od 15 do 20 let nepodminéné, piipadné i
trest vyjimeény. V dané souvislosti si dovolim odkazat na rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn.
111 US 566/03, z n¢hoz vyplyva, e za hrozbu vysokym trestem lze povazovat uloZen{ trestu odnéti
svobody ve vyméfe alespon 8 rokt. Hranice hrozictho trestu obvinénému ||
., vicenasobn¢ pfesahuje vysi trestu v trvani 8 let tak, jak ma na mysli pfedmétné rozhodnuti
Ustavniho soudu CR. Ze shora citovaného rozhodnuti vyplyva, ze pravé jen hrozba takto vysokym
trestem sama o sobé¢ bez dalsiho oduvodnuje duvod vazby atekové ve smyslu ustanoveni § 67 pism.
a) tr. fadu. T novéjsi rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 2. 11. 2021, sp. zn. T US 251/2021,
zastava dany nazor, kdy2 poukazuje na to, Ze z nalezu sp. zn. IT1 US 566/03, a z judikatury na néj
navazujici, (napt. nalez sp. zn. IV US 3294/09) vyplyvé, ze hrozici vysoky trest sim o sobé
predstavuje divod utékové vazby. Ve svétle shora uvedenych rozhodnuti Ustavniho soudu CR
nelze pfisvédcit argumentaci prezentované v napadeném usneseni Okresniho soudu v Hradci
Kralové — odst. 10 spocivaji v tom, ze obvinény ma stalé bydlisté, je pracovné i majetkové vyrazné
vazan na Ceskou republiku, je osobou vys§iho véku a z toho vyplyva, ze nenf dana davodna obava,
ze by se mohl skryvat ¢i uprchnout, aby se tak vyhnul trestnimu stfhani, pfipadn¢ aby se vyhnul
trestu, kterym je ohrozen. Vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem statni zastupkyné navrhla
podle § 149 odst. 1 trestniho fadu zrusit napadené usneseni Okresniho soudu v Hradci Kralové ze
dne 8. 2. 2024, sp. zn. 2 Nt 1609/2024 a podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. fadu rozhodnout tak, Ze
se obvinény ., nar. |l podle § 73b odst. 1 tr. fadu, za pouziti § 68
odst. 1 tr. fadu bere do vazby z divodu uvedenych v § 67 pism. a), b) tr. fadu. Vazba obvinéného
se zapocitiva od okamziku omezeni jeho osobni svobody, tedy od [jjjj 2024 v 11.30 hod.

5. Dne 27.2.2024 bylo krajskému soudu doruceno vyjadfeni obvinéného

podané prostfednictvim obhajkyné, a to ke stiznosti statni zastupkyné. Ve vyjadfeni obhajoba
uvadi, ze navrh statni zastupkyné se opira zejména o rozhodnuti sp. zn. US 566/03, ze kterého mj.
dle statni zastupkyné vyplyva, ze hrozba vysokého trestu je sama o sobé duvodem pro tzv.
utckovou vazbu. Bohuzel je vSak opomijeno, Ze to stejné rozhodnuti dava obvinénému pravo
namitat a prokazovat existenci konkrétnich skutecnosti, jez davodnou obavu z ttéku/skryvani se
eliminujf a vylucuji tak aplikaci pfedmétného vazebntho dvodu. Okresni soud v ramci vazebniho
rozhodnuti vzal v potaz pravé tyto eliminacni skutecnosti a vyloucil aplikaci vazebniho divodu
utckové vazby a obhajoba tak ma za to, ze ucinil spravné, nebot” obvinény skutecné je osobou
vysokého veku, zdravotné odpovidajici tomuto vysokému veku, ma stabilni praci uznavaného
advokita, ma silnou vazbu na Ceskou republiku, kdyz fadu let nikam nejel (s vyjimkou jedné cesty
na [ 22 dcelem prevzeti tenky z ttulku do péce | ) i2dv lct nejel ani
nikam mimo misto svého pusobiste v | j I 2 statkem, na kterém pobyva s manzelkou v
Il Nechodi do hospod, nestyka se prakticky s nikym mimo rodinu a kolegy/klienty, ma silnou
vazbu na rodinné zazemi. Jak je uvedeno v pfedmétném rozhodnuti, mizou pfesné tyto popsané
davody eliminovat divodnou obavu z nasledki uvedenych v ustanoveni § 67 pism. a). Citaci
pfedmétného rozhodnuti mame za to, uvadi dale stézovatel, ze u obvinéného jsou eliminaéni

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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duvody naplnény, nebot’ mira celkové uspofadanosti zivotnich poméru obvinéného, rozsah jeho
mistné zaloZzenych citovych a prozatim fadné, a pfedevsim dlouhodobé plnénych zaopatfovacich
vazeb, ramec jim dosud sdileného spolec¢ensky konformniho jednani apod. vylucuji aplikaci
vazebnifho davodu dle ustanoveni § 67 pism. a). Mame tedy za to, ze Okresn{ soud zcela spravné
neshledal davody utékové vazby a obhajoba Zada, aby stiznosti krajského statniho zastupitelstvi
nebylo vyhovéno, resp. aby byla krajskym soudem zamitnuta jako nedivodna. Vyse uvedené dale
obhajoba dokresluje pfedlozenymi dokumenty, a to

- rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika ze dne 4. 12. 2023, které bylo do datové schranky
doruceno dne 5. 12. 2023. Z usneseni je dle stézovatele seznatelné, ze
minimalné dne 5. 12. 2023 m¢! | informaci o trestnim stfhini obvinénych
I > dokonce mu byla sdélena piesna lokace obvinénych. S ohledem
na nasazenou operativni techniku je evidentni, ze policejni organ by védél, kdyby se jiz
tehdy jakkoliv obvinény [Jjilj pokusil kohokoliv ovliviiovat a nic takového se nedélo a
ani nemafil trestni fizeni a nelikvidoval zadné dukazy.

- dale se jedna o titulni a poslednf stranu usneseni sp. zn. 0 P 411/2021 o zamitnuti navrhu
poskozeného o rozsifen{ styku, ze kterého vyplyva, ze byl zadan znalecky posudek
a ze v dob¢ zmizen{ poskozené¢h ] rozhodné neni pravdivy pfedpoklad policejniho
orginu, ze byl pan il ¢spesndjsi ¢im dal vice, naopak v této dobé mu nivrh byl
zamitnut a v listopadu bylo absolvovano znalecké vySetfeni, které nakonec dopadlo prave
ve prospéch tvrzeni matky nezletilého.

- titulnf stranu usneseni ¢.j. 23 Co 351/2022, ze kterého vyplyva sice zména zamitavého
rozhodnuti, ale podstatné je, ze dne 15.12.2022 bylo toto rozhodnuti teprve vydano a az
dne 20.12.2022 doruceno okresnimu soudu, kdy matce bylo doruceno dne 28. 12. 2022, o

cemz byla informovana pravnim zastupcem.

- déle je pfedlozen email a potvrzeni o doruceni datové zpravyjjjj I oh'edn¢

doruceného usnesent, ze kterého je ziejmé, ze informaci || NG ©
ném dostali az 28. 12. 2022.

6. Krajsky soud pfezkoumal podle § 147 odst. 1 tr.f. zakonnost a oduvodnénost vsech vyroka
napadeného rozhodnuti, jakoz i spravnost postupu fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a dospél
k témto zavéram:

7. Obvinény je stihin usnesenim policejniho orginu Policie CR, Krajského feditelstvi policie
Kréalovéhradeckého kraje, odbor obecné kriminality || | I rcd <

ze dne [ 2024 pro zvlast’ zavazny zlocin vrazda dle ust. § 140 odst. 2,3
pism. i) tr. zakoniku, spachany formou ucastenstvi - navodu dle ust. § 24 odst. 1 pism. b) tr.
zakoniku. Pokud se tyce popisu skutku, odkazuje krajsky soud plné na uvedené rozhodnuti a dale
na napadené rozhodnuti.

8. Pii zkoumani duvodu vazby ve smyslu dovétku § 67 tr. . vychazel krajsky soud prioritné z toho,
ze dosud zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, ze skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni stihani,
byl spachan, ma znaky uvedeného trestného c¢inu a existuji zfejmé davody k podezfeni, Ze jej
spachal prave obvinény || BEEEEEEEE [~ v pribc¢hu dosavadniho fizeni svou vinu
kategoricky popira. Pokud se tyce davodnosti trestntho stthani, odkazuje v tomto misté krajsky
soud na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, s kterym se krajsky soud v tomto bodé¢ plné
ztotoznil. V podrobnostech se k této otazce krajsky soud vyjadii jesté nize, protoze tato
problematika je soucasti stiznosti obvinéného.
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9.1 pfes vyse uvedené lze jiz nyni uvést, ze vysetfovani, mysleno obvinéného || RN
je pochopitelné v pocatcich, v jeho pribé¢hu bude zjistovan skutecny rozsah trestné cinnosti
obvinéného a jeho podil na ni. V daném stadiu trestnfho fizeni soud nerozhoduje o viné, proto
pracuje s urcitou mirou pravdépodobnosti, ktera musi byt v dalsich stadiich trestniho stthani
zpfesnovana a specifikovana. Nyni soud toliko zkouma, zda tu jsou zfejmé duvody k podezieni, Zze
obvinény mohl stthanou trestnou ¢innost spachat. Takovy zavér krajsky soud dovozuje.

10. Dale je nutné konstatovat, ze napadené rozhodnuti vychazi z fizeni, které spliuje vsechna
kritéria na né kladena. Navic zadny ze sté¢zovateld nenamita, ze by okresni soud postupoval
v rozporu s pfislusnymi ustanovenimi trestntho fadu, kdyz po pfevzeti navrhu na vzeti do vazby,
bylo nafizeno vazebni zasedani, které se konalo za pfitomnosti dotcenych osob, a byl dan prostor
stranam se k véci vyjadfit. Vysledkem pak je napadené rozhodnuti.

11. Jak jiz vyse uvedeno, krajsky soud se plné¢ ztotoznil s napadenym rozhodnutim, pokud se tyce
otazky duvodnosti trestniho stihani. Tato byla nejen v prab¢hu fizeni obvinénym namitana, navic
je to ijedna z podminek vazebniho fizeni. S ohledem na stiznostni namitky povazuje krajsky soud
za vhodné nékteré aspekty véci zduraznit.

12. Obhajoba pfedné namita, ze neexistuji zadné konkrétni realné okolnosti, které by mohly vést
k zavéru o existenci koluzni vazby. K tomu krajsky soud uvadi, ze nelze vyloucit, ze je to pravé
obvinény | <do 7n4 vetsi podrobnosti spachdni celého trestného ¢inu a rovnéz
vsechny osoby, které se na ném jakymkoliv zpusobem podilely. V soucasné chvili nelze vyloucit,
ze by neexistovala i jind osoba, nez dosud stthan{ ¢tyfi obvinéni a ze by prave tato osoba nebyla do
celé véci zainteresovana. Nelze samozfejmé ani vyloucit, ze by mohlo dojit k mafeni objektivniho
vySetfeni celé véci, napf. odstranénim nékterého z dikazi. Na tomto zavéru nemuize nic zménit
ani ndmitka obhajoby sméfujici k tomu, ze obvinénym{jjjilij 2 spo!- bylo obvinéni sdéleno jiz
pfed pomérné dlouhou dobou a teoreticky tedy mél obvinény dostatek moznosti piipadné¢ dukazy
zakryt ¢i odstranit. Samozfejmé takovato logika je mozna, na druhou stranu ale v zadném pfipadé
nelze vyloucit opak. Paklize tedy nalézaci soud dovodil existenci koluzni vazby, krajsky soud proti
tomu nema jediné namitky.

13. Obhajoba dale namita, Ze dosud nebylo nalezeno télo poskozeného a o jeho umrti svédci pouze
nepfimé dukazy a neni tedy zcela jisté, Zze skutecné zemfel. K tomu krajsky soud uvadi, ze
poskozeny [l © sob¢ nedal védét svym zndmym jiz od doby svého tnosu, tj. | 2022
Z vypovédi dosud slysenych svédka z okruhu poskozeného nebylo zjisténo, ze by mél jakékoliv
obchodni ¢i jiné problémy s vyjimkou soudniho sporu o svého syna, resp. o jeho vychovné
prostfedi. Lze se tedy jen tézko domnivat, ze by sam a dobrovolné opustil své bydlisté a nikomu o
sobé¢ nedal védét. O umrti poskozeného dale svédci napiiklad to, ze v mobilnim telefonu
obvinéného i bylo 7jisténo patrini v Google chrome prohlizedi, a to se zadanym heslem ,,co
se dé¢je s utopencem v ledové vode®. Nasledné pak bylo zadavano heslo ,,stav vody na Morave®.
Pii sledovani obvinéného Jij byla zachycena cast jeho rozhovoru s | kde napi.
obvinény ] iik4 ,,pokud by se stalo, ze ho nenajdou, tak ja ti fikdm, Ze z toho vylezu®. Soucasné
pozdéji hovoii tento obvinény o tom, ze u poskozeného nebude nikdy prokazana pficina smrti a
ze by se mél nachazet v proudici vodé¢ ve zna¢né hloubce. Ze vsech téchto udaju lze jednoznacné
dospeét k zaveru, ze poskozeny byl usmreen a jeho télo bylo ukryto. Pravdépodobné do vodniho
prostfedi.

14. Obhajoba rovnéz konstatuje, ze poskozeny mél byt unesen s tzv. ,,velkym humbukem* pod
dohledem kamer, kdy obvinén{ nebyli nijak maskovani, coz podle obhajoby sveédci pro zaver, ze
poskozeného rozhodné nechtéli usmrtit. S timto zaverem krajsky soud nemuze souhlasit. Je nutné
si uvédomit, ze na spachani skutku se mély podilet nejméné 3 osoby, kdyz si poskozeného vzajemné
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pfedavaly. Takovymto postupem by vzdy pouze jeden z nich védél, co se v dany okamzik
s poskozenym déje a znacné by tak kleslo riziko prozrazeni priabéhu celé véci. Navic, opét
z vypovedi, resp. zachycenych hovort obvinéného i}, je zcela ztejmé, ze dospél k zaveéru, ze
pokud nenf nalezeno télo poskozeného, nemuze byt ani souzen, natoz pak odsouzen pro vrazdu.
Takovyto zavér je sice mylny, to ale obvinény nemusi vibec védét. Soud to zminuje proto, ze
s touto logikou nemuseli skryvat svoji totoznost, protoze obvinénému |Jjiij m¢li poskozeného
pfedat jesté zivého. Jejich obava z dalsich nasledkd v pfipadé umrti poskozeného tedy byla timto
znacné oslabena, stejné jako jejich pozornost celkové. Navic, poskozeného bylo v podstaté velmi
slozité zastthnout na misté, kde by byl zcela saim a jen tézko lze predpokladat, ze by v nastalé situaci
bylo mozné jej vylakat tak, aby pfipadny unos nikdo nevid¢l.

15. Obhajoba dale fesi otazku udajné zfalSovanych genetickych testt, které mély byt pfedlozeny
soudu v ramci soudniho sporu o vychovné prostiedi syna poskozeného. Uvadi k tomu, ze
obvinény | © «<to okolnosti divno védél a jako zkuseny advokat védel rovnéz,
za jakych okolnosti a kdo vSechno mohl podat pfipadné trestni oznameni v této véci. Zde je ale
tieba pfipomenout vyjadieni svedka || AN > B <tci jcdnoznacné uvedl,
ze poskozenému melo byt obvinénym vyhrozovano, a to i s tim, ze jej apln¢ zlikviduje nebo zniéi.
Mélo mu byt i feceno, ze kazda jeho akce vyvola velkou reakci. O obdobném sveéddci i vypoved
svedkyne | > d2'Sich. Dle nizoru soudu tedy nemuselo byt cilem obvinéného zabranit
podani trestniho oznameni, mohlo se vsak z jeho strany jednat o pomstu za to, ze poskozeny
I (2kovouto informaci vibec zvefejnil.

16. Obhajoba dale rozebira otazky prubc¢hu soudntho sporu o vychovné prostiedi syna
poskozeného, kdyz na zakladé predlozenych listin dochazi k zavéru, ze nelze zcela jednoznacné
tvrdit, ze by poskozeny byl v tomto sporu stale uspésnéjsi. Krajsky soud opét zduraznuje, ze
z prohlaseni, ktera mél obvinény na adresu poskozeného pronést, sméfovalo vse spise k jeho
zastraseni ¢i pomsté za kroky, které podnikal. Odstranénim poskozeného by samozfejmé odpadl i
jakykoli divod soudnich sporti ohledné¢ vnuka obvinénc¢ho | 2 jcstlize je
skute¢né obvinény znacné fixovan na svoji rodinu, lze takovyto motiv velmi snadno pfedpokladat.

17. Pokud se ty¢e konkrétnich dtvodu koluzni vazby, krajsky soud se vyjadril jiz vyse, navic nelze
pfehlédnout, ze ¢ast sveédka byla vyslechnuta ve véci obvinénych ] 2 spol a nikoliv ve véci

obvinéného | kdc bylo sdéleno obvinéni az usnesenim ze 7. 2. 2024.

18. Shrneme-li vyse uvedené, je zcela jednoznacné, ze krajsky soud povazuje stiznost obvinéného
do rozhodnuti o vzeti do vazby za zcela neduvodnou, a proto ji jako takovou zamitl.

19. Pfedlozena byla rovnéz stiznost statni zastupkyné Krajského statntho zastupitelstvi v Hradci
Kralové, ktera se domaha uvaleni vazby tzv. utékové, tedy ve smyslu ust. § 67 pism. a) tr. f.
Poukazuje pfitom na sazbu, jakou je obvinény ohroZen a na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn.
I11. US 566/03. Krajsky soud souhlasi s tim, Ze v dané véci je obvinény ohrozen skuteéné velmi
vysokou trestni sazbou, kdy spodni hranice ¢inf 15 let, tedy téméf nasobek hranice uvazované
Ustavnim soudem, tj. 8 let. Stejné tak ale musi krajsky soud pfipomenout to, co ve svém vyjadfeni
konstatuje i obhajoba, a sice, ze citovany Nalez Ustavaiho soudu obsahuje v pravni véte i ¢ast, kde
je uvedeno: ,,Obvinény mize a ma pravo naproti tomu namitat a prokazovat za téchto okolnosti
existenci konkrétnich skutecnosti (silnych davodu), jez divodnou obavu z nasledka uvedenych v
§ 67 pism. a) tr. fadu eliminuji a vylucuji tak aplikaci pfedmétného vazebniho davodu.*

20. Obhajoba ve svém podani namita, ze u obvinéného nehroz{ obava z toho, ze by se skryval ¢i
uprchl, a to v podstaté z davodu, které ve svém rozhodnutf zminil jiz okresni soud, kdyz nevyhovel
navrhu statni zastupkyné na vzet{ obvinéného do vazby i z uvedenych davodu § 67 pism. a) tr. f.
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Pokud se ty¢e namitaného vysokého véku obvinéného a jeho zdravotniho stavu, je nutné upozornit
na to, ze pfi vzeti do vazby obvinény nemél zadné stesky v tom smyslu, Ze by byl jeho zdravotni
stav Spatny, ze by pravidelné bral néjaké Iéky ¢i podobné. Navic je namisté pfipomenout, ze
vykonava znac¢né narocné povolani advokata, které jej jist¢ zatéZzuje zejména psychicky. Presto i
s ohledem na vysoky vék v tomto zaméstnani dale pokracuje a lze se jen tézko domnivat, ze by mu
pravé zdravotni stav dovoloval, aby kamkoliv cestoval. Pokud se tyce jeho rodinného zizemi,
pracovniho zazemi a dalsich okolnosti, je taktéz tfeba vidét cely okruh této problematiky a nejen
jednosmérné usuzovat z téchto okolnosti na jeho neochotu vzdalit se kamkoliv z mista bydliste.
Krajsky soud opét pfipomina povolani obvinéného, ze kterého zcela jednoznacné plyne, Ze si musi
byt védom sazby, jakou je ohrozen. Pfitom do soucasné doby v piipadé, ze by byl uznan vinnym
trestnym ¢inem, pro ktery je stthan, nejsou dany davody snizeni trestu pod spodni hranici zakonné
trestnf sazby a znamena to tedy, Ze je ohrozen sazbou nejméné 15 let. Dale mus{ soud pfihlédnout
k tomu, ze je stthan za velice zavaznou trestnou ¢innost a tato okolnost je de facto rozhodujici i
pro toto rozhodnuti soudu. Pfi takovémto charakteru trestné ¢innosti lze jen tézko uvazovat a
zohlednovat rodinné vazby obvinéného, a to zvlasté za situace, ze pravé tyto vazby mohly byt
motivem spachani daného skutku. Krajsky soud tak uzavtel, Ze stiznost statni zastupkyné je zcela
dtvodna a je namist¢ dtvody vazby u obvinéncho | o-5fit i na divody ve
smyslu § 67 pism. a) tr. f.

21. Proto bylo rozhodnuto, jak shora uvedeno.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Hradec Kralové 29. 2. 2024

JUDt. Zdenék Sulc v. 1.
pfedseda senatu
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