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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani
konaném dne 10. ledna 2018 o odvolani obZalované NG, - N ¥
B < B ot rozsudku Okresniho soudu v Chrudimi ze
dne 4. ffjna 2017, ¢.j. 7T 15/2017 - 825, takto:

Z podnétu odvolani obgalované se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. iadu
zrusuje ve vyroku, kterym byla obZalované podle § 85 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 48 odst. 4 pism. f)
tr. gakonikn nlogena primérend povinnost spolivajici v povinnosti drient se neopravnénych dsabii do prdav nebo

pravem chranénych Zdjmii 050b.

V7 ostatnich vyrocich Ziistiva napadeny rogsudek nezménén.

Oduavodnéni:

Ve,

spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) tr. zakoniku a pfecinem mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 2 tr. zakoniku, za coz ji byl uloZzen Ghrnny trest
odnéti svobody v trvani dvou let, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani
tif let za soucasného vysloveni dohledu. Dale ji byla uloZena pfiméfena povinnost podrobit se
vhodnému programu psychologického poradenstvi a dal$i pfiméfena povinnost spocivajici
v povinnosti zdrzeni se neopravnénych zasahti do prav nebo pravem chranénych zajmu osob.

Dle skutkovych zjisténi okresniho soudu se jednani, pro které byla uznana vinnou,
dopustila tim, ze

1)

v obdobi nejméné od mésice il roku 2015 do il 2016, kdy byla policejnim orginem dle §
44 zakona ¢. 273/2008 Sb. o Policii CR, ve znéni pfedpisti pozdéjsich, vykazana ze spole¢ného
obydli, v | I o< I v dome ¢ p- [l v vici R sc 7vysujic se
cetnost{ a intenzitou, i za pfitomnosti nezletilych , nar. || I >
B > I 7ciména psychicky, ale i fyzicky tyrala svého druha , nar.
. Viastnika uvedeného domu, tak, ze jmenovaného, pfevazné pfi ji bezdivodné i
z malichernych divodu iniciovanych slovnich konfliktech, s cetnosti nejméné 1x za 14 dni,
tyzicky napadala ddery otevienou dlani do obliceje a horni ¢asti téla, tahala ho za vlasy takovou
intenzitou, az mu vytrhla chuma¢ vlast, dne Jjj 2015 jmenovaného kousla do levé horni




pokracovani 14To 335/2017

koncetiny a zptsobila mu zranéni, se kterym byl jmenovany nucen vyhledat lékatfské osetfeni, dne
Il 2016 po vycitkich a pifkazu, aby se Sel okamzité oholit, ho slovné a fyzicky napadla udery
otevienymi dlanémi do obliceje, mlatila jmenovaného do hlavy a ramen roli balictho papiru,
hazela po jmenovaném obuv, nicila jeho osobni véci i vybaveni domacnosti v jeho vlastnictvi, kdy
takto rovnéz dne |Jili] 2016 v dob¢ od 13.30 hodin do 13.45 hodin, po pfedchozi slovni
rozepfi se jmenovanym, nejprve umyslnym kopem do dveifi vedoucich do obyvactho pokoje
poskodila dolni ¢ast dveii v sololitovém oplasténi a castecné vyrazila z osazeni sklenénou vypln
dvefi, ¢imz jmenovanému zpusobila celkovou Skodu ve vysi 1 200 K¢, nasledné amyslnym
hozenim sklenénou cukfenkou do obrazovky televize zn. || NN ~0tsobil»
popraskani obrazovky a poskozeni cukfenky, ¢imz jmenovanému zpusobila skodu v celkové vysi
4600 K¢ a poté umyslnym hozenim o zed mistnosti poskodila mobiln{ telefon zn.

, ¢imz jmenovanému zpusobila skodu ve vysi 1 500 K¢, vyhazovala mu jeho
véci pfed dum na chodnik ¢i na zahradu u domu, jmenovaného hlasitym projevem hanlivé
titulovala a ponizovala ho hrubymi a vulgarnimi vyrazy, vyhrozovala mu, ze mu ze Zivota udéla
peklo, pozadovala, aby jmenovany striktné respektoval jeji pozadavky, kdy splnéni téchto svych
pozadavkt limitovala terminem, do kdy ma vykonat ji nafizenou cinnost, spolu s pohrizkou
moznych represivnich dopadu pro pfipad neuposlechnuti jeji vyzvy, i pfes slovné vyjadfeny
nezajem ze strany jmenovaného dkorné a za cenu fyzického omezovani v pohybu, pozadovala po
jmenovaném pohlavni styk, k némuz jmenovany, i pfes svij odpor svolil, nebot’ se obaval jejtho
chovani po odmitnuti jejtho pozadavku, v pfipadé, ze jmenovany odmitl s ni komunikovat a
uzaviel se pfed ni v pokoji, kopala do dvefi vedoucich do tohoto pokoje a dozadovala se
osobnfho kontaktu a hovoru se jmenovanym takovou intenzitou, ze jmenovany byl nucen se
tomuto osobnimu kontaktu a komunikaci s ni podvolit a otevfit dvefe, aby tak zabranil dal§imu
poskozovani svého majetku, zpochybriovala otcovstvi jmenovaného k nezletilému | I 2
omezovala jmenovaného v kontaktech s jeho nezletilym synem |l 2 to i kontaktovanim
matky nezletiého |Jjjjiill kterou hanlivé titulovala, v no¢nich hodinich jmenovanému
znemoznovala odpocinek rozsvécenim svétel ¢i v dob¢ jeho studia tmyslnym zhasinanim svétel,
po zjisténi, ze s ni jmenovany hodla ukoncit svij partnersky vztah a v dasledku toho po ni
pozaduje opusténi prostor domu v jeho vlastnictvi, ho vydirala tak, Ze mu odesilanim SMS
zprav s Cetnost{ 1 desitek denné¢ vyhrozovala, ze ho znici, Ze ho pfipravi o majetek a Ze ji bude
muset platit odskodné, jako prostiedek svého natlaku vaci jmenovanému zneuzivala 1 své
tehotenstvi, se zamérem docilit obnovy souziti se jmenovanym se uchylovala i k védomé
nepravdivym tvrzenim pfed statnimi organy, kdy takto napiiklad oznimila dne [Jjjij 2016, ze ji
mél jmenovany znasilnit, pficemz jmenovany pocit’oval jeji jednani jako tézké piikoii, které mélo
negativni dopad na jeho psychiku, kdy v nékolika piipadech byl nucen opustit spolecné obydli,
uchylit se ke svému bratrovi a vyhledat odbornou pomoc v intervencnim centru v || | N

2)
v obdobi od ] 2016 do ] 2016, z pfesn¢ nezjisténych mist Ceské republiky, opakované,
téméf s kazdodenni cetnosti, v nékolika pfipadech i nékolikrat denné, telefonicky, zasilanim SMS
zprav ¢i prostfednictvim jinych osob, kontaktovala ||| > 22 I choz rovncz
zadala, aby stahl své trestnf ozndmeni na ni a vzal ji zpét k sob¢ do jeho domu, dne ] 2016,
v pribéhu sprivniho jednini v budové Méstského ufadu v | SN 2 ro jcho
ukonceni i v prostorach mimo budovu méstského uradu, jmenovaného kontaktovala i osobné,
kdy mu mimo ramec pfedmétu spravniho jednani pfedkladala fotografie jejtho dosud
nenarozeného ditéte pofizené pii ultrazvukovém vysetfeni, ve svych snahiach o osobni kontakt se
jmenovanym pokracovala i pfes to, ze jmenovanému byl z divodu jeho obav z mozného setkani



pokracovani 14To 335/2017

s ni po skonceni jednini, nabidnut doprovod straznikem Méstské policie || N co-
jmenovany akceptoval, pficemz tohoto svého jednani se dopustila pfesto, ze ji bylo, k navrhu
, nar. ], vsnesenim Okresntho soudu v Chrudimi ze dne 27. 7. 2016, €. j.: ONc
7647/2016-18, vykonatelnym téhoz dne, nafizenym pfedbéznym opatienim ulozeno, aby
nevstupovala a nezdrzovala se v bydlisti navrhovatele na adrese
I i2koz i v jeho bezprostfednim okoli - pfilehlém vefejném prostranstvi v okruhu do 50
metrd od domu ¢p. [, dale, aby se zdrzela setkdvini s navrhovatelem R
nar [l 2 to nejméné ve vzdalenosti 50 metrd od neho a zdrzela se téz jeho kontaktovani
jakymkoliv zptisobem, zejména telefonickym, pisemnym a elektronickym kontaktem a posilanim
SMS zprav, ¢i jinych pisemnych zprév a to v obdobi od | 2016 do |} 2016.

Proti tomuto rozsudku podala odvolani obzalovana, a to do vyroku o viné i do vyroku o
trestu. Podle jejtho nazoru doslo k nékolika vyznamnym pochybenim, které se nasledné promitly
do celého dalstho procesu i rozhodnuti soudu prvniho stupné. Pokud jde o zlocin tyrani, je
pravdou, ze zila s poskozenym ve spolecné domacnosti. Po urc¢itém obdobi, kdy do jejich vztahu
zasahovala zejména byvala manzelka poskozeného, zacalo dochazet k neshodam zejména kvuli
navstévam syna poskozeného z pfedchoziho manzelstvi. Postupné dochazelo ke slovnim
konfliktim a hadkam, které byly nepravidelné. Zvyseny hlas a urazky pouzivali oba dva.
Poskozeny v nékterych piipadech odchazel za svym bratrem, nasledné¢ se oba usmifili a dal
fungovali jako partnefi. Je pravdou, e k fadé hadek volali i Policii CR, pfitom $lo o malicherné
diavody, kde pfitomnost policie byla nedivodna. S odstupem casu se to da hodnotit jako
schvalnosti jednoho z partnera vaci druhému, Fyzické dispozice obzalované oproti poskozenému
jsou zcela rozdilné, kdy jasna pfevaha je na strané poskozeného. V piipade, kdy hadka dospéla do
stadia, kdy poskozeny byl vyrazné rozéileny, byla na ném patrna agresivita, vznikal v obzalované
davodny pocit ohrozeni a jeji reakce byla okamzita a ne zcela kontrolovana. V jednom piipadé,
kdy ji poskozeny chytil rukou pod krkem, jej kousla, v jiném piipadé¢ ji namackl na sténu a ona se
snazila jej udefit rukou, aby se z jeho jednani vymanila, pfipustila, ze jej chytla 1 za vlasy, zcela
vsak vylucuje, Ze by sama na poskozeného bezdivodné utocila, vzdy slo o reakci na jeho chovani.
Lze uvést, ze znacna cast konflikth s poskozenym zacala z jeji strany, kdyz mu vycitala jeho
chovani a poskozeny na to reagoval nepfiméfenym odporem. Pokud jde o poskozeni telefonu,
ten pfi hadce po ni hodil poskozeny a teprve poté jej hodila ona, k poskozeni televize doslo jako
nasledek za pfedchozi zniceni poharu, ktery méla vystaveny v pokoji. K vyhozeni osobnich véci
poskozeného doslo pouze v jednom piipadé jako reakce na vyhozeni osobnich véci obzalované,
kdyz ji poskozeny vyhazoval z domu. ObzZaloba vychazi pouze z tvrzeni poskozeného.

V dalsi casti odvolani pak obzalovana poukazuje na osobu poskozeného, ktery se na
jednu stranu choval jako vstifcny partner a na druhou stranu si na ni chodil stézovat k bratrovi a
posléze i na Policii CR a rizné ufady. V dobé, kdy se dozvédél, Ze je obzalovana téhotna, zacal
hledat vSemozné zaminky k tomu, aby se napéti dale zvySovalo, snazil se ji pfesvédcit na potrat,
coz chépala jako psychicky natlak a vydirani, a na to reagovala vycitkami. Chovani poskozeného
znacné ovliviiovala jeho byvala manzelka a vse pak vyvrcholilo vykazanim obzalované z domu.
Nasledné popisuje okolnosti jejiho vykazani. Po tomto vykazani se zdrzovala na chate rodicu, kde
netekla tepld voda, je zde suchy zachod a zivotni podminky nedostacujici pro delsi pobyt, situaci
povazovala za zoufalou a chtéla si néjakym zpusobem zajistit vydani alespon zakladnich véci pro
svou potfebu. Poskozeny telefonoval s jeji matkou, dokonce ji opakované navstivil, na druhou
stranu pozadoval prodlouZeni vykazani a chodil si sté¢Zovat na Policii CR. Po jednani na
Méstském ufadu zcela zamérné pozadoval doprovod straznika méstské policie s tim, ze ma obavu
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z pfitomnosti obzalované. Promyslenost jednani poskozeného dokazuje i to, ze v soucasné dobg,
kdy jsou vedena ruzna civiln{ fizeni, pouziva poskozeny jako davod svého odmitavého stanoviska
k placen{ vyzivného 1 poskytnuti majetkového vyrovnani tvrzeni, Ze se poskozena proti nému
dopustila trestné ¢innosti. Jde tak daleko, ze obzalované byla na zaklad¢ posudkt z tohoto fizeni
odebrana i jejich dcera a umisténa do péstounské péce. Soud by mél znat vSechny tyto
skute¢nosti, aby mohl véc komplexné posoudit a dospét k zavéru, zda souziti s poskozenym bylo
mozné bez vzniku konfliktnich situaci. Soud se zabyval pfedeslym vztahem obzalované s ||}

, s nimz vede spor o dceru a zcela mimo zajem soudu zustala skutecnost, ze poskozeny
se rozvedl, nebyl nijak hodnocen duvod rozpadu jeho manzelstvi ani davody, pro které mél
problém s matkou ohledné podilu na péci o svého syna. Obzalovana si je védoma toho, Ze
vsechny situace ma snahu fesit okamzité a z toho duvodu reagovala na jednani poskozeného
fadou SMS nebo telefonickymi hovory. Nesouhlasi s tim, Ze by se dopoustéla jednani, které by
bylo rozdilné, nez jakého se viuci ni dopoustél poskozeny. Proto navrhla, aby byl napadeny
rozsudek zrusen a véc byla vracena soudu prvého stupné. Navrhla také vyckani novych
znaleckych posudku z opatrovnické véci, popt. zpracovani revizniho znaleckého psychologického
posudku v dané véci.

Krajsky soud z podnétu podaného odvolani ve smyslu ustanoveni § 254 odst. 1 tr. fadu
pfezkoumal zdkonnost a odavodnénost téch vyroka napadeného rozsudku, které byly odvolanim
napadeny, jakoz 1 spravnost postupu fizeni, jez jeho vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze
odvolani obzalované je ¢astecné diivodné, avsak z jinych nez ji namitanych davodu.

Skutkova zjisténi soudu prvého stupné jsou spravna a maji oporu v provedeném
dokazovani. Okresni soud ve véci provedl dostacujici a pomérné rozsahlé dukazni fizeni, dikazy
vyhodnotil jednotlivé v souladu s tim, co z nich skutecné vyplyvalo a své zavéry opfel o logické
a pfesvedcivé tvahy, s nimiz se krajsky soud zcela ztotoznil, proto pro stru¢nost lze na ptiléhavé
oduvodnéni rozhodnuti okresniho soudu zcela odkazat.

Pokud jde o namitky obzalované uplatnéné v podaném odvolani, tyto neshledal krajsky
soud opodstatnénymi. Obzalovana své jednani doznava pouze ¢asteéné, v zasadni ¢asti jej popira
a namita, ze se jednalo o vzdjemné hadky, pficemz podrobné v odvolani opakuje svou obhajobu
z fizen{ pfed okresnim soudem, kdy ze svého pohledu predklada svtij nahled na spolecné souziti a
své jednani nepovazuje za jednani trestné. Naopak ze strany poskozeného vSe povazuje za
promyslené a pfipravené proti ni, pficemz namita, ze okresni soud vychazel zejména z vypovedi
poskozeného a dale vznasi namitky proti znaleckému psychologickému posudku na jeji osobu,
ktery povazuje za nespravny a domaha se jeho revize. Je pfesvédcena, ze odsouzeni stoji praveé na
tomto nespravném posudku.

Krajsky soud je stejného nazoru jako okresni soud, ze obzalovana je z jednani pod bodem
1) tak, jak je popsano ve skutkové vété, usvédcovana zejména velice podrobnou vypovédi
poskozeného | ktery shodné vypovidal jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho liceni
a velice podrobné popsal souziti s obzalovanou, a to zejména pokud jde o hrubé a vulgarni
chovani obzalované k nému, pficemz uvedl i konkrétni vyrazy, kterymi jej obzalovana castovala,
ale  zejména pak podrobné popsal nepfedvidatelné zlostné vybuchy obzalované, pokud
nereagoval na jeji pozadavky tak, jak si ona pfedstavovala, popf. néco neudélal hned, kdyz to po
ném pozadovala, eventualné to udélal po svém. Popsal i nasledné zlostné chovani obzalované a
niceni jeho véci, at’ jiz jde o televizor, ovlada¢, mobilni telefon, apod. jak vyplyva z jeho
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podrobné vypovédi. S chovanim obzalované si nevédél rady, jeji vybuchy byly neocekavané
a nepfedvidatelné, ptusobily mu stres, nebot’ nevédél, kdy nastanou a jak se obzalovana zachova,
zda nebude dale nicit jeho osobni majetek. Také se vyjadfil i k fyzickym dtokum ze strany
obzalované.

Poskozeny se jednoznacné vyjadfil v tom sméru, ze mu jeji chovani velmi vadilo,
ublizovalo, ponizovalo jej, byl ve stresu a v psychické nepohodé, radéji utikal z domu ke svému
bratrovi, citil bezradnost a chovani obzalované vnimal jako tézké piikofi. Obzalovana jej také
stale kontaktovala SMS zpravami ¢i telefonickym hovorem, méla neustale namitky vici jeho
byvalé manzelce i vici jeho synovi il # prvntho manzelstvi. Sim pfitom oznacil vztah se
svou byvalou manzelkou za bezproblémovy, syn k nému jezdil, avsak obzalované jeho byvala
manzelka vadila, psala ji SMS, urazela ji, hanlivé se o ni vyjadfovala a poté, kdy ji napsala SMS, Ze
I bude u nich ublizovano, tak se s byvalou manzelkou domluvili na tom, ze k nému i}
jezdit nebude a pokud jej bude chtit vidét, tak nékde jinde. Stejné skutecnosti potvrdila i svédkyné
B ¢~ bylo jednoznacné vyvriceno tvizeni obzalované, ze by to byla prave |l
B kdo mél ovliviiovat jeji vztah s poskozenym. Naopak to byla ona, kdo byvalou
manzelku poskozeného nemohl vystat a délal kviali tomu v rodiné zle, a to nejen v rodiné
poskozeného, ale 1 jeho byvalé manzelky, dokonce na ni méla poslat socialni pracovnici. I z toho
je zfejmé, jaky pfistup méla obzalovana k rodiné poskozeného 1 k nému samotnému, kdyz nebyl
ochoten zfejmé prerusit veskeré kontakty s byvalou manzelkou a hlavné mél zajem o to stykat se
se synem. Obdobné pak obzalovana reagovala i nyni, kdy v podstaté to byla ona, kdo dohnal
poskozeného k tomu, aby se dostavil na socialnf odbor a zacal fesit styk se synem, kterému me¢la
udajné byvala manzelka branit, ¢emuz se vSak sim nedivil. Obzalovana se tak snazila zpfetrhat
veskeré vazby poskozeného na predchozi rodinu a ublizit jeho vztahu k vlastnimu synovi.

Byt znalkyné z oboru psychologie poukazala ve svych zavérech na skutecnost, ze
udalosti, které poskozeny popisuje, lze povazovat za reprodukei skute¢né prozitych udalosti
pouze parcialné, nebot’ si na fadu véci nepamatuje, v situacich, kdy probihaly konflikty, byl
v emoc¢nim napéti, ve stresu, proto si nékteré detaily nepamatuje, pfesto lze s ohledem na dalsi
provedené dukazy dospét k zaveru, ze az tak vyrazné zkresleni reality ze strany poskozeného
prokazano nebylo, ba naopak, jeho vypovéd byla fadou dalsich provedenych dukaza potvrzena.
Znalkyné se také vyjadfila k uréité emocni zavislosti poskozeného na obzalované, uvedla, Ze on
neni primarné agresivni, reaguje spiSe obrannymi mechanismy, jako je potlaceni, rezistence ci
stazeni, kdy on mlci, nereaguje anebo az po delsi dob¢ muze reagovat pouzitim afektt s projevy
agrese, ale primarné agresivni neni. Nezjistila u n¢ho ani zadné znamky pomstychtivosti, spise
bezradnosti a nerozhodnosti. V oblasti emo¢ni je pak poskozeny nerozhodny, je fixovany na
syna.

Poskozeny se se svymi problémy a s tim, jak se k nému obzalovana chova, svéfil svému
bratrovi a §vagrové, kteff ve svych vypovédich dané skutec¢nosti potvrdili, pficemz popsali i
situace, jimz byli osobné piitomni, kdy i pfed nimi se chovala obzalovana k poskozenému
agresivnim a Gtocnym zpusobem a dokonce se snazila pouzit paralyzér. Dale vsak byli vyslechnuti
i svedci z fad krizovych intervenc¢nich center ¢i odboru socialni péce, s nimiz poskozeny rovnez
hovotil, popsal jim souziti s obzalovanou, s niz si nevédél rady, byl vycerpany, nechtél ve vztahu
dale setrvavat, bal se ji, pfesto nebyl schopen vztah ukoncit, coz by korespondovalo pravé s jeho
emocni zavislosti na obzalované, ktera ho velmi pfitahovala. Jeho vztah k ni byl nevyvazeny, plny
vnitfnich rozport, kdy byl bezradny a nevéd¢l si s nf rady. Jeji chovani mu vsak velmi ublizovalo,
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proto radéji opakované z domu utikal, dokonce si schovaval své véci u svych rodica ¢i u bratra,
aby mu je obzalovand nerozbila. 1 svédkync | I Ve sv¢ vypovedi uvedla, ze
o problémech v souziti s obzalovanou védéla od jeho pfibuznych, dokonce i ji [ uvedl, ze se
bal, Ze obzalovana na poskozeného strasné kficela, Zze se hadali a pak pfijela Policie CR.

O zasazich Policie CR jsou ve spise rovné zaznamy, nelze piehlédnout ani ten, kdy
obzalovana nevahala oznamit, ze byla poskozenym znasilnéna, pficemz své oznameni vzala
posléze zpét, ze to nebyla pravda. Pokud byla obzalovana schopna fesit problémy ve vztahu takto
zavaznym obvinénim, pak to svéd¢i o tom, ze byla schopna pouzit vSech prostfedkt k tomu, aby
dosahla svého a poskozeného svym zptsobem znicila. Byla to ona, kdo byl ve vztahu dominantni
a znacn¢ agresivni, poskozeny, jak plyne z psychologického posudku, byl na obzalované emocné
zavisly, nebyl schopen razného a adekvatniho feseni, radéji se stahnul, odesel z domu, popf.
nereagoval a pokud reagoval, mohlo to byt ojedinéle provazeno urcitymi afekty jako reakce na
chovani obzalované. Ta chtéla, aby vse bylo po jejim, aby se vSe hned vyfesilo a pokud po jejim
nebylo, nebo pokud poskozeny hned nereagoval, nasledoval vybuch hnévu, kdy vulgarn{ projevy
pak v nékolika pfipadech dokazala obzalované provazet i fyzickymi utoky na poskozeného. O
kousnuti hovofi nejen poskozeny, ale je zadokumentovano i lékafskou zpravou. Stejné tak o
navstévach poskozeného v krizovém intervencnim centru, jakoz i na socialnim odboru existuji
zaznamy, které jsou soucasti spisu a pouze deklaruji bezmocnost poskozeného, ktery hledal
pomoc nejen v rodiné, ale i u odborniki, nebot’ si s obzalovanou nevédél rady a citil se psychicky

vycerpan.

O zpusobu chovani obzalované pak pomérné zasadné vypovida i sveédek

I byvaly druh obzalované, ktery v podstaté popsal chovéni a jednini obzalované ve shodé
s tim, jak to nyni popisuje poskozeny. I v tomto pifpad¢ se chovala obzalovana nasilnicky, slovné
jej napadala, hrozila udanim ze znasilnéni a i on pii afektovaném chovani obzalované odchazel,
coz mu doporucil psychiatr, také potvrdil rozbijeni vybaveni domacnosti, kiik, facky, kousnuti,
dokonce i v jednom pfipadé na n¢ho vzala obzalovana ntz. I jemu psala opakované obzalovana
SMS, dokazala jich poslat 7.500 za rok. I z tohoto vyjadfeni svédka pak lze dovozovat, Ze
vypoved poskozeného odpovida realité, nejde o smyslené ani cilené jednani z jeho strany a jiz
vubec ne pfipravované, jak se snazi obzalovana namitat.

Ze shora citovanych vypovédi svédku, ale i zprav odborniki, ale i1 ze samotného
vyjadfeni poskozeného vyplyva, ze poskozeny velmi ukorné vnimal chovani obzalované k nému,
které fesil nejen tim, ze se svefoval svym nejbliz§im, hlavné bratrovi, ke kterému velmi casto
odchazel, ale snazil se kontaktovat i odborné organy, a i jim si sté¢zoval na chovani obzalované.
Z toho je patrné, ze se ho chovani obzalované velmi dotykalo a Ze potifeboval odbornou pomoc.

I znalkyné PhDr. Véra Tomasova ve svém posudku, ktery zpracovavala ohledné
poskozeného, uvedla, Zze jednani obzalované pusobilo na poskozeného negativné, vyvolavalo
v ném napéti, emocni labilitu a stres, byt u ného nebyly prokazany zavaznéjsi psychické obtize,
ani syndrom tyrané osoby ¢i projevy posttraumatické stresové poruchy. Tyto skute¢nosti vsak
nejsou rozhodné pro posouzeni daného skutku jako zlocinu tyrani, nebot’ nejsou nutnym
nasledkem takového jednani.

Vsechny shora uvedené skutecnosti a dukazy jednoznacné svedci pro zaver, ze k danému
jednani v intenzit¢ popsané ve skutkové vété skutecné dochazelo. Souziti obzalované a
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poskozeného nebylo rozhodné idylické, méli partnerské problémy, které nebyli schopni
s ohledem na své osobnosti fesit, pficemz dominantni ve vztahu byla obzalovana, zatimco
poskozeny se jevil spiSe jako submisivni, ktery byl na obzalované emoéné zavisly a s chovanim
obzalované si nevedél rady, proto vyhledal i pomoc odborniku.

Také nelze prehlédnout zavéry znaleckého posudku Mgr. Lenky Cermékové, ktera
zpracovavala psychologicky posudek na obzalovanou a vuci kterému méla obzalovana vyhrady.
Krajsky soud vsak nemohl pfisvédcit namitkam obzalované v tom sméru, ze by bylo nutné
zpracovavat novy znalecky posudek, popf. vyckat zpracovani znaleckych posudku z opatrovnické
véci. Pfedné v opatrovnickém fizeni se fesi schopnost obzalované starat se o své dité, neni tedy
zaméfen tak, jak je tomu v trestnim fizen{ a osobnost obzalované pak hodnoti soud na podkladé
dukazu, které ma k dispozici, pficemz jednim z dikazt je prave i psychologicky posudek na jeji
osobu, ktery vsak rozhodné neni dikazem jedinym. V tomto pifipadé neni rozhodujici, ze se
obzalované nelibi zavéry daného posudku, ale rozhodujici je, ze znalkyné postupovala tak, jak
méla, provedla podrobny rozbor osobnosti obzalované za pouziti konkrétnich odbornych metod,
na které v posudku poukazuje, méla k dispozici obsah spisového materialu a navic posudek
zpracovavala spolu s dal§i znalkyni z oboru psychiatrie MUDr. Evou Capovou, proto lze
odmitnout namitky obzalované, Ze by dany posudek vychazel jen z toho, co uvadél poskozeny a
nikoliv z toho, co uvadéla ona. Znalci ani nepfislusi hodnoceni vypovedi jednotlivych osob,
nicméné zavéry tohoto posudku zapadaji do ramce ostatnich provedenych dikaz, tedy i toho,
jak osobnost obzalované vylicil nejen poskozeny, ale i svédek i} j2k chovéni obzalované
popisovali svédci a jak to vyplyva i z listinnych podklada, které jsou ve spise zalozeny prave i
z obdobi, kdy zila obzalovani s panem [Jiij: Proto krajsky soud odmitl dikazni navrhy
obzalované jako nadbytec¢né, kdy davody pro docasné odebrani ditéte v ramci opatrovnického
fizeni jisté nemaji podklad v trestnim fizeni, které v té dobé nebylo ani pravomocné skonceno, ale
vychazeji z dukazu, které ma k dispozici opatrovnicky soud, ktery rozhoduje na podkladé toho,
zda a jak je obzalovana schopna zajistit péci o své dité. V trestnim fizeni totiz neni stthana proto,
ze by tyrala vlastn{ dit¢, ale jde o tyrani byvalého druha. Proto nebylo tfeba vyckavat na znalecké
posudky z opatrovnického fizeni, které navic dosud ani nebyly zadany a jejichz zadani v takovém
typu fizeni sméfuje do oblasti schopnosti péce obzalované se postarat o své dite.

Jak poté vyplyva ze zavéra psychologického znaleckého posudku v této véci, tak to
v podstaté odpovida tomu, jak chovani obzalované i jeji osobnost vykreslili ve svych vypovédich
svedei i 2l Ob¢ znalkyné, jak Mgr. Lenka Cermakové, tak MUDr. Eva Capova dospély
shodné k zaveéru, ze obzalovana trpi poruchou osobnosti, a to emocné nestabilni poruchou
osobnosti s projevy emocné¢ nestabilnimi a narcistickymi, dominuji sklony ke zvysené agresivite,
egocentrismu, nezdrzenlivosti a impulzivité, pfevazuji rysy cholerické. V partnerskych vztazich je
obzalovana velmi egoistickd, dominantni, majetnickd a zarliva, senzitivn¢ vztahovacna az
paranoidni, pficemz ma potfebu ovladat druhé, vystupuje konfrontacné a majetnicky. Ve svém
jednani je nepfedvidatelna, kdy nalady a emocni stavy se u nf proménuji bez vyrazného ohledu na
pusobici vnéjsi vlivy. Vyzaduje zvlastni privilegia a ohledy, které si vynucuje vydiranim,
vyhrozovanim, ponizovanim, zastraSovanim a agresi. Navic na své jednani nema ani sebekriticky
nahled a sama sebe vnima jako obét’. Zjisténa porucha osobnosti je celozivotni a nelze ji nikterak
vnéjsimi terapeutickymi zasahy ovlivnit, Obzalovana by se méla ucit sama se sebou pracovat, ucit
se sebekontrole a pfedchazet neovladatelnému afektu, do kterého se dostava diky své impulzivité.
Psychologické poradenstvi by tak bylo v zasad¢ mozné, ale podminkou je motivace obzalované. I
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MUDt. Capova doporudila spoluprici s psychiatrem. Také uvedla, e lze predpokladat, ze
obzalovana bude vse negativni proti své osob¢ relativizovat, bagatelizovat ¢i popirat.

Pravé i zavéry obou téchto posudku v kontextu se shora zminénymi dikazy jen dokresluji
osobnost obzalované, ktera se v ramci své obhajoby a nyni i namitek uplatnénych v podaném
odvolani skutecné stavi do role obéti, ktera se branila atakim poskozeného a nevahala k tomu
pouzit i prostfedku smysleného obvinéni poskozeného, aby dosahla svého cile. Dale lze uzaviit,
ze 1 toto hodnoceni osobnosti obzalované v kontextu pak s dal$imi shora zminénymi dukazy
jednoznacné svédéi pro zavér, ze se obzalovana k poskozenému chovala zpisobem, ktery je
popsan ve skutkové véte, a to znacné hrubé, vulgarné s vyraznymi ponizujicimi prvky a nevahala
pouzit ani fyzické nasili. Z téchto dukazu proto Ize dovodit, ze poskozeny rozhodné nezkresloval
realitu ve svij prospéch, nebot’ fada jednani a zptsobt chovani obzalované vyplyva i z dalsich
dukazi, nejenom z vypovédi poskozeného.

Jak spravné konstatoval okresni soud a jak plyne z ustdlené judikatury, za ,,tyrani“ je
povazovano takové jednani pachatele, které se vyznacuje zlym nakladanim bud’ s osobou blizkou,
nebo jinou osobou, s niz pachatel Zije ve spole¢cném obydli, jimZz pachatel se zfetelem k formé
pouzitého nasili a jeho nasledkim projevuje hrubsi stupen necitelnosti a bezohlednosti, takové
jednani se vyznacuje urcitou trvalosti popiipad¢ i soustavnosti, pficemz se nevyzaduje, aby blizké
osobé vznikla ujma na zdravi, ale musi jit o jednani, které blizka osoba pro jeho hrubost,
bezohlednost nebo bolestivost pocit’uje jako tézké piikofi (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR,
sp.zn. 2Tz 1/83).

V tomto konkrétnim piipadé je nepochybné, Zze obzalovana se opakované ve vztahu k
poskozenému dopoustéla naprosto hrubého a necitelného jednani po verbalni strance, kdyz jej
v ¢etnych pfipadech bezduvodné ¢i vlivem malicherné zaminky slovné napadala, ponizovala jej
vulgarnimi nadavkami a urazkami, neustale jej obtézovala zasilanim velkého mnozstvi SMS zprav,
dozadovala se jeho bezprostfedni reakce, nevhodné se vyjadfovala na adresu jeho byvalé
manzelky a syna, rozbijela jeho osobni véci, fyzicky jej napadala, pficemz timto jednanim mu
zpusobovala zejména psychickou Gjmu a stres. Jeji jednani poskozeny vnimal velice tkorné, bal
se, co bude nasledovat, nevédel si rady, vyhledaval pomoc odbornikt a radé¢ji utikal z vlastniho
domu.

Vzhledem ke shora naznacené definici ,,tyrani® lze tedy uzaviit, Ze se v tomto ptipadé
nejednalo pouze o nevhodné a zavrzenthodné jednani, nebo partnerské neshody, ale v fade
pfipadi $lo o jasné vymezeni role agresora na strané¢ obzalované a role obéti na strané
poskozeného. Ten nebyl schopen se vzhledem ke svému osobnostnimu nastaveni agresivnimu
verbalnimu chovani obzalované uc¢inné branit, byl opakované slovné atakovan, ponizovan, jeji
nevhodné a casté ataky snasel, byt’ mu zpusobovaly pfedevsim psychickou djmu a nepochybné
musel chovani obzalované pocit'ovat jako tézké pifkofi a velké ponizeni, zil také v neustalém
stresu z nepfedvidatelného chovani a reakci obzalované. Krajsky soud souhlasi s nazorem
okresniho soudu, ze chovani obzalovaného vykazuje znaky domaciho nasili, a to v fad¢ jeho
forem, pfedevsim psychické, fyzické, emocni a sexualni. Rozhodné neslo jen o bézné partnerské
neshody, kdy to byla pravé obzalovana, ktery vlivem své osobnosti a zejména pak vlivem zvysené
agresivity a impulzivity nebyla schopna své jednani ovladat a korigovat a vyvolavala ¢asté neshody
a hadky, které mnohdy koncily hrubym a vulgarnim napadenim poskozeného a v nckolika
piipadech i fyzickym napadenim, popft. rozbijenim véci z majetku poskozeného. Skutecnost, Ze u
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poskozeného nebyl zjistén syndrom tyrané osoby, jesté neznamena, ze se o tyrani nejednalo,
nebot’ kazda osobnost snasi takové ataky ruzné, proto ani dané skutec¢nosti nelze hodnotit
v kontextu toho, ze by o domaci nasili neslo. Ani zakon nestanovi jako nutnou podminku
skutecnost, ze by u poskozeného musel byt zjiStén syndrom tyrané osoby. Pfitom i ze zavéra
znaleckého posudku z oboru psychologie zpracovaného na poskozeného vyplyva, ze jednani
obzalované na ného pusobilo negativné, vyvolavalo v ném napéti, emocni labilitu a stres.

Pokud jde o délku doby, po kterou mélo k jednani obzalované dochazet, jak bylo
naznaceno jiz vyse, tak soudni praxe povazuje za rozhodujici pro posouzeni tohoto znaku nejen
celkovou dobu tyrani, ale pfihlizi i ke konkrétnimu zptasobu proveden{ ¢inu, intenzité tyrani, jeho
cetnosti, apod., pfi¢emz v zavislosti na konkrétnich okolnostech neni vylouceno, aby i doba
nékolika mésict naplnila tento zakonny znak. V daném pfipadé bylo chovani obzalované velmi
casté, intenzivni s projevy necitelnosti i hrubosti ve vztahu k poskozenému, ktery byl po dobu
vice jak jednoho roku vystaven tyran{ ze strany obzalované.

Obzalovana jednala v imyslu minimalné nepfimém ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1
pism. b) tr. zakoniku, nebot’” se chovala zptisobem, kdy mohla byt srozuména s tim, ze jeji jednani
muze poskozeny vnimat tkorné, pfesto ve svych nazorech nepolevila, chovani nezmeénila a jeji
jednani pak velmi nepfiznivé pusobilo zejména na psychiku poskozeného. Pokud obzalovana
nepiiznivé ptsobila zejména na psychickou stranku poskozeného, ale i na jeho télesnou stranku,
je treba takové jednani povazovat za tyrani blizké osoby Zijici s nim ve spolecném obydli a takové
jednani napliuje vsechny zakonné znaky tohoto zlo¢inu a obzalovana si mohla byt nasledka
svého jednani velmi dobfe védoma, o to spise, kdyz védéla, jak dopadl jeji predchozi vztah, kde
se chovala naprosto stejné. Okresni soud proto spravné pravné kvalifikoval dané jednani jako
zloc¢in tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle  § 199 odst. 1, 2 pism. d) tr. zakoniku.

Pokud jde o skutek pod bodem ad 2), k tomu se obzalovana doznala a jeji doznani je
v souladu s vypovedi poskozeného, ale i s listinnymi dikazy. Obzalovana proti tomuto skutku az
tolik nebrojila, pouze poukazovala na to, ze i ji poskozeny kontaktoval prostfednictvim matky,
vesmes se jednalo o pfedani jejich véci a feseni otazek souvisejicich s t€hotenstvim. Nicméné i
pfes ojediné¢lé kontakty poskozeného s ni, to byla prave ona, kdo jej v rozhodném obdobi
kontaktoval prostfednictvim SMS zprav, ale i telefonicky, ackoliv védéla, Zze to ma rozhodnutim
soudu zakazané, pfesto tak védomé cinila a kontaktu s poskozenym se domahala. Jeji povinnosti
bylo vyvarovat se jakéhokoliv kontaktu s poskozenym, tudiz nemeéla reagovat ani na jeho
piipadné kontakty a véc fesit pravni cestou. Kromé toho pii jejim vykazani z domu méla i své
znamé, ktefi ji st¢hovat pomahali, proto si mohla vsechny nejnutnéjsi véci nepochybné vzit
a pokud potfebovala néco jiného, méla to fesit cestou Policie CR, popf. pomoci soudu, ktery
dané rozhodnuti vydal, ale ne zpusobem, ktery zvolila obzalovana. Obzalovana svou obhajobu u
vefejného zasedani pak zaméfila hlavné na své téhotenstvi, na spolecnou dceru a chovani
poskozeného, avsak skutecnosti, o kterych hovorfila, se tykajf jiného nez zalovaného obdobi, je to
obdobi ex post, které neni pfedmétem tohoto trestntho fizeni. Pokud se obzalované nezda
chovani poskozeného, jak sama uvedla, podala trestni oznameni, a je véci organt cinnych
v trestnim fizeni, jak s danym oznamenim nalozi a jak jej posoudi. Nicméne jde o feseni jejich
sporu ohledné narozené dcery, které je pfedevsim véci opatrovnického a nikoliv trestniho fizeni.
Proto dané namitky nemohl krajsky soud akceptovat, kdyz nemaji vztah k Zzalovanému obdobi.
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Okresni soud pak i toto druhé jednani spravné pravné kvalifikoval jako pfecin mafeni
vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ obzalovana
cilené¢ mafila rozhodnuti soudu tim, Ze opakované kontaktovala poskozeného, ackoliv to méla
zakazané. I v tomto pfipadé lze shledavat minimalné nepfimy umysl dle § 15 odst. 1 pism. b) tr.
zakoniku, nebot’ obzalovana dobfe véd¢la, ze nesmi kontaktovat poskozeného, presto tak cinila a
byla tak minimalné srozuména s tim, ze porusuje zajmy chranéné trestnim zakonikem na
dodrzovani vydanych soudnich rozhodnuti.

Pokud jde o uloZeny trest, ani v pfipadé tohoto vyroku odvolaci soud neshledal zadné
pochybeni. Okresni soud respektoval vsechny zasady pro ukladani trestu uvedené v § 39 tr.
zakoniku, a pokud ulozil trest odnéti svobody v trvani dvou let, jehoz vykon podminéné odlozil
na zkusebni dobu tif let za soucasného vysloveni dohledu, pak nelze hovofit o tom, Ze by takovy
trest byl s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti jednani obzalované, ale i s pfihlédnutim
k hodnoceni jeji osoby, k jejim osobnim, rodinnym a majetkovym poméram, s pfihlédnutim ke
zpusobu zivota obzalované a moznostem jeji napravy, ale 1 s pfihlédnutim k polehcujicim a
pfitézujicim okolnostem, jako trest nepfiméfrené pfisny.

Obzalované sveédel polehcujici okolnost castecného doznani a dosavadniho fadného
zivota, pfitézujici okolnosti je spachani vice trestnych cint. Proto, pokud okresni soud ulozil
vychovny trest na spodni hranici zakonné trestni sazby, ktery podminéné odlozil na odpovidajici
zkusebni dobu tff let, rozhodné takovy trest nelze povazovat za nepfiméfeny ¢i dokonce piisny.
Ulozeni dohledu je s ohledem na uloZeni zvlastni podminky a povinnosti obzalované podrobit se
vhodnému programu psychologického poradenstvi zcela na misté, nebot’” muze dohlizet na
chovani obzalované v prabéhu zkusSebni doby, jakoz i zajistit pravé plnéni ulozené pfiméfené
povinnosti. Okresni soud vychazel ze zavért znaleckych posudkid z oboru psychologie a
psychiatrie, které se shodovaly v tom, Ze by bylo vhodné, aby se obzalované takovému
psychologickému poradenstvi podrobila, byt” vétsi efekt by mélo dobrovolné, nicméné z hlediska
osobnosti obzalované je zfejmé, Ze tato by dobrovolné na zadné poradenstvi nedochazela, proto
okresni soud s ohledem na zjisténé skutecnosti, kdy hrozi i pfipadné recidiva obdobného jednan,
spravne ulozil tuto pfiméfenou povinnost, ktera by méla motivovat obzalovanou k tomu, aby se
snazila se svou osobnosti pracovat a naucila se své emoce ovladat.

Nicméné krajsky soud dospél k zavéru, ze neni na misté ukladani dal§i pfiméfené
povinnosti, kterou okresni soud rovnéz ulozil, a to povinnosti spocivajici v povinnosti zdrzet se
neopravneénych zasaht do prav nebo pravech chranénych zajmu osob. Jde sice o citaci textu
zakona, avsak neni konkretizovano, co tim okresni soud zamyslel, zda se mélo jednat o zdrzeni se
neopravnénych zasaht jen ve vztahu k poskozenému, popft. dalsim osobam a kterym. Okresni
soud to v oduvodnéni svého rozhodnuti také blize nespecifikoval, dany vyrok se v této podobé
jevi nevykonatelnym, proto krajsky soud dany vyrok zrusil jako nadbytecny, nebot” obzalovana
s poskozenym jiz spolu neziji a neni tfeba v tomto sméru jejich piipadné kontakty néjakym
zpusobem upravovat. Je nepochybné, ze jako rodice spolecné dcery budou muset do budoucna
fesit urcité problémy a pak takovéto omezeni by bylo nevykonatelné.

Spravaym byl shledian i vyrok o nahradé skody, ktery Zadna ze stran odvolanim
nenapadla. Obzalovana svym jednanim zpusobila rozbitim véci poskozenému skodu, vyse skody
byla v fizeni prokazana odbornym vyjadfenim, poskozeny se vc¢as a fadn¢ s narokem pfipojil,
proto okresni soud spravné o daném naroku rozhodl ve vysi, ktera byla prokazana a co do zbytku
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odkazal poskozeného na fizeni obcanskopravni. Pokud jde o dalsi vyrok, jimz byl poskozeny
odkazan se svym narokem na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni obcanskopravni, ani tento
vyrok nebyl odvolanim napaden, krajsky soud nemél duvod jej prezkoumavat, navic jej shledal
spravoym.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti proto krajsky soud zrusil rozsudek okresniho
soudu pouze ve vyroku o ulozeni pfiméfené povinnosti spocivajici v povinnosti zdrzeni se
neopravnénych zasahi do prav nebo pravem chranénych zajmt osob, pficemz v ostatnich
vyrocich ponechal napadeny rozsudek nezménén.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Nejvyssi statni zastupce a obvinény vsak mohou proti tomuto rozhodnuti podat
dovolani. Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Dovolani se podava u
okresnitho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvaim stupni, a to do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhaty k podani dovolan{ neni pfipustné.
Dovolani jen proti divodim rozhodnuti neni ptipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divodu napada a ¢eho
se odvolatel domahi, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az l) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda jej podava ve prospéch nebo v
neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano a duvody dovolani lze ménit jen
po dobu trvani lhiaty k podani dovolani.

V Pardubicich dne 10. ledna 2018
JUDt. Sarka Pfeiferova v.r.

pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:





