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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vichni soud v Praze rozhodl v senité slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Svehly a soudcd
JUDx. Jany Sedlafové a JUDr. Michala Médilka ve véci

zalobce:

za Ucasti
ucastnika:

narozeny

bytem
zastoupeny JUDr. Jaroslavou Moravcovou, advokatkou
sidlem Pardubice — Semtin, budova P 9, ¢. p. 81, 533 54 Pardubice — Rybitvi

zastoupeny Mgr. Davidem Satke, advokdtem
sidlem Myslikova 284 /32, 120 00 Praha 2
5) narozena
bytem
zastoupena Mgr. Davidem Satke, advokatem

sidlem Myslikova 284/32, 120 00 Praha 2
0) narozena
bytem
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zastoupena Mgt. Davidem Satke, advokatem
sidlem Myslikova 284/32, 120 00 Praha 2

o povoleni vkladu vlastnického priva do katastru nemovitosti, o nahrazeni rozhodnud
Katastralniho aradu pro kraj, Katastralni pracoviété-ze dne 7. Ginora 2024,
¢ j. o odvolani Zalobce prot1 rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové

— pobocka v Pardubicich ze dne 23. srpna 2024, ¢.j. 50 C 3/2024-80,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II. Zalobce je povinen zaplatit G¢astnikim 2), 4), 5) a 6) na nihradu nakladd odvolaciho fzeni
12 366 K¢ do t# dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim advokata Mgr. Davida Satke.

1. Udastnici 1 a 3 nemaji pravo na nihradu ndkladd odvolaciho fizeni.

Odhavodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zalobu ve véci samé, kterou se Zzalobce
domihal nzhrazeni shora uvedeného sprivniho rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto
o zamitnuti nivthu na povolen{ vkladu zistavniho prava k pozemkim evidovanym v katastru
nemovitost], bliZe popsanym ve vyroku rozhodnuti (vyrok 1.), rozhodl, ze Zalobce je povinen
nahradit do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku tcastnikim 2), 4), 5) a 6) k rukdm jejich
zastupce Mgt. Davida Satke, advokata naklady fizeni ve vysi 40 581 K¢ (vyrok I1.), a Ze Gcastnici
1) a 3) nemaji pravo na nahradu naklad® fizeni (vyrok IIL).

Soud prvniho stupné zjistil, Ze se Zalobce domahal povoleni vkladu zastavniho prava do katastru
nemovitost{ na zakladé dvou vefejnych vkladovych listin, které byly Zalobcem jasné identifikovany
na zakladé vyzvy soudu ze dne 26. 3. 2024 v podini ze dne 11. 4. 2024, které je zaloZeno na listu
dislo 18 soudniho spisu, a to usneseni Okresnfho soudu v Pardubicich ze dne 3.7.2020 ¢, j. 32 D

387/2010-113, jimz byla uréena obvykla cena majetku zistavitelky narozené
zemfielé dne -yobvyklé cena nové najevo vyslého majetku, vyse dluhd

zistavitelky, ¢ista hodnota dédictyi, Cista hodnota_noveé najevo vyslého dédictvi (vyrok I.),
potvrzeno zalobci a Gcastnikovi 1) abyd (dle zakonnych dédickych podil
dodatecného dédictvi po  zustavitelce, a_to pohledavky zGstavitelky za
nar. - a_ nar. ﬁ 23 litnln ndroku na vyplaceni odkazu ve vysi
14 000 K¢ (tehdejsi mény) se 4 a V2 % #roky” (vyrok IL), urcena vyse odmény a nahrad soudni
komisatky (vyrok II1.) a rozhodnuto o nahradé nakladd fizeni (vyrok IV.) a usneseni Okresniho
soudu v Pardubicich ze dne 28. 2. 2023, ¢ .32 D 387/2010-163, jimz bylo zastaveno fizeni
o dodateéném projednani dédictvi (vyrok 1) a rozhodnuto o odméné a o nihradiach soudni
komisatky (vyrok IL.).

Pokud jde o pravai posouzeni véci postupoval soud prvniho stupné dle § 8 odst. 1, § 17 odst. 2
pism. a) a odst. 4 z. ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale jen , katastralni zakon®) a Zalobu
v souladu s § 2501 a § 245 o. s. £ zamitl, kdyZ dospel k zaveru, Ze v piipadé soudniho rozhodnuti
je zdvazny pouze jeho vyrok (srov. § 159a o.s. f. a rozsudek tohoto soudu ze dne 30. 9. 2016,
¢.j. 52 A 55/2016-88, ve spojeni s rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017,
¢.j. 7 As 267/2016-21), nicméné vyrok rozhodnut Okresniho soudu v Pardubicich ze dne
3.7.2020, ¢.j. 32 D 387/2010-113, ani vyrok rozhodnuti Okresniho soudu v Pardubicich ze dne
28.2.2023,¢.j. 32 D 387/2010-163, nileZitosti vkladové listiny vyzadované katastralnim zakonem
nemaji, kdyz ve vyrokové casti zminénych soudnich rozhodnutl nejsou vibec identifikovany
nemovitosti [pozemky parcelnim <islem s uvedenim nazvu katastrdlniho Gzemi, jak vyzaduje § 8
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odst. 1 pism. a) katastralnfho zdkona], ke kterym ma byt vklad proveden. Ve vyrokovych castech
zminénych soudnich rozhodnuti neni dokonce ani oznaceno pravo, které by mélo byt do katastru
nemovitosti zapsino. Usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 28. 2. 2023, ¢ j. 32 D
387/2010-163 je rozhodnutim procesni povahy, jim? se soud o uplatnéném nitoku nijak nevyslovil.
Usnesenim Oktesniho soudu v Pardubicich ze dge 3.7.2020. ¢. j. 32 D 387/2010-113, bylo pouze

potvrzeno alobci a tcastnikovi 1) mnabyti zikonnych dédickjch podila
dodatecného dédictvi po zistavitelce. V pripade, ze je takovato pohledivka zajiSténa zistavnim

pravern, mohlo by posledné zminéné rozhodnuti prokazovat pouze zménu v osobé zdstavniho
veritele. Takovou zménu v osobé zastavniho véfitele by vsak bylo mozno promitnout do katastru
nemovitosti, pouze pokud by v ném bylo evidovano samotné zastavn{ pravo, jehoz se zména tyka.
ném piipadé neni. Navic Zalobce piehlédl, Zze kromé ného a ucastnika 1)
ﬂ)ebyl nikdo dalsi z Gcastnikd fizeni o této zalobé Gcastnikem dédického fizeni vedeného
Okresnim soudem v Pardubicich pod sp. zn. 32 D 387/2010 (a jiz vibec nikdo z Gcastnika tohoto
fizeni nebyl acasten fizeni, z nchoz vzeslo rozhodnuti Okresniho soudu v Pardubicich ze dne
1. 7. 1930, sp. zn. DI 129/30), a tudiZ pro tyto dalsi Gcastniky nejsou vyroky pravomocnych
usneseni soudu vydanych v fizeni o dédictvi [napf. vyroky usneseni o dédictvi (nebo jinych usneseni
vydanych v fizeni o dédictvi) o tom, jaky majetek patii do deédictvi, jakd je cena tohoto majetku
nebo jaké dluhy zdstavitel zanechal apod. (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 220/2009] - jak vyplyva zejména z § 1592 o. s. f. - zdvazné [v{jimku
z pravidla plynouctho z § 159a o. s. f. pfedstavuje pouze vyrok, ktery stanovi, kdo je zastavitelovym
dédicem (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 10. 11. 2016, sp. zn. 21 Cdo
3081/2016)]. Ani jedna ze zikonem stanovenych podminek pro povoleni vkladu plynoucich z § 17
odst. 4 katastrilniho zakona [a) rozhodnuti musi mit naleZitosti listiny pro zapis do katastru, b)
rozhodnutl musi byt zavazné 1 pro osoby, v jejichz prospéch je pravo v katastru dosud zapsano]
nebyla tedy ke dni podani navrhu na vklad splnéna, a proto katastralni arad spravné navrh zalobce
na vklad podle § 18 odst. 1 véty druhé katastralniho zdkona zamitl. V podrobnostech soud prvniho
stupné odkazal na odivodnéni rozhodnuti Katastralniho dfadu pro raj, Katastralntho
pracovisté ze dne 7. 2. 2024, ¢. }. hebot” neni tieba stale dokola
opakovat jiz jednou spravné vyicené. Jelikoz obstoji jiz vyse popsany divod pro zamitauti navrhu
na vklad, neni tfeba se dale zabyvat spravnosti ostatnich ddvodi uvadénych katastralnim Gfadem,
nebot’ pfezkum spravnosti dalsich uvah katastrilnfho dfadu by se jiz nemohl promitnout do
vysledkd tohoto soudniho fizeni (obdobné ostatné postupuje i soud dovolaci - srov. napf. rozsudek
ze dne 21. 8. 2019, sp. zn. 24 Cdo 3293/2018).

Proti tomuto rozsudku podal v zakonem stanovené lhité odvolani Zzalobce. Namital, Ze spravni
spis, ktery byl pfedan soudu prvniho stupné, byl dcelové zmanipulovan, nebot v ném nebyly
zalozeny vSechny listiny, které byly spravaimu orgianu Zalobcem doruceny. Jedna se celkem o 22
kusd. Nézor soudu prvniho stupné, Ze ve vyroku usneseni ¢. j. 32 D 387/2010-113, respektive
¢.j. 32 D 387/2010-163 neni oznaceno zastavni pravo ani nemovitosti jim zatiZené nenf pravdivé.
Oboiji je zde jasné a jednoznacné oznaceno odkazem na soudem ignorovanou piflohu ¢. 1 navrhu
na vklad —~ Odevzdaci listinu, resp. knihovni vlozky (pfilohy 2 — 5 navrhu na vklad). Navrhoval, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvnfho stupé k dalsimu fizeni.

Utastnici 1) a 3) se k odvolani #alobce nevyjadiili.

Utastnici 2), 4), 5) a 6) ve vyjadieni k odvolani zalobce poukazovali na to, 7e Zalobce se opakované
a zcela protiprivné domaha vkladu neexistujictho zistavniho prava k nemovitostem, pficemsz
o neexistenci tohoto zastavniho prava jiz bylo dffve rozhodnuto v obcanském soudnim fizeni.
Zalobce neni schopen pochopit, Ze v ramci rozhodnuti o dédictvi mu nemohlo vzniknout pravo,
které ztstavitel nemél a které neexistuje. Navrhovali, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvntho
stupné potvedil a Gcastnikiim pfiznal ndhradu nakladd odvolactho fizeni.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal napadeny rozsudek véetné fizeni, ktetré jeho
vydini pfedchazelo i z divod, které nebyly v odvolani vyslovne uplatnény (§ 212a, § 205 odst. 2
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o.s. £.), pfihliZel k vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a poté
dospél k zavéru, Ze rozsudek soudu prvniho stupné je vécné sprivny. Vzhledem k tomu, Ze
Géastnici fzeni vyslovili souhlas s vefejnym vyhliSenim rozhodnut bez nafizeni jednani,
postupoval odvolaci soud v souladu s § 214 odst. 3 o. s. f. a rozsudek vefejné vyhlasil.

Podle § 8 odst. 1 katastralntho zikona v listinach pro zépis prav do katastru musi byt nemovitosti
oznaceny udaji katastru, a to a) pozemek parcelnim ¢islem s uvedenim ndzvu katastrilniho Gzemi,
ve kterém lei, a v pfipadé, Ze jsou v katastrilnim Gzemi pozemky vedeny ve dvou diselnych fadich
a jde o stavebni parcelu, téZ udajem o této skutecnosti, jinak se ma za to, Ze jde o pozemkovou
patcelu, b) pozemek, ktery je evidovin zjednodusenjm zplisobem, parcelnim ¢islem podle drivejsi
pozemkové evidence s uvedenim, zda se jednd o parcelni lislo podle pozemkového katastru,
pfidélového operitu, scelovactho operitu nebo evidence nemovitosti, s uvedenim ndzvu
katastralniho izemi, ve kterém leZi, a s uvedenim nézvu ptvodniho katastrdlniho uzemi, pokud byl
pozemek dotéen zménou hranice katastrdlniho izemi, ) budova, ktera neni soucasti pozemku ani
préva stavby, oznadenim pozemku, na némiZ je postavena, ¢islem popisnfm nebo evidenénim
a piisludnosti budovy k ¢asti obce, pokud je nazev ¢ast obce odlidny od nizvu katastralniho uzemi,
v némZ se nachizi pozemek, na kterém je budova postavena, d) budova, kterd neni soucist
pozemku ani priva stavby a &islo popisné ani evidencni se ji nepfidéluje, je hlavni stavbou na
pozemku a nejedna se o drobnou stavbu, oznacenim pozemku, na ném? je postavena, a zplsobem
vyuziti, €) jednotka oznacenim budovy, v niZ je vymezena, pokud neni soucastl pozemku ani prava
stavby, nebo oznacenim pozemku nebo priva stavby, jehoZ soucésti je budova, v niz je vymezena,
slem jednotky a jejim pojmenovinim, f) rozestavéna jednotka oznacenim budovy, v niZ je
vymezena, pokud neni souéisti pozemku ani prava stavby, nebo oznacenim pozemku nebo prava
stavby, jehoZ souéist je budova, v niZ je vymezena, cislem jednotky a oznacenim, Ze se jedna
o rozestavénou jednotku, g) pravo stavby oznacenim pozemku, ke kterému je zfizeno, h)
nemovitost evidovana v katastru podle jiného zakona oznacenim pozemku, na kterém je postavena,
a zpisobem vyuziti.

Podle § 10 katastrilniho zakona pravni G¢inky zapisu nastavajl k okamziku, kdy nédvrh na zapis
dosel pislusnému katastralnimu ufadu.

Podle § 11 odst. 1 pism. d) katastrilniho zdkona vkladem se do katastru zapisuje vznik, zmeéna,
zanik, promlceni a uznani existence nebo neexistence téchto prav; zastavni pravo.

Podle § 17 odst. 2 pism. a) a odst. 4 katastrilniho zakona, pokud je vkladova listina vefejnou
listinou, katastralni Gfad zkoumd, zda spliuje naleZitosti listiny pro zapis do katastru. Jde-li
o rozhodnuti soudu, zkoumi katastrilni ufad splnéni podminek jen podle odstavce 2 pism. a)
a dale, zda je toto rozhodnuti ziavazné i pro osoby, v jejichz prospéch je pravo v katastru dosud
2apsano.

Podle § 18 odst. 1 katastralniho zdkona, jestlize jsou podminky pro povoleni vkladu splnény,
katastralni ifad vklad povoli, nejdtive vSak po uplynuti Ihity 20 dnd ode dne odeslani informace
podle § 16 odst. 1. V opacném piipadé, nebo i tehdy, ztratil-li nivrh pfed rozhodnutim o povoleni
vkladu své pravni ucinky, navrh zamitne.

Podle § 18 odst. 5 katastralnfho zdkona proti rozhodnuti o zamitnuti vkladu neni pripustny zadny
opravay prostfedek, pfezkumné fizeni ani obnova fizeni; pfipustna je zaloba podle ustanoveni
obéanského soudniho fadu o f{zeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem, kterd musi
byt podina ve lhaté 30 dnit ode dne doruceni rozhodnuti.

Podstatou fizeni o Zalobé ve véci, o niz bylo rozhodnuto spravnim orginem, podle ¢ast paté
o. s. f. je nové projednini sporu nebo jiné pravni véci v oblasti soukromého prava u soudu a nové
rozhodnuti ve véci, dospéje-li soud k jinjm zavérim nez spravni organ. Nové projednani véci
soudem tak navazuje na Fzeni pfed sprivnim orginem, aniz by bylo jeho vysledky vazino,
a zarucuje, Ze spor nebo jind pravai véc budou soudem definitivné projednany a rozhodnuty, aniz
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by véc mohla byt vricena spravaimu organu k dalsimu projednani a rozhodnuti. Nejedna se tedy
o pfezkum rozhodnuti spravnfho organu, nybrz o fizeni, ve kterém soudy v obcanském soudnim
fizeni znovu projedndvaji a meritorné (vécné) rozhoduji spory ajiné véci soukromého prava,
o nichz (jako vyjimka z pravidla) rozhodly podle zikona jiz dfive sprivni organy. Véc je soudem
znovu v celém rozsahu projednana a posouzena jak po strance skutkové, tak pravni, pficemz soud
neni v tomto fizeni vazan ani skutkovym stavem, jak byl v pfedchozim spravnim fizeni zjistén
spravnim organem, ani jeho pravnim hodnocenim véci. Proto zasadné plati, Ze pro rozhodnuti
v Hzeni podle Casti paté o. s. f. je rozhodujici stav vietné pravni upravy tGcinné v dobé jeho
vyhlaseni, nebot’ soud napadené spravni rozhodnut nepfezkoumava, nybrz véc (v tzv. plné
jurisdikc) nové posuzuje meritorné (srov. té napf. nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015,
sp. zn. 11. US 1135/14).

Problematika zastavniho priva je upravena v § 1309 az 1389 obcanského zakoniku (dile jen ,,0Z%).
Zéstavni pravo je véci (§ 498 OZ) a je zpisobem vécného zajisténi dluhu (§ 2010 OZ). Zastavni
pravo je akcesorické, miZze vzniknout jediné tehdy, existuje-li zaji§tovand pohledavka. Pii zajisténi
dluhu zdstavnim privem vznikd véfiteli opravnéni, nesplni-h dluznik fadné a véas, uspokojit se
z vytézku zpenéZeni zastavy do ujednané vyse, a neni-li tato ujednana, do vyse pohledavky
s piisluenstvim ke dni zpenéZeni zastavy. Ma-li zastavni pravo pusobit erga omnes, musi byt
zapsano v katastru nemovitosti (§ 1309 odst. 2 OZ). Zastavou mlze byt kazda véc, s niZ lze
obchodovat (§ 1310 odst. 1 a § 498 OZ). Do katastru se zastavni pravo vklada jen tehdy, je-li
ptedmétem zistavniho priva nemovitost evidovana v katastru (pozemek, jednotka, pravo stavby
apod.). Nejcastéji vznika zastavni pravo smluvné. Smlouvu o zfizeni zastavniho priva uzavira
zastavnl véfitel a zastavee (vlastnik nemovitostt). Zastavnim véfitelem je ten, kdo ma pohledavku
viéi osobnimu dluznikovi a uspokojuje se z vytézku zpenézeni veci patfici zastavnimu dluznikovi,
zastaveem je ten, kdo dava véc do zastavy. Zastavnim dluznikem je osoba, jejiz véc je dana do
zastavy k zajisténi dluhu osobniho dluznika a ktera musi strpét pripadny vykon zastavaiho prava.
Osobnim dluznikem je ten, kdo ma plnit urcity dluh. Velmi ¢asto je osoba zastavce a zastavniho
dluznika shodna a mizZe se stat, Ze se zdstavcem a zastavnim dluznikem je shodny 1 osobni dluznik.
Zastavni smlouva o zastaveni nemovité véci musi byt pisemna (§ 560 OZ), a zastavuje-li se
nemovitost evidovand v katastru, vznika zastavni pravo zapisem (vkladem) do katastru nemovitosti
(§ 1316 OZ), pficems pravai Gtinky jsou konstitutivni. Uéastnikem vkladového Hzen jsou zstavni
vétitel a zdstavee a vkladovou listinou je zastavni smlouva. Oznaceni Gcastnikd vkladového fzeni
v navehu na vklad pfedepisuje zakon, avéak Zadny pravni pfedpis neurcuje, jak maji byt v zastavni
smlouvé oznaceny smluvni strany. Zde lze doporudit zplisob obdobny jako v ptipadé navrhu na
vklad. V zistavni smlouvé musi byt uveden pfedmét zdstavy a dluh, ktery se zajist'uje. Pfedmétem
zastavy se rozumi nemovitost, ktera je dana do zdstavy, a tato musi byt oznacena udaji katastru.
Zastavuje-li se jen cast pozemku, musi byt nedilnou soucasti zastavni smlouvy geometricky plan
(§ 7 odst. 3 katastralniho zakona). Zastavnim pravem lze zajistit penézity i nepenézity dluh anebo
i takovy dluh, ktery m4 vzniknout teprve v budoucnu. Zastavnim pravem lze zajistit nejen dluh, ale
i piislusenstvi ¢ smluvni pokutu (§ 1313 OZ). K tomu, aby smlouva odivodnovala vklad
vlastnického prava, musi obsahovat kvalifikovany projev vile zistavce zastavit nemovitost a stejné
tak projev vile zastavniho véfitele zajisténi pfijmout.

Ustanoveni § 11 katastrilniho zakona obsahuje taxativn{ vycet prav, ktera se do katastru zapisuji
vkladem,; vycet priv je uzavieny a jiné pravo do katastru nemovitosti nelze vkladem zapsat, 2 to ani
v ptipadé, kdy by o to ucastnici vkladového fizeni ve shodé pozadali. Vkladem se do katastru
zapisuje vznik, zména, zanik, promlceni a uznani existence nebo neexistence vlastnického prava,
prava stavby, vécného bfemene, zastavaiho prava, budouciho zistavniho prava, podzastavniho
ptava, pfedkupntho priva, budouciho vymeénku, pi{datného spoluvlastnictvi, spravy svéfenského
fondu, vyhrady vlastnického prava, vyhrady prava zpétné koupé, vyhrady prava zpétného prodeje,
zdkazu zcizeni nebo zatiZeni, vyhrady prava lepstho kupce, ujednani o koupi na zkousku, nijmu,
pozada-li o to vlastnik nebo najemce se souhlasem vlastnika, pachtu, pozada-li o to vlastnik nebo
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pachtyf se souhlasem vlastnika, vzdani se prava na ndhradu $kody na pozemku a rozdéleni prava
k nemovitosti na vlastnické pravo k jednotkam:.
p J

Spravni fizeni o povoleni vkladu préva do katastru nemovitost je charakteristické tim, ze navrh na
povoleni vkladu prava je posuzovin pouze na zakladé ptezkoumavani ptilozenych listin, a to co do
skutecnosti a diivodt v katastralnim zikoné vyslovné uvedenych. Zaroven plati, Ze viechny
posuzované skuteénost (kromé skuteénosti uvedené v § 18 odst. 1 katastralniho zdkona, které se
vaze k okamzZiku rozhodnuti o vkladu) jsou zkoumany k okamziku podani navrhu na povoleni
vkladu, co? odpovidi tomu, Ze privni Ulinky se vazi zpétné k okamziku, kdy nivrh dosel
katastralnimu afadu (§ 10 katastralniho zdkona).

U vefejnych listin pfedloZenych ke vkladu je uplatiovan omezeny pfezkum oproti listinim
soukromym, a to s ohledem na povahu vefejné listiny. U vefejné listiny se presumuje jeji spravnost,
proto se z tradi¢niho vkladového testu pouzije jen prezkum podle § 17 odst. 1 pism. 2), b) a g)
katastralniho zdkona. V daném pfipadé se jednd o vefejné listiny — usneseni Okresniho soudu
v Pardubicich o dodateé¢ném projednani dédictvi, které byly zcela spravné zkoumany jak sprivnim
organem, tak i soudem prvniho stupné a oba orginy dospély ke sprivnému pravnimu zavéru.

Z obsahu spisu se podava, ze k okamziku zahdjeni fizenf o povoleni vkladu zistavniho prava
(dne 14. 12. 2023) ani jedna ze shora zminénych vkladovych listin nespliiovala podminky dle § 8
a § 17 odst. 2 pism. a) katastralniho zdkona pro povoleni vkladu zistavniho prava do katastru
nemovitosti, nebot’ ve vyroku neobsahovaly oznaceni prava, které ma byt do katastru nemovitosti
vloZeno, ani oznadeni nemovitosti, k niZ by toto privo mélo byt provedeno. Jednalo se pouze
o listiny, které deklarovaly nabyti pohledivky v fizeni o dodate¢ném projednani dédictvi. Pokud
zalobce odvozoval s Ecnou akivni legitimaci k podani ndvrhu na vklad z privniho postaveni
svych predku nezl. a nezl. ktet{ podle odevzdaci listiny ze dne
1.7.1930, ¢ j. DI 129/30/11 nabyli pohledavky zajisténé zastavnim pravem k nemovitostem blize
popsanym v tomto rozhodnuti, kteti zemieli v letech aniz by tyto jejich pohledavky
byly projedniny, nemtize byt uspésny, nebot’ nebylo-li v dédickém fizeni zjiSténo dédické pravo
zalobce k uvedenym pohledivkim jeho pravnich pfedchidcd, nelze jej pokladat za zéstavniho
vétitele, ktery ma pohledavky zdstavnim pravem zajistény.

S ohledem na shora uvedené divody dospél odvolaci soud k zivéru, ze soud prvniho stupné véc
posoudil zcela sprivné, jeho skutkovd zjifténi jsou pro rozhodnuti o projednivané véci uplna
a spravnd a zcela obstoji téz jeho pravni posouzeni véci. Odvolaci soud se proto s divody
uvedenymi soudem prvaniho stupné v napadeném rozhodnud zcela ztotoZnuje a pro zjednoduseni
s ohledem na zdsadu hospodirnosti fizeni na né v plném rozsahu odkazuje, kdyz odivodnéni
rozsudku je zcela vyéerpavajicim zpisobem zpracovano a je vécné spravné.

S ohledem na shora uvedené divody postupoval odvolaci soud podle § 219 o. 5. f. a rozsudek
soudu prvniho stupné jako vécné spravny, véetné odvozeného vyroku o nakladech fizeni, potvrdil.

O nahradé nikladd odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1
o.s. £. a v odvolacim fizeni zcela Uspésnym tcastnikim 2), 4), 5) a 6) pfiznal nahradu nakladd, kterd
jim v souvislost s procesni obranou vznikla. Jedna se o zastoupeni advokitem za jeden Gkon pravni
sluzby za podané vyjidieni k odvolani Zalobce ze dne 28. 11. 2024. Podle § 7 bod 5., § 9 odst. 4
pism. d), § 12 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 advokatniho tarifu ve znéni planém do 31. 12. 2024 ¢ini
jeden Ukon pravnl sluzby za jednoho klienta 2 480 K¢. Pii poctu Ctyf klientd se jedna o castku
9 920 K. Spolu s jednou pausilni nahradou dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ se
jedna o ¢astku 10 220 K¢ Vzhledem k tomu, ze zdstupce ucastnikd osvédcil, Ze je platcem danc
z ptidané hodnoty zvysuje se odména dle § 14a odst. 1 advokatniho tarifu a § 137 odst. 3 pism. a)

5. . 0 ¢astku 2 146 K¢. Celkem ¢ini odména za pravai zastoupeni v odvolacim fizenf 12 366 K¢
a v fizeni nedspésny zalobce je povinen plnit do platebniho mista a ve lhaté dle § 149
odst. 12 § 160 odst. 1 0. 5. £
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23. O néhradé nikladt odvolaciho fizeni ve vztahu mezi Zalobcem a Ucastniky fzeni 1) a 3) bvlo
rozhodnuto dle § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 a2 § 151 odst. 1 o. s. £. za situace, kdy v odvolacim fizeni
procesné zcela ispésnym tGcastnikiim 1) a 3) zidné néklady v souvislosti s timto fizenim nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je dovolani ptipustné za podminek uvedenych v § 237 o. s. . Dovolani se
podavi do dvou mésici od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu

prostiednictvim Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice. O piipustnosti dovolini
rozhoduje podle § 239 o. 5. f. pouze dovolaci soud.

Praha 10. dubna 2025

JUDx. Jiti Svehla v. 1.

pfedseda sendtu
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