¢.j. 50 C 3/2024-80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové-pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Alesem Korejtkem
ve veci

zalobee: I I 0~ i I
bytern . I

za

Géast 1) I o0 dne I
bytern I I
2) I ~:0n dne I

bytem || I Bl Z2st- Mgt Davidem Satke,
advokatem, Myslikova 284/32, 120 00 Praha 2,

3) I 07" dn I
bytern I

4) I ©o7ens dnc I

bytem || I Bl 72st- Mgt- Davidem Satke,
advokatem, Myslikova 284/32, 120 00 Praha 2,

5) I 020~ o I

bytem || I Bl z2st- Mgt Davidem Satke,
advokatem, Myslikova 284/32, 120 00 Praha 2,

6) I <07<" doc I

bytem , zast. Mgr. Davidem Satke,
advokatem, Myshkova 284/32,120 00 Praha 2,

o nahrazeni rozhodnuti Katastralniho ufadu pro |l kr2j> Katastralniho pracovi§té

I < dne 7. 2. 2024, ¢. j. B rozhodnutim soudu,
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takto:

I. Zamita se zaloba snavrhem, aby soud nahradil rozhodnuti Katastralntho
ufadu pro [ k2, Katastrilntho pracovistc [l z¢ dne 7. 2. 2024, ¢ .
I (o< 7c sc¢ na zdklad¢ usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze
dne 3. 7. 2020, sp. zn. 32 D 387/2010, a usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ze dne
28. 2. 2023, ¢ j. 32 D 387/2010-163, povoluje vklad zistavniho priva k pozemkim

evidovanym v katastru nemovitosti jako p. ¢. || | | | j}]JJjll V< - »- < Nl - ¢
R I3 BRY I3 B I3 B |
R BORNA IR B B8 R A R
S RN NS BRI RN RN BN 00 BN LA
RN AR RN BRI BRA fRW 0 Ry
S R ERANA RN B M RN e
[ BN RN B 0 BN BN 0 BN oy Rl
[ BN BN BN BRIl B 0 BRI B Rl
Bl < St < ol s pravoimi Gcinky
vkladu ke dni 14. 12. 2023.

II. Zalobce je povinen nahradit do 3 dnu od pravni moci tohoto rozsudku ucastnikum 2, 4,52 6

k rukam jejich zastupce Mgr. Davida Satke, advokata, naklady fizeni ve vysi 40.581 K¢.

III. Ucastnici 1) a 3) nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Vymezeni véci

. Rozhodnutim ze dne 7. 2. 2024, ¢. j. , Katastrilni ufad pro || k2
zamitl podle § 18 odst. 1 véty druhé zdkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
zakon), v rozhodném znéni (dale téZ , katastraln{ zakon®), navrh zalobce na vklad zastavntho prava

k pozemkim evidovanym v katastru nemovitosti jako p. . || | | | |jdll] ¥ < - R - < TR
. I O - I I <
. BeRA B
e N LY
. - - < <
k.. . - ¢ St - o - ¢ ,p- ¢ [ - O
ko S, b ¢ N~ - I, - ¢ I - I, - <[ - G- N, p- ¢ S
- O O N
CHE E R - ¢ St < O [l nebot (mimo jin€) Zalobcem predlozene vere]ne
Vkladove listiny - usneseni Okresmho soudu v Pardubicich ze dne 3. 7. 2020, sp. zn. 32 D
387/2010, a ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 32 D 387/2010 — 163, nesplnuji nalezitosti listiny pro zapis do
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katastru [§ 17 odst. 2 pism. a) katastralniho zakona] a rozhodnuti nejsou zavazna i pro osoby, v
jejichz prospéch je pravo v katastru dosud zapsano (§ 17 odst. 4 katastralniho zakona).

II.
Zaloba a vyjadfeni dal$ich u&astniku fizeni
2. V zakonem stanovené lhité podal zalobce zalobu podle ¢asti paté zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich pifedpisu (dale téz ,,0. s. £.%), s navrthem, aby soud nahradil
rozhodnuti Katastralniho uradu pro || I Katastrilniho pracoviste ,ze dne 7.
2.2024, ¢.j. , tak, Ze se na zakladé usneseni Okresniho soudu v Pardubicich

]
ze dne 3. 7. 2020, sp. zn. 32 D 387/2010, a usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 28.
2. 2023, ¢. j. 32 D 387/2010-163, povoluje vklad zastavniho priava k pozemkim evidovanym

v katastru nemovitosti jako p. C. | | | I V< -0 Bl < - 0 ¢l < 1'1

N NN R S
c-

-,
. p. ¢
oy L,
. Dle zalobce neobstop zadny z davodd, pro ktery katastralni urad navrh
zalobce na vklad zastavntho prava do katastru nemovitosti zamitl.

W"‘O

gﬂ(

3. Ulastnici 2, 4, 5 a 6 oznadili zalobu za nedidvodnou, rozhodnuti katastralniho tfadu je dle jejich
nazoru spravné. Zaloba by tak méla byt zamitnuta a zalobce by mél ucastnfkam fizeni 2, 4,52 6
nahradit naklady fizeni. Ucastnici 1 a 3 se k zalobé nevyjadfili a v prubéhu fizeni byli pasivni.

4. Katastralnf ufad ve vyjadfeni k Zalobé setrval na zavérech obsazenych v odtvodnéni rozhodnuti

ze dne 7. 2. 2024, ¢ i. . << jc dlc jeho ndzoru vécné spravné a zdkonné.

III1.
Posouzeni véci soudem
5. Zaloba neni dtvodna.

6. Predné¢ soud zduraznuje, ze ackoliv je povinnosti organt vefejné moci sva rozhodnuti fadné
oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovedi na kazdou namitku,
resp. argument. Rozsah reakce na konkrétni namitky je co do sife odavodnéni spjat
s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vypofadany alespon zakladni
namitky ucastnika fizeni — srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008-13), ptipadn¢ i s akceptaci odpovédi implicitni - tzn., ze na nimitky lze
reagovat i (napf.) tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti organ vefejné moci prezentuje od nazoru
zalobce odlisny nazor, ktery zdavodni tak, ze toto zdavodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku
rozhodnuti |[,,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlige obecné soudy nebuduji viastni zdavery na
podrobné  oponenture (a  vyvraceni) jednotlivé vinesemych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni uceleny
argumentacni $ystén, /éie@/ logicky a v pravu rozumné vylogi tak, Ze podpora spmmoﬂ‘z | jejich dverdi je sama o sobé
dostateind” (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68)]. Ostatné i
Ustavni soud v piipadé, Ze namitky stézovateld nejsou zpusobilé zménit vyrok jeho rozhodnuti,
tyto nevypotadava (srov. napt. nalez ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. I1. US 2029/08, bod 24). Implicitné
lze samoziejmé vypotadat i dikazni navrhy Gcastnika Hzenf (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze
dne 27. 3. 2019, sp. zn. II1. US 35/19, bod 62, ¢i rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8.
2.2017, ¢.j. 9 Ads 225/2016 — 61, body 42 a 44, a ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 5 Ads 213/2018 — 25,
bod 18).
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7. Soucasné plati, ze neni smyslem soudniho pfrezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou
spravné vyfcené, a proto bude soud tam, kde se se zavéry spravnich organa shodne, na tyto
odkazovat, event. je struéné shrne. Soud pfitom neni povinen hledat zpisob pro alternativni
a originalni vyjadfeni zavéra, které jiz pfesvédcive vyslovily spravni organy (podobné srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 11. 2014, €. j. 6 As 54/2013 — 128, popt. rozsudek
téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 6 As 72/2014 — 88), resp. soud neni povinen vse
znovu prevypravét ,,vlastnimi slovy® (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020,
sp. zn. 111 US 1889/20).

8. Dale je vhodné pfipomenout, ze v fizeni o zalobé podle casti paté obcanského soudniho fadu se
soud véci (z pohledu hmotného prava) zabyva v takovém rozsahu, v némz k tomu byl opravnén (a
povinen) spravn{ organ. Bere proto v uvahu pravé a jen ta hmotnépravni kritéria, ktera mél a mohl
vzit v ivahu také spravni organ (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2021, sp. zn.
24 Cdo 279/2020).

9. V daném pfipadé se zalobce domahal povoleni vkladu zastavniho prava do katastru nemovitosti
na zaklad¢ dvou vefejnych vkladovych listin (vkladové listiny byly Zalobcem jasné¢ identifikovany
na zakladé vyzvy soudu ze dne 26. 3. 2024 v podani ze dne 11. 4. 2024, které je zalozeno na listu
¢islo 18 soudniho spisu), a to

a) usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 3. 7. 2020, sp. zn. 32 D 387/2010,
jimz byla urc¢ena obvykla cena majetku zastavitely ||| [ [ R ENNEN- ~> IEEEGEGE
zemfielé dne |, cbvykld cena nové najevo vyslého majetku, vyse dluhd
zustavitelky, c¢ista hodnota dédictvi, ¢ista hodnota nové najevo vyslého dédictvi (vyrok

D), potvrzeno zalobci a || R >byt (dle zakonnych dédickych podild)
dodatecného dédictvi po zistavitelce, a to pohledavky zistavitelky za | | NN

nar. _ a , nar. | = 7/n/n naroku na vyplaceni
odkazu ve vysi 14.000 K¢ (tehdeisi mény) se 4 a 'z %o siroky™ (vyrok 1I), urcena vyse odmény
a nahrad soudniho komisafe (vyrok III) a rozhodnuto o nahradé nakladu fizen{ (virok
v),

b) usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 32 D 387/2010-163,
jimz bylo zastaveno fizeni o dodatecném projednani dédictvi (vyrok I) a rozhodnuto
o odméné a o nahradach soudniho komisafe (vyrok II).

10.Podle § 17 odst. 2 pism. a) katastralnfho zakona pokud je vkladova listina vefejnou listinou,
katastralni dfad zkouma, zda spliuje naleZitosti listiny pro zapis do katastru.

11.Podle § 17 odst. 4 katastralntho zakona jde-li o rozhodnuti soudu, zkouma katastralni urad splnéni
podminek jen podle odstavce 2 pism. a) a déle, zda je toto rozhodnuti zavazné i pro osoby, v jejichz
prospéch je pravo v katastru dosud zapsano.

12.Podle § 8 odst. 1 katastralniho zakona v listinach pro zapis prav do katastru musi byt nemovitosti
oznaceny udaji katastru, a to

a) pozemek parcelnim ¢islem s uvedenim nazvu katastralntho Gzemi, ve kterém lezi, a v
piipad¢, Ze jsou v katastralnim uzemi pozemky vedeny ve dvou ciselnych fadach a jde o
stavebn{ parcelu, téz idajem o této skutecnosti, jinak se ma za to, ze jde o pozemkovou
parcelu,

b) pozemek, ktery je evidovan zjednodusenym zptusobem, parcelnim ¢éislem podle diivejsi
pozemkové evidence s uvedenim, zda se jedna o parcelni ¢islo podle pozemkového
katastru, pfidélového operatu, scelovactho operatu nebo evidence nemovitosti, s
uvedenim nazvu katastralniho dzemi, ve kterém lezi, a s uvedenim nazvu puvodniho
katastralniho tzemi, pokud byl pozemek dotéen zménou hranice katastralntho dzemd,
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¢) budova, ktera neni soucasti pozemku ani prava stavby, ozna¢enim pozemku, na némz
je postavena, ¢{slem popisnym nebo eviden¢nim a pifslusnosti budovy k ¢asti obce, pokud
je nazev casti obce odli$ny od nazvu katastralniho izemi, v némz se nachazi pozemek, na
kterém je budova postavena,

d) budova, ktera neni soucasti pozemku ani prava stavby a ¢islo popisné ani evidenc¢ni se
ji nepfidéluje, je hlavni stavbou na pozemku a nejedna se o drobnou stavbu, oznac¢enim
pozemku, na némz je postavena, a zpusobem vyuziti,

e) jednotka oznacenim budovy, v niz je vymezena, pokud neni soucasti pozemku ani
prava stavby, nebo oznacenim pozemku nebo prava stavby, jehoz soucasti je budova, v
niZ je vymezena, ¢islem jednotky a jejim pojmenovanim,

f) rozestavéna jednotka oznacenim budovy, v niz je vymezena, pokud neni soucasti
pozemku ani prava stavby, nebo oznacenim pozemku nebo prava stavby, jehoz soucasti
je budova, v niZ je vymezena, ¢islem jednotky a oznacenim, ze se jedna o rozestavénou
jednotku,

g) pravo stavby oznacenim pozemku, ke kterému je zfizeno,

h) nemovitost evidovana v katastru podle jiného zakona oznac¢enim pozemku, na kterém
je postavena, a zpusobem vyuziti.

13.V ptipadé soudniho rozhodnuti je zavazny pouze jeho vyrok (srov. § 159a 0. s. . a rozsudek tohoto
soudu ze dne 30. 9. 2016, ¢. j. 52 A 55/2016 — 88, ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 7 As 267/2016 — 21), nicméné vyrok rozhodnuti Okresntho soudu
v Pardubicich ze dne 3. 7. 2020, sp. zn. 32 D 387/2010, ani vyrok rozhodnuti Oktresniho soudu
v Pardubicich ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 32 D 387/2010-163, nélezitosti vkladové listiny vyzadované
katastralnim zakonem nema, kdyz ve vyrokové ¢asti zminénych soudnich rozhodnuti nejsou vibec
identifikovany nemovitosti [pozemky parcelnim c¢islem s uvedenim nazvu katastralnitho tzemi, jak
vyzaduje § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona], ke kterym ma byt vklad proveden. Ve
vyrokovych ¢astech zminénych soudnich rozhodnuti neni dokonce ani oznaceno pravo, které by
mélo byt do katastru nemovitosti zapsano. Usneseni Okresnfho soudu v Pardubicich ze dne 28. 2.
2023, ¢.j.32 D 387/2010-163, je rozhodnutim procesni povahy, jimz se soud o uplatnéném naroku
nijak nevyslovil. Usnesenim Okresntho soudu v Pardubicich ze dne 3. 7. 2020, sp. zn. 32 D
387/2010, bylo pouze potvrzeno zalobci a | | N byt (dle zdkonnych dédickych
podilt) dodatecného dédictvi po zustavitelce, a to pohledavky zustavitelky za_ nar.

2 [ - B < i/ ndaroku na viplacent odkazu ve vjsi 14.000
K& (tehdejsi mény) se 4 a V2 %o siroky”. V ptipadé, ze je takovato pohledavka zajisténa zastavnim pravem,
mohlo by posledné zminéné rozhodnuti prokazovat pouze zménu v osob¢ zastavniho véfitele.
Takovou zménu v osobé zastavniho véfitele by vsak bylo mozno promitnout do katastru
nemovitosti, pouze pokud by v ném bylo evidovano samotné zastavni pravo, jehoz se zména tyka.
A to v daném piipadé neni. Navic zalobce pfehlizi, Zze vyjma n¢ho a || | I ~cby! nikdo
dalsi z acastnika fizeni o této zalobé ucastnikem dédického fizeni vedeného Okresnim soudem
v Pardubicich pod sp. zn. 32 D 387/2010 (a jiz viibec nikdo z tcastnikl tohoto fizeni nebyl ucasten
fizeni, z n¢hoz vzeslo rozhodnuti Okresniho soudu v Pardubicich ze dne [} 1930, sp. znjjjij}
B > tudiZ pro tyto dalsi tcastniky nejsou vyroky pravomocnych usneseni soudu vydanych v
fizeni o dédictvi [napf. vyroky usneseni o dédictvi (nebo jinych usneseni vydanych v fizeni o
dédictvi) o tom, jaky majetek patif do dédictvi, jakd je cena tohoto majetku nebo jaké dluhy
zustavitel zanechal apod. (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo
220/2009] - jak vyplyva zejména z § 159a o. s. f. - zavazné [vyjimku z pravidla plynouciho z § 159a
o. s. . pfedstavuje pouze vyrok, ktery stanovi, kdo je zustavitelovym dédicem (k tomu srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3081/2016)]. Ani jedna ze zakonem
stanovenych podminek pro povoleni vkladu plynoucich z § 17 odst. 4 katastralnfho zakona [a)
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rozhodnutf musi mit nalezitosti listiny pro zapis do katastru, b) rozhodnuti musi byt zavazné i pro
osoby, v jejichz prospéch je pravo v katastru dosud zapsano] nebyla tedy ke dni podani navrhu na
vklad splnéna, a proto katastralni ufad spravné navrh zalobce na vklad podle § 18 odst. 1 véty druhé
katastralntho zdkona zamitl. V podrobnostech pak soud odkazuje na odavodnéni rozhodnuti
Katastrilnitho ufadu pro |l k2, Katastralniho pracoviste [l zc dne 7. 2. 2024,
Si- I cbot - jak soud zminil vyse - nenf tfeba stale dokola opakovat jiz
jednou spravné vyicené. Jelikoz obstoji jiz vySe popsany divod pro zamitnuti navrhu na vklad, neni
tieba se zabyvat spravnosti ostatnich divodia uvadénych katastralnim ufadem, nebot’ prezkum
spravnosti dalsich uvah katastralnfho ufadu by se jiz nemohl promitnout do vysledkt tohoto
soudniho fizeni (obdobné ostatné postupuje i soud dovolaci — srov. napt. rozsudek ze dne 21. 8.
2019, sp. zn. 24 Cdo 3293/2018).

14.Pouze pro uplnost soud dodava, ze neprovadél dokazovani listinami oznacenymi zalobcem
v zalobé, nebot’ se jednalo o listiny, které jsou soucasti spravniho spisu, z jehoz obsahu, resp. ze
skutkovych zjistén{ spravniho organu, soud vychazel (§ 250e odst. 2 o. s. t.), proti ¢emuz ucastnici
nic nenamitali. Ostatné Zalobce na provedeni téchto dukaza pfi jednani dne 23. 8. 2024 netrval.

IV.
Zavér a naklady fizeni

15.Lze tedy shrnout, ze katastralni ufad rozhodl o véci spravné, a proto soud zalobu zamitl (vyrok I;
§ 250i o. s. 1.).

16. O nahradé naklada fizeni (vyrok II) rozhodl soud dle § 142 odst. 1 o. s. f. (ve spojeni s § 245
o.s. .; k tomu srov. té% nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2010, sp. zn. II1. US 3332/09,
a zejména nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2019, sp. zn. 1L US 1696/18) tak, ze zalobci jako
ucastniku, ktery nemél ve véci uspéch, ulozil povinnost nahradit dal$im ucastnikam fizeni 2, 4, 5
a 6, kteff navrhu Zalobce aktivné odporovali (a proto nebylo mozno aplikovat zavéry Ustavniho
soudu vyslovené napf. v odivodnéni nalezu ze dne 23. 8. 2013, sp. zn. 1. US 2505/11) a byli
procesné uspésni, naklady fizeni tvofené

a) odménou advokata za 3 dkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, sepis vyjadfeni k zalob¢, ucast na jednani pfed soudem) dle § 7 bodu 5. ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 29.760 K¢
(4 zastupovani ucastnici),

b) pausilni nihradou hotovych vydaju advokata (dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb.) spojenych se tfemi ukony pravni sluzby ve vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢),

¢) nahradou cestovnich vydaju advokita (§ 13 odst. 1, 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.)
za cestu z Prahy do Pardubic a zpét (250 km) osobnim automobilem s pramérnou
spotfebou pohonnych hmot 7, 11BA na 100 km pfi cené pohonné hmoty (dle vyhlasky
¢. 398/2023 Sb.) 38, 20 K¢/l a sazbé zakladni nahrady za pouzivani silnicnich
motorovych vozidel 5,60 K¢/km, nahradou za promeskany cas [cesta z Prahy do
Pardubic a zpét] za 8 palhodin po 100 K¢ (§ 14 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.); celkem
¢inf cestovni nahrady a nahrada za promeskany cas 2 878 K¢,

d) dani z pfidané hodnoty (21 %) ve vysi 7 043 K¢, nebot” advokat dalsich ucastniku je
platcem této dané (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

17.Celkem 40.581 K¢.

18.Platebni misto (k rukam zastupce dalsich ucastniktr) bylo urceno v souladu s § 149 odst. 1 o. s. 1.
ve spojeni s § 245 o. s. f., pfiméfena lhuta ke splnéni povinnosti ulozené vyrokem II pak v souladu
s § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s 245 o. s. f.
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19.Ucastnikim #zeni 1 a 3 podle obsahu spisu 74dné naklady nevznikly, a proto soud rozhodl, Ze
nemaji pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok III).
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostrednictvim Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Pardubice 23. srpna 2024

Ales Korejtko v.r.
samosoudce
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