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Opatieni

Podle § 40 tr. fadu se zadost obzalovan¢ho | I r2 zprosténi obhajoby ustanovené
obhijkyné Mgr. Marie Voiiskové zamita, nebot’ nebyly zjistény dulezité duvody podle § 40 tr.
fadu.

Oduvodnéni

Usnesenim policejniho organu (¢. 1. 2 - 4) bylo podle § 160 odst. 1 tr. fadu zahajeno trestni stthani
pro podezieni ze spachani trestného ¢inu tézké ublizeni na zdravi podle § 145 odst.
1, 2 pism. g) tr. zakoniku, ukonceného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku.

Opatienim Okresniho soudu v Jiciné ze dne 05. 12. 2022, ¢. j. 25 Nt 1265/2022-6, byla obvinénému

v ramci pfipravného fizeni ustanovena obhajkyné Mgr. Marie VoiiSkova,
advokatka, nebot’ jmenovany je stthan pro podezfeni ze spachani zvlast’ zavazného zlocinu tézkého
ublizeni na zdravi podle § 145 odstavce 1, 2 pismena @) trestniho zakoniku a § 21 odstavec 1
trestnfho zakoniku a je u né¢ho dan davod nutné obhajoby podle § 36 odst. 1 pism. a), odst. 3
trestnfho fadu a obvinény si sam obhajce nezvolil.

Dne 15. 03. 2023 podal statni zastupce na obzalované¢ho [Jjjjj obZalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové, ¢imz bylo ukonéeno tzv. ptipravné fizeni a véc tak pfesla do gesce Krajského
soudu v Hradci Kralové.

Podinim ze dne 15. 03. 2022, které bylo adresovino Okresnimu soudu v Ji¢ing, obvineny |Jiil}-
pozadal o zménu obhajce. Svou zadost oduvodnil tvrzenim, Ze k obhajkyni ztratil davéru, protoze
se s nim nechce spojit pisemné ani telefonicky, nechtéla pfijit ani na dkon prostudovani spisu.
Pozadal, aby mu byl ustanoven pokud mozno advokat z |l

Dotceny okresni soud, aniz by si jakkoliv ovéfil stav fizeni, vyzval obhajkyni Mgr. Vofiskovou, aby
se do tff dni od doruceni k podani obvinéného vyjadtila, kdyz konstatoval, ze vyzva byla obhajkyni
do datové schranky dodana dne 15. 03. 2023 a dorucena byla dne 21. 03. 2023. Podle dot¢ené¢ho
okresntho soudu obhajkyné méla na uvedenou vyzvu reagovat, a kdyz tak neucinila, tak na zakladé
tohoto okresni soud pokladal Zadost obvinéného za divodnou. Opatienim ze dne 30. 03. 2023 ¢.
j. 25 Nt 1219/2023-4 rozhodl, ze se podle § 40 trestniho fidu obhédjkyné Mgr. Matie Vofiskova
zprost'uje obhajoby ve véci obvinéného | Toto protipravni a vécné nespravné
rozhodnutf dotceny okresni soud opfel o to, ze uvedena obhajkyné na vyzvu okresniho soudu nijak
nereagovala a proto se jevi vyhrady obvinéného stran jeji necinnosti jako vérohodné a uzavtel, ze
pokud je obhajoba vykonavana jen formalné a pasivng, je ztrata davery obvinéného v obhajce
opodstatnéna. Dotceny okresni soud proto zadosti obvinéného vyhovel a Mgr. Marii Votiskovou
obhajoby zprostil.

K procesni strance véci a k nepfislusnosti Okresntho soud v Ji¢ine ve véci rozhodovat.

Pokud se tyka procesni stranky véci, tak je v prvé fadé nutno poukazat na to, ze Okresni soud
v Jicin¢ o zadosti jiz obzalovaného | I vibcc rozhodovat nemél, respektive nesmél.

Tento zavér je nutno opfit o ustanoveni § 26 tr. fadu, ktery pfislusnost okresnimu soudu dava jen
po dobu trvan{ piipravného fizeni a k provadén{ ukonu fizeni pfipravného, pficemz objektivné se



4T 1/2023

jiz od 15. 03. 2023 véc nachazela u podepsaného krajského soudu. Proto k rozhodnuti dotcené
zadosti | I okresni soud dne 30. 03. 2023 vibec nebyl pfislusny a mel ji postoupit
krajskému soudu, aby ji tento v ramci své piislusnosti posoudil. Toto vsak Okresni soud v Jiciné
neucinil a protipravné o dotcené zadosti obvinéného rozhodl. Stejné tak okresni soud nebyl nadan
pravomoci ustanovovat nového obhijce, v tomto ptipad¢ |ji]- | I 2k to nesprivne

ucinil v dal$im svém opatfeni ze dne 30. 03. 2023 pod ¢.j. 25 Nt 1219/2023-5.

Na uvedenou situaci, kdyz se to krajsky soud dozvédél reagoval tak, ze obzalovanému, obhajkyni
Mgr. Marii Voiiskové i statnimu zastupci sdélil, Ze obé shora oznacena opatfeni Okresniho soudu
v Jicine ze dne 30. 03. 2023 ¢.j. 25 Nt 1219/2023-4 a ¢.j. 25 Nt 1219/2023- 5 (o zprosténi obhajoby
Mgr. Marie Votiskové a o ustanoveni obhajce ||jij- ) jsov absolutné neplatné i ve
vztahu k fizeni, které je vedeno u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 4 T'1/2023, nebot’
bylo ucinéno okresnim soudem, ktery nebyl nadan predmétnou rozhodovaci pravomoci. Soucasné
uvedenym osobam Krajsky soud v Hradci Kralové sdélil, Ze povinnost obhajovat obzalovaného
B obhéijkyni Mgr. Marii VofiSkovou i nadale trva a tato je povinna jeho obhajobu
zabezpecovat.

Kone¢né krajsky soud uvedenym adresatim sdélil, ze o dotcené zadosti obzalovaného [Jil] ©
zméné obhdjce ze dne 15. 03. 2023 bude rozhodovat Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud
ptislusny k posouzeni této zadosti, a to poté co mu bude dorucen spis sp. zn. 25 Nt 1219/2023
Okresntho soudu v Jiciné. Ob¢ uvedena sdéleni krajského soudu byla na védomi zaslana i
Okresnimu soudu v Ji¢iné k jejich sp. zn. 25 Nt 1219/2023.

K posouzeni zidosti obzalovaného i © zprosténi obhajoby Mgr. Marie Vofiskové.

Jak jiz je uvedeno shora podanim ze dne 15. 03. 2022, které bylo adresovano Okresnimu soudu
v Jicing, obvinény i} poZzadal o zménu obhijce. Svou zidost odtvodnil tvrzenim, Ze k obhajkyni
ztratil davéru, protoze se s nim nechce spojit pisemné ani telefonicky, nechtéla piijit ani na tkon
prostudovani spisu. Pozadal, aby mu byl ustanoven pokud mozno advokat z |jjjjjjij- Podle spisu
sp. zn. 25 Nt 1219/2023 Okresniho soudu v Jiciné obzalovany svoji zadost doplnil dalsim podanim
z 05. 04. 2023 (¢. 1. 14), které taktéz zaslal Okresnimu soudu v Jicing, a¢ jiz védel, ze véc nalezi
krajskému soudu, v némz uvadi, Ze s nim obhdjkyn¢ Mgr. Voiiskova odmitd komunikovat a
nespolupracuje s nim, neodpovida mu na dopisy a nezveda mu telefon. Proto zada o zménu
advokatky.

Jak je uvedeno shora obzaloba ve véci napadla ke Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 15. 03.
2023. O podani obzaloby se obvinény | I, dovede! dne 20. 03. 2023 (viz obzalovanym
podepsana dorucenka na ¢. 1. 446). Obhajkyné Mgr. Vofiskova si vyrozuméni o podani obzaloby
ve své datové schrance vyzvedla dne 21. 03. 2023 (voz ¢. I. 447). Dne 23. 03. 2023 pfedseda senatu
s obhajkyni (i se statnim zastupcem) konzultoval termin mozného nafizeni hlavniho licen{ (viz
natizeni hlavniho liceni na ¢. 1. 457 — 460). Z tohoto ptehledu je patrné, Ze jak obzalovany, tak i
obhajkyné védeli, ze ve véci napadla obzaloba a ze k dkonim je tak pfislusny Krajsky soud v Hradci
Kralové. Proto obhajkyné neméla zadnou povinnost komunikovat s dotéenym okresnim soudem
a nevyhovéni shora oznacené vyzve, kterou ji zaslal dotceny okresni soud, nemize byt divodem
pro zavér, ze by snad ve véci byla necinna, jak nespravné uzavira okresni soud.

Dne 01. 04. 2023 zasilala obhajkyné Mgr. Voiiskova Okresnimu soudu v Ji¢iné vyjadieni a repliku
(¢. 1. 7—10 spisu okresniho soudu a ¢. 1. 467 - 468 spisu soudniho), jehoz kopii zaslala i krajskému
soudu, v niz uvedla, ze dne 01. 04. 2023 ji bylo doru¢eno opatfeni Okresniho soudu v Jiciné o
zpros$téni jeji obhajoby, a to v okamziku, kdyz odeslala:

1) S odkazem na jeji v této véci podrobné odavodnénou pisemnou zadost organu Policie CR ze
dne il 2023 o posun terminu prostudovéni spisu pfi skonceni vysSetfovani a po jeji nasledné

aktivni komunikaci s vrchnim komisatem [Jjj- I I - PO podrobném
prostudovan{ spisu pfi skonceni vysetfovani v sidle jeji kancelafe dne [Jjjjjj 2023 dne 29. 03.
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2023 zpracovala a dne 01. 04. 2023 odeslala k Okresnimu soudu v Ji¢iné své vyjadfeni k vyzve
soudu dorucené ji dne 24. 03. 2023, a to vcetné vyjadieni k podani obvinéného || G
(v némz obvinény dne 10. 03. 2023 zada o “zménu advokata zastupuji jeho tr. ¢in ... pro ztratu
davery.”).

2) Poté, co dne 23. 03. 2023 k telefonickému dotazu Krajského soudu v Hradci Kralové, predsedy
senatu JUDr. Miroslava Mjartana uvedla, které dny v mésici dubnu nema nafizena Zadna
kolidujici jednan{ a tak byl stanoven termin hlavniho liceni v této véci na dny 16. a 17. 04. 2023
(a 26. 04. 2023), a soucasné dne 01. 04. 2023 odeslala ke Krajskému soudu v Hradci Kralové
pfipravné podani k hlavnimu liceni s vyjadfenim obzalovaného dle § 196 odst. 2 tr. fadu ke
skute¢nostem uvedenym v obzalobé¢ véetné pfedpokladaného zajmu obzalovaného na sjednani
dohody o viné a trestu mezi obzalovanym a statnim zastupcem (§§ 175a, 2006b tr. fadu ) pfi
zvazeni moznosti ulozeni mirnéjsiho trestu. Tento navrh v intencich trestniho fadu obzalovany
podle vlastni tivahy ad hoc na hlavnim liceni pfed Krajskym soudem v Hradci Kralové miize
bud’ potvrdit, nebo odmitnout.

Obhajkyné namitla, ze davody uvedené Okresnim soudem v dotceném opatfeni, ze jeji obhajoba
byla vykonavana jen formalné a pasivné a ze ztrata duvéry obvinéného v ni jako obhajkyni je
opodstatnéna, jsou v pfimém rozporu se skutecnosti a tak jsou to duvody ryze formalni, zfejmé
bez blizétho seznameni okresniho soudu se spisem Policie CR v pipravném fzent.

Proto ji divody uvadéné okresnim soudem v opatfeni nespravedlivé poskozuji.

Okresni soud povazuje zfejmé za rovnovazné zprostit ji obhajoby ex offo (snad jediné za
nedodrzeni poradkové lhuty tif dnt pro podani vyjadfeni) na strané jedné, proti tomu na strané
druhé, Zze obzalovany poté, co “ztratil divéru” nejprve v obhdjkyni ex offo |ilj- | R
B 2dvokitku z il kterd v jeho obhajobé v této véci prokazatelné provedla fadné Sest
ukonut pravni pomoci, obzalovany jesté pfipomina, ze nové zada (v pofadi tfettho) obhajce ex offo
z , a to i s ohledem na vysledky velmi podrobného dokazovani v ptipravném fizeni, kdy se
ke spachani skutku zvlast’ zavazného zlocinu ublizeni na zdravi doznava.

Jako obhajce vzdy haji opravnéné zajmy klienta, coz ¢inila i v této véci.
Dne 01. 04. 2023 zasilala obhajkyné Mgr. Votiskova krajskému soudu vyjadfeni obzalovaného
Il k pouceni soudu podle §196 odst.2 az 4 tr. fadu (¢. 1. 469 —471) s prohlasenim obzalovaného

k této materiii s jeho zajmem na uzavfeni se statnim zastupcem dohody o viné a trestu (§§
175a, 206b tr. fadu ).

Podle § 40 tr. fadu muze byt z dulezitych duvoda ustanoveny obhajce povinnosti obhajovat
zprostén.

Duvody, které ve své zadosti obzalovany uvadi, nelze povazovat za dulezité ve smyslu § 40 tr. fadu.
Proto soud zadosti obzalovaného nevyhovel.

Dulezité davody jako pfedpoklad moznosti rozhodnuti podle § 40 tr. fadu musi byt konkrétné
zjistény. Obzalovany je spatfuje v jim tvrzené nekomunikaci obhajkyné s nim, nicméné je nijak
neprokazuje. Mgr. Vofiiskova, jak plyne z popisu shora uvedeného, obhajobu kontinualné provadi,
ucastnila se podle ni zdsadnich dkonu fizeni pfipravného, komunikovala i se soudem a jménem
obzalovaného se k procesni situaci vyjadfovala a konala za n¢ho i dkonu, které je opravnéna cinit.
Nedostaveni se k tkonu seznameni se spisem v ramci piipravného fizeni vysvétlila. Obhajobu
obzalovaného ] tedy vykonava standardné a jeji zpusob odpovidd i zpusobu bézné
poskytované obhajoby ve srovnatelnych vécech i ze strany dalsich obhéjcu. To, Zze obzalovany je
nazoru, ze by jeho obhajobu méla obhdjkyné vykonavat jinak ¢i vice s nim komunikovat neni
dulezitym divodem ve smyslu § 40 tr. fadu a nevykazuje znaky situace, kdy by mohl byt ustanoveny
obhijce obhajoby zprostén.
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Podstatné je to, ze zminéna ustanovena obhéajkyné¢ své povinnosti plnila a plni, obzalovaného haji
a vyhrady obzalovaného proti ¢innosti obhajkyné vibec nekoresponduji s aktivnim zptisobem
obhajoby obzalovaného ze strany ustanovené obhajkyné, kdyz soucasné ze strany dotcené
obhajkyné nedoslo k naruseni divéry potiebné k vykonu dotcené konkrétni obhajoby.

Ustanovena obhajkyné Mgr. Marie Vofiskova je tak i nadale povinna jako ustanovena obhajkyné
obhajobu obzalovaného | I vykonivat, a to vcetné jeho obhajoby u nafizeného
hlavniho liceni.

Obzalovany ma pravo si misto ustanoveného obhéjce sam zvolit jiného obhdjce. Stejné tak si ho
muze nechat zvolit jinou opravnénou osobou.

Proti tomuto opatfeni neni opravny prostfedek piipustny.

Hradec Kralové 12. 04. 2023

JUDr. Miroslav Mjartan v.r.
pfedseda senatu
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