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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Hradci Kralové rozhodl soudkyni JUDr. Annou Tichou ve véci

zalobkyné: SALIT spol. s r.o., ICO 29132983
sidlem Kubelikova 1124/42, 130 00 Praha
zastoupena advokatem JUDr. Michalem Kocianem
sidlem Jicinska 1346/6, 130 00 Praha

proti

zalované: Hradecka Letecka Servisni s.r.0., ICO 27549241
sidlem Komenského 245/37, 500 03 Hradec Kralové
zastoupena advokatem Mgr. Liborem Zbofilem
sidlem Plzenska 3350/18, 150 00 Praha 5

o zaplaceni Castky 1117 445 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni &astku 1117 445 K& spolu se zakonnym
urokem z prodleni ve vy$i 8,25 % rocéné z Castky 1117 445 K¢ od 16. 10. 2020
do zaplaceni, a to do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni naklady fizeni ve vy$i 388 392,70 K& k rukam
pravniho zastupce Zalobkyné do tfi dni od pravni moci rozsudku.

III. Zalovana je povinna zaplatit na utet Ceské republiky — Okresniho soudu v Hradci
Kralové na nakladech statu Castku ve vysSi 48 343,90 K¢ do tfi dnti od pravni moci
tohoto rozsudku, a to na &. actu 19-821511/0710, variabilni symbol 1311006621.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se doméhala po zalované zaplaceni ¢astky 1 117 445 K¢ s odivodnénim, Ze na zakladé
cenové nabidky Zalobkyné ¢. 192511-1 ze dne 25. 11. 2019, ktera byla zalovanou potvrzena dne
10. 12. 2019, provedla zalobkyné pokladku strojné hlazené dritkobetonové podlahy na akci i}
B Cclkovd vyméra poklidané plochy ¢inila cca 2000 m” Vrimci pokladky bylo
subdodavatelem Zalobkyné dodano celkem 293,5 m’ betonové smési, pficemz pfi betonazi dne
15. 6. 2020 doslo u dodavky cca 9 m’ betonové smési ke kontaminaci nesprivnou pfisadou,
v disledku ¢ehoz plocha o velikosti pfiblizné 5 % vzhledem k celku vykazovala nizsi kvalitu.
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Tuto skute¢nost Zalobkyné uznala a navrhla v souladu s piislusnou CSN opravu predmétné ¢asti
podlahy. Avsak Zalovana odmitla pfedmétné dilo pfevzit a zalobkyni jiz na pfedmétnou stavbu
nevpustila. Zalobkyné opakované Zadala o zpfistupnéni stavby, aby mohla vadnou ¢&ast opravit,
ale zalovana navrhy zalobkyné na odstranéni vady neakceptovala a neustale zvySovala své
poradavky. Zalovana tvrdi, Ze odstoupila od smlouvy, aviak toto odstoupeni je dle nizoru
7alobkyné irelevantni, nebot’ nenf v souladu s ustanovenim § 2593 o. z. Zalobkyné provedené
dilo vyuctovala fakturou ¢. 20200218 znéjici na castku 1 117 445 K¢, ktera byla splatna dne
15.10. 2020. Zalovana odmitla cenu dila zaplatit, a to i pfes skute¢nost, ze predmétné dilo
se stalo soucasti stavby a letistni hangar, ve kterém se podlaha nachazi, je v plném rozsahu
vyuzivan.

Zalovana narok Zalobkyné neuznala s odivodnénim, Ze dilo nebylo dle smlouvy dokonceno a ani
pfedano. Potvrdila, ze byla uzavfena smlouva dle cenové nabidky ¢ 192511-1 ze dne
25.11. 2019, dle niz mélo byt pfedmétem plnéni ze strany zalobkyné zhotoveni strojné hlazené
dratkobetonové podlahy betonovou smési C 25/30 s dratky RL 45/50, BN — 20 kg/m’, a to
v hale Zzalované na letisti v ||| | | I bvdované pro parkovani a opravy letadel. Pfi realizaci
dila dne 15. 6. 2020 doslo k dodani vadné zamési betonu s nespravnou pifsadou, tzn. beton
z dot¢ené dodavky nedosahoval objednanych parametrt, tj. jeho pevnost je cca o 15 % nizsi nez
u betonu v nedotcené casti haly. Dle nazoru zalované doslo k podstatnému poruseni smlouvy,
kdyz dodany beton nesplniuje objednané parametry a trpi podstatnou pevnostni vadou, ktera je
umocnéna tim, ze vadna smés betonu byla polozena pfimo uprostfed haly, tedy v jedné
z nejfrekventovangéjsich ¢asti. Proto zalovana dopisem ze dne 10. 9. 2020 odstoupila od smlouvy,
kdyz pfed timto jednanim jesté vyzvala zalobkyni k faidnému provedeni dila. Navrhla tedy Zalobu
jako nedivodnou zamitnout.

Soud provedl dokazovani a vzal za prokazané nasledujici pravné vyznamné skute¢nosti:

Oba ucastnici jsou zapsani v obchodnim rejstifku, a to zalobkyné od 28. 11. 2012 jako spole¢nost
s rucenim omezenym u Méstského soudu v Praze a Zalovana od 22. 10. 2008 jako spole¢nost
s rucenim omezenym u Krajského soudu v Hradci Kralové.

Oba zastupci ucinili nespornou tu skutecnost, ze byla uzaviena mezi nimi smlouva o dilo
na zakladé cenové nabidky ¢. 1925011-1 ze dne 25. 11. 2019, ktera byla potvrzena zalovanou dne
10. 12. 2019 (viz cenova nabidka na ¢isle listu 8 a e-mailova korespondence na ¢isle listu 10 — 11).
Dle této cenové nabidky byly zadany podminky pro pokladku strojné¢ hlazené dratkobetonové
podlahy, a to: stfedni a tézké mechanické zatiZeni, vyméra cca 1 600 + 300 m’, dritkobetonova
deska o tl. 200 mm, betonova smés C 25/30, sjednavané za cenu 645 K&¢/m?bez DPH.

Spolecnost ZAPA beton a.s. sdélila zalobkyni dopisem ze dne 24. 6. 2020, ze dne 15. 6. 2020
probéhla betonaz pramyslové podlahy na stavbu letist¢ v || [ [ I <dy celkove bylo
dodano 293,5 m® betonu. Pfi vyrobé betonu viak doslo ke kontaminaci, kdy do betonové smési
byla pfifazena pifsada MasterAir 81 od spolecnost BASF, ktera ma silné zpomalujici dcinek
pro prodlouzeni zpracovatelné smési. Dle znalosti pfisady a jejtho ptisobeni na betonovou smés
a statickych vysledkti pevnostnich parametrd pouzitého betonu tato spolecnost vyslovila
ptedpoklad, ze bude dosazeno vyhovujicich mechanickych parametra pro danou pevnostni tfidu
u betonu dodaného touto spolecnosti.

Zalobkyné dolozila i CSN 74 4505, kde v ¢lanku 6.4 u opravy vad je uvedeno, Ze je-li rozsah
poruch mensi nez 10 % plosné vyméry podlahy, provadi se zpravidla lokalni oprava.

Z e-mailové korespondence ze dne 15. 6. 2020 (na ¢isle listu 116) bylo zjisténo, ze ,
technolog spole¢nosti ZAPA beton a.s. sdélil jednateli Zalovaného , ze predpoklada
realné mnozstvi piisady MA81 v 9 m’ betonu, max. okolo 5 kg a vadu na podlaze stile povazuje
za vadu pohledovou, nikoli statickou. Jednatel zalovaného odpovédél e-mailem
ze dne 24. 6. 2020 tak, ze: ,,Z dloubodobého pobledu je pro nas kritické, da dotéeny beton unese po vytvrdnuti
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(které je preddvkovanim plastifikatorn gpomaleno a nevim tedy v tuto chvili ani kdy beton Ize povagovat 3a plné
vyzraly) projektovanon 2atég 5t na kolo, a to i 3a provozu podlahového topeni®. Z. tohoto je jednoznacné, ze
jedinym pozadavkem zalovaného bylo sjednani inosnosti podlahy.

9 Ze statického vypoctu dimenzi dratkobetonové pramyslové podlahy vystavené spolecnosti
ArcelorMittal dne 7. 7. 2020 (na cisle listu 81 - 94) bylo zjisténo, ze skutecna utnosnost
vybetonované plochy je 8 tun, resp. podlaha vydrzi zatéZ 8,5 tun na m®. Tento vypocet potvrzuje
1 zavér znaleckého posudku, kdyz na strané 22 na otazku spravnosti vypocétu provedeného touto
spole¢nosti je uvedeno: ,,Z prostudovini podkladu ve spise a predchozi znalosti skutecnosti, e dodavatel
dritksi ArcelorMittal tento ndstroj dlonhodobé vyviji vice nes jedno desetileti a vyngiva k navrhovani podlah, je
v intencich  aplikovanych navrhovjch zdsad (1R34) poklidime za spravny.” Pii vyslechu zastupce
znaleckého ustavu | v . 7c 72 podstatnou povazuje statickou

vlastnost podlahy.

10 Dopisem ze dne 23. 7. 2020 zalobkyn¢ sd¢lila zalované, ze pozadavky Zalované za situace, kdy lze
povrch podlahy technicky vhodné opravit obdobnou metodou, jakou byl zhotoven zbytek
povrchu, jsou pro Zalobkyni neakceptovatelné. Zalobkyné se odvolala na CSN 74 4505, kde
v ¢lanku 6.4 u opravy vad je uvedeno, Ze je-li rozsah poruch mensi nez 10 % plosné vymeéry
podlahy, provadi se zpravidla lokaln{ oprava.

11 Dopisem ze dne 17. 8. 2020 zastupkyné zalobkyné odmitla pozadavky Zalované na provedeni
celoplosni stérky za situace, kdy reklamovana cast podlahy ¢ini 5 % vzhledem k celku a z tohoto
davodu je namisté feSeni opravou reklamované casti tak, jak je uvedeno v piipisu zalobkyné
a vyfizeni reklamace opravou vadné casti podlahy je v souladu s ustanovenim § 2107 o. z,
a vyzvala zalovanou ke zpfistupnéni arealu.

12 Dopisem ze dne 2. 9. 2020 zalovana vyzvala zalobkyni k fadnému provedeni dila, kdy sdélila své
podminky pro odstranéni vad dila a stanovila lhtutu pro akceptovani ji navrzenych podminek
a odstranéni vad v souladu s témito navrzenymi podminkami do 20. 9. 2020 (na cisle listu 43).
Zalovani uvedla, Ze je ochotna dilo pfijmout a pfevzit s vadou snizené pevnosti betonu
v dotcené oblasti, kdy si v8ak kladla podminky a pozadovala, aby cela plocha betonové podlahy
haly byla otryskana a byla na ni aplikovana stérka nejpozdéji do 20. 9. 2020, kdy stanovila
1 vlastnosti stérky. Dale pozadovala slevu ve vysi 25 % z ceny dila a proplaceni veskerych naklada
spojenych s provedenim zkousek Schmidtovou metodou (20 000 K¢ + DPH). Dale pozadovala,
aby subdodavatel poskytl zalované zaruku proti vzniku prasklin v dodaném betonu v délce 30 let
od realizace dila s tim, Ze pokud toto nebude ze strany zalobkyné akceptovano do 20. 9. 2020,
zalovana odstoupi od smlouvy o dilo.

13 Zastupkyné zalobkyné potvrdila, ze zalobkyné obdrzela od zalované dopis ze dne 2. 9. 2020,
kterym vyzvala Zalovana zalobkyni k fadnému dokonceni dila a potvrdila, Zze ji bylo doruceno
odstoupeni od smlouvy ze dne 10. 9. 2020.

14 Dopisem ze dne 7. 9. 2020 opétovné zalobkyné pozadala o zpiistupnéni arealu zalované, aby
mohla provést opravu vadné ¢asti podlahy, kdy vadna ¢ast podlahy + cast okolniho prostoru
bude zabrousena, zalepena SIKOU a v ramci moznosti sjednocen barevny odstin s okolni
podlahou.

15 Dopisem ze dne 10. 9. 2020 zalovana odstoupila od smlouvy o dilo v celém rozsahu a vyzvala
zalobkyni, aby odstranila dosud realizované plnéni a uvedla stavbu do puvodniho stavu.

16 Dopisem ze dne 17. 9. 2020 zalobkyné uvedla, Zze pro odstoupeni od smlouvy nejsou dany
podminky, Zzalovanou objednané dilo bylo ze strany zalobkyné dokonceno a je mozné ho piedat,
byt s vadou, jejiz rozsah odpovida 5 % celkové plochy a kterou je zalobkyné pfipravena
bezodkladné odstranit. Zadala tedy Zalovanou o zpiistupnéni aredlu do 25. 9. 2020.
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17 Z faktury ¢. 2020218 vystavené zalobkyni na jméno zalované dne 15. 9. 2020 bylo zjisténo, ze
byla vystavena na ¢astku 1 117 445 K¢ za provedeni strojné hlazené dratkobetonové podlahy
véetné hydroizolace na akci , a to konkrétné: hydroizolace HDPE 06 mm + 1*
geotextilie 200 g/m? betonova smés C 25/30, tl. 200 mm, dratky 20 kg/m’ a cerpadlo, odeétena
byla podspotieba dratkobetonu minus 73 200 K¢. Splatnost této faktury byla dne 15. 10. 2020.

18 K této faktufe dodala zalobkyné i soupis provedenych praci, ktery se shoduje s popisem praci
uvedenych ve faktufe.

19 Dopisem ze dne 17. 9. 2020 zalobkyné odmitla vyzvu zalované k uvedeni stavby do ptivodniho
stavu. Odstoupeni od smlouvy odmitla jako nedivodné a vyzvala zalovanou k pfevzeti dila
a zpfistupnéni arealu, aby bylo mozno vadu odstranit s tim, ze pokud se tak nestane ve lhuté
do 25. 9. 2020, zalobkyné vyuctuje dilo a pfipadné pfistoupi k vymahani této dhrady (pfedzalobni
vyzva).

20 Zalovana dolozila Protokol o zkousce A/2020/450 — nedestruktivni zkouska pevnosti betonu
v tlaku vyhotoveny Ustavem stavebniho zkusebnictvi dne 15. 7. 2020, kde v zavéru bylo
konstatovano, ze pevnost betonu ve zkousenych mistech dosahuje hodnoty 24,3 az 29,7 MPa
ana plose z problematického betonu 27 az 36 MPa na referen¢nich plochich. Beton
na problematickych plochach lze s ohledem na nepfesnost méfeni zafadit do pevnostni tiidy C
20/25. Beton na ostatnich plochach lze s ohledem na nepfesnost méfeni zafadit do pevnostni
tiidy C 25/30. Zalovana dale dolozila Protokol o zkousce A/2020/400 — nedestruktivni zkouska
pevnosti betonu v tlaku vyhotoveny Ustavem stavebniho zkuSebnictvi dne 1. 7. 2020, kde
v zavéru bylo konstatovano, ze pevnost betonu ve zkousenych mistech dosahuje hodnoty 22,5 az
27,0 MPa a na plose z problematického betonu a 24,3 az 28,8 MPa na referencnich plochach.
Pevnost betonu na vsech zkousenych mistech odpovida jeho staff a podminkam tvrdnuti.

21 Ze stavebnfho deniku bylo zjisténo, ze dne 15. 6. 2020 byla provedena pokladka podlahy
a betonarka informovala o nestandardnim prabéhu tuhnuti betonu, kdy investor upozornil
na skutecnost, ze po celé plose haly je polozeno podlahové topeni a lokalni oprava neni mozna.
Dile dne 16. 6. 2020 byl pofizen zapis, ve kterém se uvadi, ze po provedeném zalestén{ ve stfedni
¢asti haly vykazuje podlaha vady povrchu a rovinatosti s tim, ze investor nepfevzal dilo.

22 7 e-mailu nazvaného Vyjadfeni k dodavce betonu z 15. 6. 2020 odeslaného jednatelem zalované
dne 24. 6. 2020 bylo zjisténo, ze kromé jiného uvedl, Zze
vybetonovana plocha musi dosahovat tinosnost dle projektu 5 tun/m?, resp. plocha musi vydrzet

5 tun na kolo.

23 Z vyslechu svédka | bylo zisténo, ze v roce 2019 pracoval pro zalobkyni jako
obchodné technicky zastupce. Byl zodpoveédny za realizaci nejdiive betonaze v 1 NP, nasledné
betonaze spodniho patra, kdy realizace byla planovana na polovinu bfezna 2020. Nakonec termin
stanovili na cerven. SeSel se s panem il n2 stavb¢, ktery ho informoval o natlakovanych
kabelech, coz zapsali do stavebniho denfku. Na zakladé¢ podlazi vysla horni hrana podlahy
180 mm, nikoliv. 200 mm. Betonaz probihala dle jeho nazoru standardnim zptsobem.
Podepisoval tfidu betonu, datum namichani a slozen{ betonu — dodacf list. V prab¢hu betonaze
se zacal upravovat povrch betonu, kolem 21. — 22. hod vecer se ukazalo, ze beton uprostied
hangaru tuhne jinak, Ze je tedy néco $patné. Dostavil se na stavenisté, botou se propadl az
na topeni, tehdy uz bylo lozeno 280 -300 kubikt betonu. Nevedéli, co se déje, ale zacali to fesit.
Druhy den se sesli s panem [Jjjij; beton zacali technologicky oSetfovat. Na povrch se déval
uzaviraci lak. Betonaz dokoncili ten samy den, kdy ji zapocali. K pfedani a pfevzeti dila nedoslo,
protoze tam byla evidentni vada a pan [Jjjjjj to nepfevzal. Evidentni vada byla v tom, ze dle jeho
odhadu 50 m® bylo jinych oproti zbylym 1 570 m? a to v tom, Ze byl nerovny povrch, nebylo to
tak vylesténé jako ostatni zbytek podlahy. Bylo to tim, Ze zhruba v 7 - 9 kubicich betonu byla jina
pfisada, nez méla byt a tvrdlo to podstatné pomaleji - tak 15 hodin - nez ostatni plocha.
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Mnohokrit se sesli nasledne s panem [l p2ne |- 74stupcem spol. ZAPA, byli
tam i odbornici — pan [} déle pan Il Z pocitku nevédél, Ze se jednd o pevnostni
vadu, to zjistil az nasledné. Navrhovali zbrouseni podlahy a ofrézovani té casti podlahy v rozloze
45 - 50 m* a provedeni stérky. S tim investor nesouhlasil, pozadoval celoplo$nou stérku a dalsi
podminky, jako zaruku 30 let apod. Byla objednina pevnost betonu C 25/30. Jinou moznost
kontroly, nez kontrolovat dodaci list, nema. Zalobkyné vyzvala alovanou, kdy chtéla provést
lokalni opravu, coz ze strany zalované nebylo pfipusténo, pokud nebudou provedeny jejf
podminky. Pozadavek Zalované na provedeni celé plochy epoxidovou stérkou odhadl svédek
nacca 1 mil K¢ bez prace. Epoxidovy natér nezvySuje ani nesnizuje pevnost betonu, jde
o povrchovou upravu. Dle nazoru svédka neni dilo neschopné pfedani, kdyz hangar funguje,
letadla tam stoji.

24 7 vyslechu svedka | bylo Zjistcno, Ze pracuje u spolecnosti ZAPA beton, a. s.,
dnes jako | »icdtim jako vedouci technologli pro oblast Cechy. Pokud se tyka
pouziti betonu na podlahu hangaru, tak dodavaji beton, jaky si zakaznik objednd, jinak se to
pohybuje od C 16/20 — C 25/30. Vi, ze na pfedmétnou dodavku betonu dodavala smés jejich
spolec¢nost. V jedné zamési doslo k poruse cerpadla na pfisady a pfi pribéhu doslo k vyméné
cerpadla za jiné. Protoze to ¢erpadlo je napojeno na davkovani nebo vahu piisady, v trase piisady
pravdépodobné zustal zbytek pfisady Master Air 81. Doslo k jeho nadavkovani do prvni zamési,
to mohlo zpusobit retardaci toho jednoho mixu, tzn. zpomaleni tuhnuti cementu. Vzhledem
k tomu, Ze nejsou relevantni podklady, jaka vada tam vnikla, je zjevna vizualni vada, kterou lze
fesit zbrousenim podlahy, pfipadné reprofilaci — doplnénim. Svédek potvrdil, Ze byl pfitomen pii
jednani v hangaru. Navrhovali posoudit podlahu pfed provedenim opravy soudnim znalcem.
Podle svédka se jedna o vadu rovinnosti. Pokud se tyka Schmidtovy metody, je to indikaéni
metoda, neni pfesna. Na zaklad¢ tohoto zavéru nelze zhodnotit pevnost betonu v konstrukci,
protoze tato metoda se opira o néjaké normové kalibracni vztahy a ty nekoresponduji s realnou
pevnostl v konstrukci. Vzdy zalezi na tom, jak bude betonova podlaha udrzovana, cementovy

Vv,

zabarvi, maze dochézet k lehké korozi.

25 Znalecky tstav CVUT v Praze ve véci vypracoval znalecky posudek a dospél na zakladé studia
spisu k zaveru, ze fesena vada se jevi jako lokalni a pohledova, nikoli staticka a tedy omezujici
zalovanou v uzfvan{ dila. Ze znaleckého posudku soud dale zjistil, Ze vybetonovana plocha
s pfisadou Master Air 81 se nachdzi v rozsahu cca 50 m? tedy v rozsahu 5 % z celkové betonové
plochy letistni haly, viz strana 6 znaleckého posudku ze dne 7. 6. 2022 a zapis ze stavebniho
denfku. Dle vSech vypocta provedenych znaleckym ustavem spliuje podlaha statické pozadavky,
pfestoze v rozsahu téch 5 % ma beton pravdépodobné nizsi pevnost. Znalecky ustav se dale
vyjadfoval k pfipadnému postupu v ramci potencionalnftho provedeni destruktivni metody, kde
konstatoval v jakych mistech a jak hluboko by bylo tfeba provést jadrové vrty. Pokud se tyka
otazky na nosnost betonu, znalecky ustav uvedl, Ze rozdil mezi zakladnim betonem a betonem
s ptisadou Master Air 81 nebude z hlediska slozeni, nijak zasadni, kdy v daném pfipadé by
u plochy vybetonované s piisadou Master Air 81 mélo dojit ke snizeni pevnosti betonu zhruba
0 10 %. Znalecky ustav dale konstatoval, ze zmény vlastnosti ve vybetonované plose s pfisadou
Master Air 81, konkrétne realné zvyseni provzdusnéni, tepelna vodivost a technické vlastnosti,
nejsou vyrazné ovlivnény a jsou zanedbatelné. Po celkovém zhodnoceni a zodpovézenim
polozenych otazek znalecky ustav konstatoval, ze danou vadu hodnoti jako vadu nepodstatnou,
ktera by se mohla vyfesit lokalni opravou. Znalecky ustav uvedl, Ze ke sniZzeni pevnosti betonu
vlivem pfisady mohlo dojit, ale stanoveni tohoto snfzeni nedestruktivni zkouskou je neprikazné.

26 Z vyslechu informovaného zastupce znalecké¢ho tustavu znalce | SN 2 drc
26.10. 2022 bylo prokazano, ze znalec potvrdil zavéry vypracovaného znaleckého posudku,

na kterém se podilel spolecn s I I - I - Znalcc dile
uvedl, Zze na zakladé komunikace s |l vsoudili, Ze k vypracovani znaleckého posudku
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nejsou potfebné informace ziskané na misté¢ samém. Z jeho vyslechu soud dale zjistil, ze pfi
vypracovan{ znaleckého posudku bylo cerpano z informaci obsazenych ve spisu, kdy se jednalo
o posouzeni betonové podlahy s podlahovym topenim, tloustkou 180 mm, na které se udala
technologicka chyba v raimci dodani betonové smési, a to na oblasti 50 m’, coz predstavuje
zhruba 5 % z celkové plochy. Znalci dosli k zavéru, ze podlaha je z hlediska uzivatele uzivatelna a
takto mala cast (5 %) by neméla vyloucit pfevzeti stavby. Znalec dale uvedl, Ze k pfesnému
zjisténi vady by bylo tfeba provést destruktivni zkousky. Znalec se dale vyjadfoval k provedeni
Schmidtovy zkousky s tim, Ze tato zkouska je velmi nepfesna, kdy pouze zprostfedkovava
informace o odrazu télesa néjaké hmotnosti z povrchu a pokud se neprovede destruktivni
metoda, nelze dosdhnout pfesnych zjisténi. Soud dale zjistil, Ze dle vyslechu znalce je pfedmétna
vada snadno opravitelna, kdy dnes$ni technologie pro piskovani povrchu a brokovani jsou
na dobré urovni s tim, ze zasazena plocha ¢ini zhruba 5 % celkové plochy, ktera by se méla dle
piislusné normy opravit lokalné.

27 Z vyslechu informovaného zastupce znaleckého tstavu || 7c dre 23 5 2023
bylo prokazano, ze znalec prohlidkou betonové podlahy nebyl schopen odhadnout jeji aktualni
pevnost, ovSem uvedl, ze k narastu pevnosti doslo téméf jisté. V tomto pfipadé se dle znalce
jedna se o obecnou vlastnost betonu, ze jeho mechanické vlastnosti v ¢ase narustaji. Prohlidkou
podlahy by bylo mozné zjistit, zda tam béhem jejtho uzivani nevznikly néjaké trhliny, vytluky, kdy
pokud by vznikly trhliny, muize to signalizovat pretizeni.

28 Z protokolu o jednani na misté samém ze dne 23. 5. 2023 bylo zjisténo, ze se znalec

ke stavu betonové podlahy vyjadiil tak, Zze valna vétsina téch ploch (okolnich ploch)
vykazuje drobnou rovinatost. Plocha s pfisadou Master Air 81, protoze ten beton mél posunutou
dobu tuhnuti, vykazuje horsi rovinatost oproti ostatnim plocham. Znalec uvedl, Zze tento nerovny
povrch ma nevyznamny vliv na provoz v hale, kdy jiz nevidél zadné dalsi poruchy. Znalec dale
uvedl, Ze z hlediska funkce pfi bliz§im ohledani nevid{ Zadny problém, coz je dano tim, Zze znalec
nespatfil na pfedmétné plose zadné trhliny, zvedani rohu ani pohyby ve sparach a nespatfoval zde
technicky problém. Pokud se tykalo dotazu ohledné tloust’ky plochy, znalec uvedl, ze kdyby byla
tloust’ka podlahy 200 mm misto stavajicich 180 mm, tak by zde byl schod 20 mm.

29 Pii hodnoceni provedenych dikazt soud postupoval podle § 132 obc¢anského soudniho fadu.

30 O skutkovém stavu véci lze ucinit zavér, podle kterého na zakladé cenové nabidky Zalované
provedla zalobkyné pokladku strojné¢ hlazené dratkobetonové podlahy na akei , “.
Zalobkyné provedla pokladku betonové plochy o rozloze 1 625 m® — viz polozka betonova smés
C 25/30, kdy byla stanovena jednotkova cena za m’ ve vys§i 645 K¢ Byla odedtena ¢astka
za nespotfebovany beton - 30,5 m* nepouzitého betonu ve vysi 73 200 K¢, a o tuto ¢astku byla
ponizena celkova cena, kdyz tloustka 200 mm nebyla mozna a byla odsouhlasena tloust’ka
180 mm, coz bylo prokizano svédeckou vypovedi | i prohlasenim jednatele
zalovaného |- U dodavky cca 9 m® betonové smési doslo ke kontaminaci nespravnou
piisadou, ¢imz doslo u plochy cca 5 % z celkové pokladky ke zhorseni kvality.

31 Zalobkyné se pokusila danou plochu lokdlné opravit, aviak zalovani odmitla predmétné dilo
prevzit a zalobkyni lokilni opravu jiz neumoznila. Zalobkyné za provedené dilo vytctovala
zalované fakturu znéjici na castku 1117 445 K¢, kterou zalovana odmitla uhradit s tim, Zze
odstoupila od smlouvy pro jeji podstatné poruseni. Povéfeny znalecky ustav konstatoval, Ze
na daném dile se vyskytuje vada spise estetického razu, a ze snizena kvalita v rozsahu zhruba 5 %
z celkové plochy provedené podlahy ma nevyrazny vliv na provoz podlahy a je nadale uzivatelna.

32 Soud zhodnotil znalecky posudek v souladu s ustanovenim § 132 o. s. f., kdy hodnoceni soudu
nepodléhaji odborné znalecké zavéry ve smyslu jejich spravnosti, soud hodnoti pfesvédcivost
posudku co do jeho uplnosti ve vztahu k zadani, logické odavodnéni znaleckého nalezu a jeho
soulad s ostatnimi provedenymi dukazy. Znalecky ustav dospél k jednoznacnému zavéru, ze
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podlaha spliuje statické pozadavky, pfestoze v rozsahu 5 % podlahy ma beton pravdépodobné
niz8i pevnost. Vadu vsak zhodnotil jako nepodstatnou, ktera se dala vyfesit lokalni opravou, coz
potvrdil 1 znalec na mistnim ohledani na mist¢ samém, kde uvedl, ze nerovny povrch ma
nevyznamny vliv na provoz haly, jedna se o estetickou vadu, nikoli vadu pevnosti betonu.
Znalecky ustav prostfednictvim svého zastupce své zavéry nalezité obhajil a vysvétlil. Soud nema
duvod pochybovat o objektivité tohoto podaného znaleckého posudku a povazuje jej za stézejni
pro rozhodnuti v této véci, nebot’ je podporovan i jinymi dikazy, a to mistnim ohledanim, kdy je
nepochybné, Ze zalovana podlahu pfes tfi roky uziva a byla prokazana dostate¢nia unosnost
podlahy v daném misté, kde se vyskytuje pouze drobna nerovnost podlahy a jak sam znalec uvedl
pfi mistnim ohledani, pevnost betonu se jesté v letech zvysuje. Soud neproved!l dukaz znaleckym
posudkem na provedeni destruktivni zkousky, kdy ma za to, ze dalSim vyslechem zastupce
znaleckého ustavu a jeho ucasti na mistnim ohledani na mist¢ samém byly dostate¢né objasnény
zavéry znaleckého posudku (je tfeba jesté v této souvislosti zminit, ze zalovana nezaplatila zalohu
na znalecky posudek a kladla si podminky, za jakych by mohl znalecky ustav provést destruktivni
zkousku, coz bylo pro znalecky ustav nepfijatelné). Bylo tedy znaleckym posudkem a vyslechem
znalce prokazano, ze smés betonu s pfimési Master Air 81 vydrzi unosnost 8,5 tun na kolo, tedy
vice, nez pozadoval jednatel zalovan¢hojjjj ] Ve svém pfipisu ze dne 24. 6. 2020, kde
uvedl, Ze vybetonovani plocha musi dosahovat unosnost dle projektu 5 tun/m? resp. plocha
musi vydrzet 5 tun na kolo. Z cenové nabidky je jednoznacné, ze zalovana si neobjednala zadné
dal$i specialni prace dle technickych pozadavkd na halu uzivanou jako letistni hala, tedy
nezminila, za jakym tcelem bude halu vyuzivat.

33 Predmétné dilo je do soucasnosti ze strany zalované stale vyuzivano, betonova plocha nevykazuje
zadné trhliny, tedy Zzalovana neprokazala, ze by betonova plocha vykazovala zasadni vadu, ktera
by znemoznovala jeji uzivani v dotcené ¢asti letistni haly, jak tvrdi zalovana. Na druhé strané byla
zalovana ochotna dilo pfevzit (viz dopis ze dne 2. 9. 2020) i s touto dle ni podstatnou vadou
znemoznujici dilo uzivat, avsak pozadovala otryskovan{ celé plochy betonové podlahy a aplikaci
stérky, slevu z ceny dila ve vysi 25 %, proplaceni veskerych naklada spojenych s provedenim
zkousek Schmidtovou metodou a od subdodavatele zaruku proti vzniku prasklin v dodaném
betonu v délce 30 let od realizace dila. I z tohoto jejiho postoje je jednoznacné, ze zalovana si
byla védoma, ze dilo I1ze fadn¢ uzivat.

34 Zaloba je davodna.

35 Po hmotnépravni strince soud posoudil véc podle ustanoveni § 2586 a nasl. zikona ¢. 89/2012
Sb., dale jen o. z., kdy smlouvou o dilo se zhotovitel zavazuje provést na svuj naklad a nebezpeci
pro objednatele dilo a objednatel se zavazuje dilo pfevzit a zaplatit cenu.

36 Dle § 2615 o. z. dilo ma vadu, neodpovida-li smlouvé. O pravech objednatele z vadného plnéni
plati obdobne¢ ustanoveni o kupni smlouvé. Objednatel vsak neni opravnén pozadovat provedeni
nahradnfho dila, jestlize pfedmét dila vzhledem k jeho povaze nelze vratit nebo predat
zhotoviteli.

37 Dle § 2099 o. z. je véc vadna, nema-li vlastnosti stanovené v § 2095 a 2096. Dle § 2106 odst. 1
0. z. je-li vadné plnéni podstatnym porusenim smlouvy, ma kupujici pravo:
a) na odstranén{ vady dodanim nové véci bez vady nebo dodanim chybéjici véci
b) na odstranéni vady opravou véci
¢) na pfiméfenou slevu z kupni ceny, nebo
d) odstoupit od smlouvy

38 Dle § 2107 o. z. je-li vadné plnéni nepodstatnym porusenim smlouvy, ma kupujici pravo
na odstranéni vady, anebo na pfiméfrenou slevu z kupni ceny.

39 Dle § 2593 o. z. objednatel ma pravo kontrolovat provadéni dila. Zjisti-li, ze zhotovitel porusuje
svou povinnost, muze pozadovat, aby zhotovitel zajistil napravu a provadél dilo fadnym
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zpusobem. Neucini-li tak zhotovitel ani v pfiméfené dobé, muze objednatel odstoupit
od smlouvy, vedl-li by postup zhotovitele nepochybné k podstatnému poruseni smlouvy.

40 Dle § 2628 objednatel nema pravo odmitnout pfevzet stavby pro ojedinélé drobné vady, které
samy o sobé ani ve spojeni s jinymi nebrani uzivani stavby funkéné nebo esteticky, ani jeji uzivani
podstatnym zpusobem neomezuji.

41 Podle § 2604 o. z. dilo je provedeno, je-li dokonc¢eno a piedano. Dle § 2605 o. z. dilo je
dokonceno, je-li pfedvedena jeho zpusobilost slouzit svému tucelu. Objednatel pfevezme
dokoncené dilo s vyhradami, nebo bez vyhrad (odst. 1). Pfevezme-li objednatel dilo bez vyhrad,
nepfizna soud pravo ze zjevné vady dila, namitne-li zhotovitel, ze pravo nebylo uplatnéno vcas.

42 Podle § 2610 odst. 1 o. z. pravo na zaplaceni ceny vznika provedenim dila.

43V dané véci soud konstatoval z provedeného dokazovani, ze dané dilo nedisponuje takovou
vadou, kterd by se dala povazovat za podstatné poruseni smlouvy, a tudiz zalovana nemohla
na tomto zakladé platné od této smlouvy odstoupit. Soud vychazel pfedevsim ze znaleckého
posudku a vypovédi zastupce znaleckého ustavu, kdy bylo zjisténo, ze hors{ kvalita na provedené
betonové podlaze je pouze v rozsahu 5 % a ani tato nema zadny vyznamny vliv na provoz
dan¢ho dila, jedna se o estetickou pohledovou vadu. Pii jednani na mist¢ znalec uvedl, Ze
z hlediska funkce pfi bliz§im ohledani nespatfil Zadny problém, at’ v podobé trhlin, zvedani rohti
ani pohybu ve sparach, ¢i jiny technicky problém. Jedna se o estetickou vadu. K dal§im zjisténim
by bylo mozné dospét pouze destruktivni zkouskou, kterou ovSem Zzalovana odmitla a na zakladé
provedeného dokazovan{ soud povazuje provedeni dikazu destruktivni zkouskou za nadbytec¢né.
Soud dale konstatoval, ze z vypovédi zalobkyné a z tvrzeni znalce bylo mozné podlahu v horsi
kvalité lokalné opravit, o coz se zalobkyné néckolikrat pokousela, resp. ze strany zalované ji to
bylo zmafeno (viz listinnd korespondence a vypoved' svedka |- ktery potvrdil
vykazani z haly zalované), kdy bylo prokazano, ze zalobkyné nebyla Zzalovanou jiz k dilu
pfipusténa a oprava ji nebyla umoznéna. Je pouze profesni odpovédnosti zalobkyné, jaky zptisob
odstranéni vady zvoli. Z ostatniho dokazovani bylo navic prokazano, ze zalovana dané dilo jiz
nc¢kolik let uziva bez zadného omezeni.

44 Ze shora uvedeného je jednoznacné, ze zalovana neprokazala, ze odmitnuti prevzit dilo z jeji
strany je duvodné, kdyz v dané véci se dukazni bfemeno, pro¢ odmitla pfevzit dilo, prenasi
na objednatele, tedy Zalovanou. Okresni soud si je védom judikatury Nejvyssitho soudu vztahujici
se k problematice pfedani dila (napf. rozhodnuti 32 Cdo 2592/2008, 23 Cdo 799/2009, 29 Odo
416/2001, 32 Cdo 2446/2015).

45 Vzhledem k vyse uvedenému ma soud za prokazané, ze doslo k fadnému provedeni dila dle
§ 2604 o. z., které zalovana do soucasné doby uziva i s drobnou vadou, ktera je estetického
charakteru a je v rozsahu asi 5 % podlahové plochy betonu, coz prokazatelné¢ nemd vyznamny
vliv na provoz daného dila, kdy, jak konstatoval znalec pfi mistnim ohledani, doslo i k nartastu
pevnosti betonu. Zalovani neméla pravo pro tyto vady odmitnout dilo pievzit. Navic soud
podotyka, Zze ve smlouve o dilo nebyla sjednina mezi stranami pohledovost betonové plochy,
jednotnost barvy podlahy, ani odstin podlahy. Dilo je n¢kolik let fadné uzivano bez zadného
omezeni. Tim vzniklo Zalobkyni pravo na zaplaceni ceny za dilo dle § 2610 o. z. Soud v této
souvislosti odkazuje na ustanoveni 6 odst. 1 o. z., dle kterého kazdy ma povinnost jednat
v pravnim styku poctive. Podle odst. 2 nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo
protipravnfho ¢inu, nikdo nesmi tézit ani z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym
ma kontrolu. Poctivost pfitom vyjadfuje urcity standard chovani v pravnich vztazich, ktery
vyzaduje Cestnost, otevienost a povinnost brat ohledy na zajmy druhé strany. Mezi funkce
poctivosti patfi 1 funkce korigujici, tedy usmérnujici chovani stran tak, aby odpovidalo
uvedenému objektivhimu standardu poctivosti. Z ustanoveni § 6 odst. 2 o. z. vyplyva zasada
zakazujici, aby mél nékdo prospéch z vlastntho nepoctivého jednani (srov. Komentat Obcansky
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zakonik, obecna cast, autofi Lavicky a kol., I. vydani, 2014). V dané véci zalobkyné byla
pfipravena odstranit vady, zalovana ji odstranéni vad zmafila, kdyz odmitla zpiistupnit dilo
zalobkyni. Nasledné si kladla podminky, jakym zpasobem ma Zalobkyné vadu odstranit, kdy
pozadovala dalsi prace, které nebyly sjednany ve smlouvé (stérku, natér, slevy z ceny a zaruku
30 let od realizace prace), kdy byla ochotna za téchto podminek dilo pfevzit. Tyto jeji pozadavky
by v podstaté doséhly ceny jiz poskytnutého dila (viz vypoved svédka || N> <dy
zalovana pfipustila, ze vady lze opravit, ale v ramci této opravy vsak pozadovala dalsi zhodnoceni
jiz poskytnutého dila (§ 8 o. z.) a takovéto jednani, kdy jedna ze stran pozaduje vice, nez na co ji
vznikl narok, nemtize pozivat pravni ochrany. Z divodu odmitnuti téchto pozadavkl ze strany
zalobkyné Zalovana poté odstoupila od smlouvy o dilo a tvrdila, ze dilo nelze uzivat, kdy
se prokazal opak tohoto tvrzeni, pficemz se jednalo o rozsah vady 5 % oproti 95 % podlahové
plochy. Zalobkyné se snazila celou véc opakované fesit smirné, Zadala zalovanou o zpiistupnéni
objektu z davodu lokéln{ opravy. Zalobkyné legitimné o¢ekavala piedani a prevzeti dila, kdy byla
pfipravena vadu lokalné opravit, coz ze strany zalované bylo zmafeno. Soud zhodnotil veskeré
okolnosti a vyrokem I. tohoto rozsudku rozhodl tak, Ze ulozil Zalované povinnost zaplatit
zalobkyni cenu za provedené dilo dle vydactované faktury. Vyse urokt z prodleni vyplyva z § 517
odst. 2 ob¢anského zakoniku — viz § 19 odst. 1, 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013.

46 Vyrokem II. soud rozhodl o nihrad¢ nakladu fizeni podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f.
ve spojeni s ustanovenim § 142a odst. 1 o. s. ., kdy zalobkyné byla ve véci pln¢ Gspé$na a ma
pravo na nahradu tucelné vynalozenych naklada. Naklady fizeni pfedstavuji naklady na zaplaceni
soudniho poplatku ve vysi 55 873 K¢ a za zastoupeni advokitem dle vyhlasky ¢. 177/96 Sb.
za 19,5 dkonu pravni sluzby po 12780 K¢: navrh na vydani platebniho rozkazu, pfevzeti
a pfiprava pravnfho zastoupent, ucast u soudnich jednani konanych dne 6. 10. 2021, 30. 11. 2021
(dvojnasobny ukon za jednani presahujici 2 hodiny), 26. 10. 2022, 22. 2. 2023, 23. 5. 2023 (jednani
u soudu), 23. 5. 2023 (jednani na mist¢ samém), 27. 6. 2023 a 26. 9. 2023 (polovicni tkon ve vysi
6 390 K¢ za ucast u vyhlaseni rozhodnuti), vyjadfeni ve véci ze dne 31. 5. 2021, 20. 10. 2021,
23.11. 2021, 18. 11. 2022, 28. 3. 2023, 16. 6. 2023, 4. 7. 2023, 5. 9. 2023 a 22. 9. 2023 v celkové
vysi 249 210 K¢, 20 rezijnich pausala po 300 K¢ v celkové vysi 6 000 K¢, celkem 255 210 K¢,
DPH ve vysi 53 594,10 K¢, celkem 308 804,10 K¢, nahradu za promeskany cas advokata
dle ustanoveni § 14 odst. 1 a 3 advokatni tarifu za 7 jizd z Prahy do Hradce Kralové a zpét (délka
jedné cesty 2,5 hod., tj. 35 zapocatych pulhodin po 100 K¢) v celkové vysi 3 500 K¢, nahrada
za cestovni vydaje osobnim automobilem || GGG < Vs 5168 K¢ (jednini
6.10. 2021 — jizdné z Jilovist¢ do Hradce Kralové a zpét — 260 km — 1613 K¢; jednani
30. 11. 2021 — jizdné z Jilovist¢ do Hradce Kralové a zpét — 260 km — 1613 K¢; jednani
26.10. 2022 — jizdné z Jilovist¢ do Hradce Kralové a zpét — 260 km — 1942 K¢), nahrada
za cestovni vydaje osobnim automobilem |GGG c Vs 0 473 K¢
(za tinor 2023 dvé¢ jizdy z Prahy do Hradce a Kralové a zpét - 226 km — 1 957 K¢; za duben
az cerven 2023 ctyfi jizdy z Prahy do Hradce a Kralové a zpét - 452 km — 3 915 K¢; za Cerven
2023 dvé jizdy z Prahy do Hradce a Kralové azpét - 226 km — 1957 K¢), DPH ve vysi
1 989,30 K¢, celkem 17 715,61 K¢ a zaplacena zaloha ze strany zalobkyné na znalecky posudek
ve vysi 6 000 K¢. Celkové naklady fizeni Zzalobkyné tak ¢ini ¢astku ve vysi 388 392,70 K¢.

47 Lhutu k plnéni dle vyroku I. a II. tohoto rozsudku soud stanovil v souladu s § 160 odst. 1 o. s. 1.
tftidenni.

48 O povinnosti zalované zaplatit naklady statu (vyrok III.) soud rozhodl podle vysledku fizeni
v souladu s ustanovenim § 148 odst. 1 o. s. 1., kdy Zzalobkyn¢ byla ve véci pln¢ uspésna, a proto je
zalovana povinna zaplatit naklady fizeni statu v celém rozsahu. Naklady jsou tvofeny naklady
za vypracovany znalecky posudek znaleckého tstavu a stvrzeni zavéra znaleckého posudku, které
c¢inily celkem castku 50 457 K¢. Od této castky byla odectena slozena zaloha kazdou z Gcastnic
po 6 000 K¢, tedy zalovana je povinna doplatit na nakladech statu ¢astku ve vysi 48 343,90 K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové prostfednictvim Okresniho soudu v Hradci Kralové.

Nesplni-li povinny dobrovolné to, co mu uklada pravomocné a vykonatelné rozhodnuti, mtze

opravnény podat navrh na vykon rozhodnuti soudem nebo navrh na exekuci.

Hradec Kralové 26. zaf{ 2023

JUDr. Anna Ticha v. r.
soudkyné
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