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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Pavla Hordka, Ph.D.,
a soudcti JUDr. Pavla Timy, Ph. D., a Mgr. Jitiho Némce ve véci Zalobkyné SALIT spol.
s r.0., se sidlem v Praze, Kubelikova 1224/42, identifika¢ni ¢islo osoby 29132983, zastoupené
JUDr. Michalem Kocidnem, advokéitem se sidlem v Praze, Vinohradskd 2133/138, proti
¥alované Hradecka Letecka Servisni s.r.o., se sidlem v Hradci Kralové, Jana Cerného 541,
identifikaéni ¢&islo osoby 27549241, zastoupené Mgr. Liborem Zbofilem, advokatem
se sidlem v Praze, U Trezorky 921/2, o zaplaceni 1.117.445 K¢ s pfisluSenstvim, vedené
u Okresniho soudu v Hradei Kréalové pod sp. zn. 13 C 66/2021, o dovolani Zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 3. 2024, €. j. 47 Co 208/2023-452,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 3. 2024, ¢. j. 47 Co 208/2023-
452, jakoz i rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 9. 2023,

¢€.j. 13 C 66/2021-378, se rusi a véc se vraci Okresnimu soudu v Hradci Kralové k dal§imu

fizeni.
Oddvodnéni:
1. Dosavadni priitbéh Fizeni
1. Zalobkyné se po Zalované domahala zaplaceni 1.117.445 K& za provedeni pokladky

strojné hlazené dratkobetonové podlahy na zékladé potvrzené cenové nabidky.



2. Okresni soud v Hradci Kralové (dale téz ,soud prvniho stupné“) rozsudkem
ze dne 26. 9. 2023, &. j. 13 C 66/2021-378, Zalované uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni
Castku 1.117.445 K¢& s pfisluSenstvim ve vyroku specifikovanym (vyrok I) a rozhodl
o nahrad¢ nakladi fizeni (vyroky II a III).

3. Krajsky soud v Hradci Kralové (dale téz ,,odvolaci soud*) rozsudkem oznadenym
v zahlavi prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o ndhrad® nakladd
odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

4. Odvolaci soud vySel mj. ztoho, Ze dle smlouvy o dilo mé&la Zalobkyn& provést
pokladku strojné hlazené dritkobetonové podlahy za sjednanou jednotkovou ceny za metr
Ctverelni. ,,Podle stavebniho deniku byly prace na betonaZi zahajeny 15. 6. 2020 a ukon&eny
[...] dne 16. 6. 2020 poté, co doslo k nestandardnimu prib&hu tuhnuti betonu ve stfedové
ploe cca 50 m2, s tim, Ze zplsob ndpravy bude stanoven na zaklad zji$t&nych skute&nosti.
[...] Po navazujici vzajemné komunikaci a vyjadfenich dodavatelky betonu Zalobkyné
dopisem ze dne 17. 8. 2020 pozadala Zalovanou o zpfistupnéni aredlu za ucelem odborného
provedeni opravy ¢asti podlahy tak, aby odpovidala ostatni bezvadné &asti. TentyZ poZadavek
alobkyné zopakovala 7. 9. 2020 a 17. 9. 2020 [...]. Zalovana dne 2. 9. 2020 uginila posledni
vyzvu Zalované k tadnému provadéni dila [...]. Zde rekapitulovala dosavadni stav
anevyhovujici pevnost betonu v dotéeném misté a domahala se zjedndni napravy pii
provadeni dila ve smyslu § 2593 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik (dale téZ ,,0. z.“).
Soutasné vyjadtila ochotu dilo s vadou sniZené pevnosti betonu pfevzit, oviem za splnéni
ji vymin€nych &tyf podminek [...]. Pfedevsim Zadala celoplo$nou opravu podlahy zpiisobem
ji stanovenym nejpozdgji do 20. 9. 2020. Nasledné dopisem ze dne 10. 9. 2020 [...] Zalovana
od smlouvy o dilo odstoupila, nebot’ k zZadné napravé v piimé&fené dobé nedoslo a smlouva
byla dodavkou vadné zimési betonu podstatn€ poruSena. Pfitom vyzvala Zalobkyni
k neprodienému odstranéni celé podlahy a k uvedeni haly (hangéru) do piivodniho stavu.
Zalobkyn& odstoupeni ozna&ila za neplatné [...].“

5. Dle odvolaciho soudu ,,dilo bylo z&4sti realizovano vadn& a nebylo ani dokonéeno
minimalné kvili chyb&jicimu vytmeleni spar, tedy nelze zvaZovat odpovédnost za vady dila“
a Zalobkyni nevzniklo prdvo na zaplaceni ceny dila jeho provedenim. Dle § 2593 o. z.
Zalovana sice mohla v rdmci kontroly provadéni dila poZadovat, aby Zalobkyn& zajistila
napravu a provadéla dilo fadné&. Odstoupeni od smlouvy Zalované v¥ak nebylo platné, nebot’
nevyCkala uplynuti ji stanovené doby ke zjednani napravy a k tomu pfipojila daldi podminky
a piikazovala zplsob opravy, ¢imZ podmiiiovala svoji ochotu dilo pfevzit. Odstoupenim tedy
smlouva o dilo nezanikla a nadale trvala povinnost Zalobkyn& dilo provést, pfitemZ
z dokazovéani vyplynulo, Ze Zalobkyn& byla ochotna dilo ¥4dn& dokongit. ,,Zalovana viak
nesouhlasila s opravou provddéného dila zplsobem, ktery méla pravo zvolit Zalobkyng,
a Zadostem Zalobkyné o zpfistupnéni hangaru prokazatelné nevyhovéla. V fijnu 2020
Zalovana do dila zasdhla a znemoZnila Zalobkyni dilo dokongit. Nechala totiZ odstranit
vadu podlahy prostfednictvim tfetich osob — piebroufeni a dvoji natér celé plochy
v cené 565.278 K¢ [...]. Dne 10.11.2020 ziskala zalovana kolaudaéni souhlas k uZivani a dale
pronajala mista pro parkovani letound. Tim ov8em zanikl zavazek ialobkyné dilo dokonéit
a pfedat z dfivodu nésledné nemoZnosti plnéni ve smyslu § 2006 o. z.“ Dle odvolaciho soudu
Zalobkyni dle § 2613 o. z. ndleZi cena za dilo sniZend o to, co zhotovitel neprovedenim dila
ulettil. ,Zalobkyné se domihd zaplaceni smluvni ceny za skutednd realizované préce.
Dle faktury a k ni pfiloZeného soupisu [...] se i€tovana cena sklada z ¢astky za hydroizolaci
a betonovou smés na podlaze, od &ehoZ je odectena podspotieba z divodu mensi tloustky
desky, pfi¢emZ veskeré jednotkové ceny odpovidaji cendm sjednanym dle cenové nabidky.
Z toho Zalovand obecné zpochybiiovala pouze posledni polozku uétovanou za Cerpadlo betonu
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ve vy3i 38.845 K&. K tomu tfeba odkéazat na cenovou nabidku, dle niZ cena za pouZiti Cerpadla
betonu tvofila soucast sjednané ceny dle fakturace.*

II. Dovolani a vyjadieni k nému

6. Proti rozsudku odvolaciho soudu vcelém rozsahu podala Zalovanid (dale téz
»dovolatelka®) dovolani s tim, Ze je povaZuje za ptipustné ve smyslu § 237 zdkona ¢&. 99/1963
Sb., oblansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.“), nebot’ napadené rozhodnuti zavisi:

a) ,,Na vyfeSeni otazky hmotného prava, kterd v rozhodovéni dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfeSena, a to sice otazky, zda 1ze ustanoveni § 2593 o. z. aplikovat
v piipadech, kdy jiz neni moZné provést dilo fadnym zplsobem (zejména
v dasledku neodstranitelné vady dila)*;

b) ,,Na vyfeSeni otazky hmotného prava, pii jejimZ feSeni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a to sice otdzky, zda objednatel
zplsobil zinik zévazku zhotovitele dilo dokonéit a pfedat z divodu nésledné
nemoznosti plnéni ve smyslu § 2006 o. z., jestlize objednatelem provedena
Cinnost (v tomto piipadé piebrouSeni a dvoji natdr celé plochy podlahy)
nepiedstavuje f4dné dokonceni dila z hlediska splnéni ujednanych parametrd
dila“;

c¢) Na vyfeSeni otizky hmotného préva, pfi niZ se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, kdyZz pfi aplikaci § 2613 o. z. ,,v ramci
posouzeni toho, na jakou &astku ma Zalobkyné narok, nepfihlédl ke kvalitd
provadéného dila a nezabyval se tim, na jakou slevu z ceny dila by méla Zalovana
nérok v dusledku kvalitativnich nedostatki dila®.

7. V otézce shora oznaCené pism. a) dovolatelka namitd, Ze odvolaci soud pominul
povahu realizovaného dila, nevratnost Zalobkyni zptisobenych pochybeni, a tedy nemoZnost
dokonceni dila fadnym zplisobem. ,.Pevnostni vada betonu (v dotené &isti haly) neSla
odstranit povrchovou opravou, nebot’ zat€Zuje celou tloustku betonové podlahy.“ Kromé& toho
je pravni posouzeni nespravné i ,z diivodu extrémniho rozporu s provedenymi dikazy,
protoZe soudy obou stupitl dospély bez existence jediného diikazu k zavéru, Ze mezi
ucastniky doslo k ujednani zmeny tloustky betonové podlahy z 200 mm na 180 mm.“ V tom
dovolatelka spatfuje poruSeni prav garantovanych v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

8. V otazce shora oznalené pism. b) dovolatelka namitd, Ze odvolaci soud posoudil
nésledné nemoZnosti plnéni. Domniva se, Ze §lo o tzv. subjektivni nesplnitelnost dluhu, kterd
viak k aplikaci § 2006 o. z. nepostacuje (srov. napiiklad usneseni Nejvysgiho soudu
zedne 5. 8. 2013, sp. zn. 28 Cdo 420/2013, nebo rozsudek ze dne 23. 9. 2009,
sp. zn. 33 Cdo 1787/2007, ¢i ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 32 Cdo 3334/2010). Z toho didvodu
nemuZe obstat zaver, Ze Zalovana zmafila provedeni dila z ditvodu, za n&jz odpovida.

0. U otdzky oznacené pism. c) dovolatelka namita, Ze odvolaci soud pfi stanoveni ceny
nepfihlédl ke kvalit€ provadéného dila a nezabyval se tim, na jakou slevu z ceny dila by mé&la
Zalovana nérok v dasledku kvalitativnich nedostatkii dila (srov. napfiklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 3. 2023, sp. zn. 23 Cdo 1023/2022, ze dne 30. 9. 2009,
sp. zn. 23 Cdo 3397/2007, ¢i ze dne 22. 4. 202, sp. zn. 32 Cdo 1630/2018).

10. Zalobkyné se k podanému dovolani vyjadfila tak, Ze je pokladd za nediivodné,
a navrhla, aby je dovolaci soud zamitl.



I11. Pfipustnost dovolani

11. Nejvyssi soud se jako soud dovolaci (§ 10a o. s. ¥.) po zji§téni, Ze dovolani bylo
podéno fadn€ a v&as, osobou k tomu oprivnénou a fadn& zastoupenou podle § 241 odst. 1
o. 8. I., zabyval piipustnosti dovolani.

12. Dle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od wustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfe$ena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilng
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

13. Tvrdi-li dovolatelka u otazky shora oznaCené pism. a), Ze jiz dilo v dasledku
neodstranitelné vady nebylo moZné dokonéit fadnym zpilisobem, vychazi z vlastnich
skutkovych zaverh, k nimz v8ak soudy nedospély a na nichz pravni posouzeni véci nezaloZily.
JiZ soud prvniho stupné v oddvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze vy$el z posudku znaleckého
ustavu, ktery ,,vadu zhodnotil jako nepodstatnou, kterd se dala vyfeSit lokalni opravou®.
Nejvyssi soud jiZ mnohokrat vyloZil, Ze v dovolani formulovana otazka vychazejici z jiného
skutkového stavu, nez z jakého vySel pfi pravnim posouzeni v&ci odvolaci soud, pfipustnost
dovolani zalozit nemtize (srov.napfiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uvefejnéné pod €. 4/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
déle téZ jen ,,R 4/2014%). Skutkové zavéry odvolaciho soudu a samotné hodnoceni dikazi
odvolacim soudem (opirajici se o zdsadu volného hodnoceni dikazli zakotvenou v ustanoveni
§ 132 o. s. I.) nelze (ani v reZimu dovolaciho fizeni podle ob&anského soudniho radu ve znéni
ucinném od 1. 1. 2013) Gspésné napadnout Zadnym dovolacim divodem (srov. R 4/2014 nebo
usneseni ze dne 16. 11. 2017, sp. zn. 23 Cdo 4300/2017, ¢i zedne 12. 9. 2018,
sp. zn. 23 Cdo 1913/2018). Dovolani je podle § 241a odst. 1 o. s. f. pfipustné jen tehdy, jde-li
o feSeni pravnich otdzek, a soucasn¢ se musi jednat o pravni otdzku, na jejimZ vyfeSeni
je napadené rozhodnuti zaloZeno. V dovolani nelze Gsp&€$né zpochybnit skutkova zjisténi
odvolaciho soudu (posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zji§téni piipustnost
dovolani nezakladaji); dovolaci soud tak musi vychazet ze skutkovych zji$t€ni ucinénych
v nalézacim fizeni (srov. napfiklad usneseni Nejvy$§iho soudu ze dne 25. 9. 2014,
sp. zn. 28 Cdo 1803/2014, nebo ze dne 7. 8. 2018, sp. zn. 22 Cdo 807/2018).

14. Pfipustnost dovolani nezakladd ani ndmitka extrémntho rozporu mezi provedenym
dokazovanim a skutkovymi zjist€nimi soudd v otézce, jakou tloustku méla mit betonova
podlaha na zékladé dohody stran. Z dovoldni ani rozhodnuti soudit v prvé fadé neni ziejma
souvislost mezi ujednanou tlou§tkou podlahy (180, nebo 200 mm) a zavérem soudd o tom,
zda bylo mozné dilo dokondit. Soud prvniho stupné ve svém rozsudku mj. uvedl, Ze
»[plov&feny znalecky ustav konstatoval, Ze na daném dile se vyskytuje vada spiSe estetického
rdzu, a ze sniZena kvalita v rozsahu zhruba 5 % z celkové plochy provedené podlahy ma
nevyrazny vliv na provoz podlahy a je nadale uZivatelna.“ Déle soud prvniho stupné uvedl, Ze
,oylo prokazano, Ze smés betonu s piimési Master Air 81 vydrZi Gnosnost 8,5 tun na kolo,
tedy vice, neZ poZadoval jednatel Zalovaného -ve svém pfipisu ze dne 24. 6. 2020,
kde uvedl, Ze vybetonovana plocha musi dosahovat inosnost dle projektu 5 tun/m?2, resp.
plocha musi vydrzet 5 tun na kolo. Z cenové nabidky je jednoznalné, Ze Zalovana si
neobjednala Zadné dalsi speciélni price dle technickych poZadavkii na halu uZivanou jako
leti$tni hala, tedy nezminila, za jakym ucelem bude halu vyuZivat. [...] Predmétné dilo je
do soucasnosti ze strany Zalované stile vyuzivano, betonova plocha nevykazuje zadné trhliny,
tedy Zalovand neprokazala, Ze by betonova plocha vykazovala zésadni vadu, kterd by
znemozZiiovala jeji uZivani v dotéené Casti letiStni haly, jak tvrdi Zalovana. Na druhé strané
byla Zalovana ochotna dilo pfevzit [...] i s touto dle ni podstatnou vadou znemoZitujici dilo
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uZivat, avSak poZadovala otryskovani celé plochy betonové podlahy a aplikaci stérky, slevu
z ceny dila ve vysi 25 %, proplaceni veSkerych nakladl spojenych s provedenim zkousek
Schmidtovou metodou a od subdodavatele zaruku proti vzniku prasklin v dodaném betonu
v délce 30 let od realizace dila. I z tohoto jejiho postoje je jednoznaéné, Ze Zalovana si byla
védoma, Ze dilo l1ze fadné uZivat.“

15. V této souvislosti Nejvyssi soud pfipomind, Ze jiz ve své rozhodovaci praxi pti
vykladu § 2605 zdkona & 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale téZ ,,0. z.), uginil z4vér,
Ze skuteCnost, Ze dilo trpi vadami, sama o sob& nemusi znamenat, Zze dilo nemiZe byt
dokonéeno pfedvedenim jeho zpisobilosti slouzit svému uéelu. Musi v8ak jit pravé o vady
takové povahy, které vzhledem ke konkrétnimu dilu nebrani dilu slouZit svému tdelu
(srov. napfiklad rozsudek ze dne 13. 7. 2020, sp. zn. 23 Cdo 3512/2018). Ze skutkovych
zavéri soudl niz8ich stupfii pfitom vyplyva, Ze rozdil v tloustce podlahy nebranil tomu,
aby dilo slouZilo ucelu, k némuZ mélo slouzit podle smlouvy uzaviené mezi Zalovanou
a Zalobkyni. VyfeSeni otazky, zda si strany ujednaly tloustku podlahy 180, nebo 200 mm,
proto nem4 vliv na to, zda bylo moZné dilo dokongit. Na feSeni otdzky, zda je posouzeni
ujednané tlouStky podlahy zatiZeno extrémnim rozporem mezi provedenym dokazovanim
a skutkovymi zji§ténimi soudil, tedy napadené rozhodnuti nezavisi. Dovolani pfitom neni
ptipustné dle 237 o. s. f., jestlize dovolatel jako diivod pipustnosti predestird dovolacimu
soudu k feSeni otazku hmotného nebo procesniho prava, na niz rozhodnuti odvolaciho soudu
nezavisi (srov. napiiklad usneseni Nejvys$§tho soudu ze dne 18. 7. 2013, sen. zn.
29 NSCR 53/2013).

16. Dovoléni je vSak plipustné v otazce uréeni zplisobu a vy$e plnéni dle ustanoveni
§ 2613 o. z., kterd v dosavadni rozhodovaci praxi dovolaciho soudu fe§ena nebyla.

IV. Diivodnost dovoldni
17. Dovolani je dGvodné.

18. Dle § 2613 o. z. zmafi-li objednatel provedeni dila z diivodu, za n&jZ odpovida,
naleZi zhotoviteli cena za dilo sniZena o to, co zhotovitel neprovedenim dila uSetfil.

19. Pti posouzeni otazky urceni zplisobu a vySe plnéni podle § 2613 o. z. je namisté
nejprve objasnit smysl a i¢el daného ustanoveni a s tim spojené pfedpoklady jeho aplikace.

20. NejvySsi soud se k aplikaci § 2613 o. z. vyjadtil jiZz v rozsudku ze dne 20. 12. 2023,
sp. zn. 24 Cdo 430/2023, kde vyloZil, Ze § 2613 o. z. vychazi ¢astené z Gpravy § 641 zakona
¢. 40/1964 Sb., oblansky zékonik, ve znéni pozd&jich pfedpisd (dale téZ ,,ob¢. zdk.“),
a upravuje nasledky pro préva a povinnosti smluvnich stran, dojde-li ke zmafeni provedeni
dila objednatelem. Podle ptivodni tpravy, i kdyz dilo nebylo provedeno, naleZela zhotoviteli
sjednand cena, byl-li ochoten dilo provést a zabrénily-li mu v tom okolnosti na strané
objednatele. Byl vSak povinen dét si zapodist to, co uSetiil neprovedenim dila, co vydé&lal
jinak, nebo co Umyslné zameskal vydélat. Byl-li zhotovitel zdrzen v provadéni dila
okolnostmi na strané objednatele, nalezi mu za to pfiméfena nahrada. Podle § 2613 o. z.
naleZi zhotoviteli cena za dilo sniZend o to, co neprovedenim dila uSetfil, resp. cena dila
se sniZi o pfedpokladané, le¢ nevynaloZené ndklady. Je vyZadovana odpovédnost samotného
objednatele za zmafeni dila (tj. neodpovidé za né€ zhotovitel ani tfeti osoba a nejde ani o vy3§i
moc). Zmatenim provedeni dila smlouva nezanika, zanika povinnost zhotovitele dilo dokon¢it
a pfedat z objektivnich diivodi a zdkon fesi pouze disledky pro prava a povinnosti stran podle
jednotlivych diivodi, podle nichZ ke zmateni provedeni dila do$lo. Zmaieni provedeni dila
z divodi, za néz odpovidd objednatel, budou piedev§im ty p¥ipady, které budou zakladat



v disledku poruseni povinnosti objednatele pravo zhotovitele odstoupit od smlouvy o dilo
(srov. § 2591, 2593 a 2595 o. z.).

21. Dtivodova zprava k obCanskému zdkoniku se k § 2613 konkrétné nevyjadiuje.
Obsahuje pouze strohou informaci, Ze ,,[n]avrh feSi také zvlastni pfipady, kdy je dilo
pfedavano po €astech, kdy je cena urena jen odhadem, kdy je dilo z riznych pfi¢in zmateno
apod.”“ Nijak v8ak neozfejmuje, jaky vyznam zidkonodarce § 2613 pfikladal. Ke smlouvé
o dilo obecné diivodova zprava uvadi, ze ,,[z]a zaklad ndvrhu nové Gpravy byla vzata platna
uprava obchodniho zakoniku s pfihlédnutim k ne€kterym zahrani¢nim ipravadm, protoZe pojeti
smlouvy o dilo v platném obfanském zékoniku je poplatné jeho plvodni koncepci z r. 1964
avzoru obCanského zakoniku z r. 1950. V urcitych smérech se pfihlizi i k nékterym
ustanovenim né&kdej§iho zdkoniku mezinarodniho obchodu, jehoZ normativni konstrukce
platny obchodni zakonik pfejimal, ale které byly ¢asto formulovany piesnéji a pfehlednéji nez
stavajici uprava.”

22. V literatufe (srov. naptiklad Standera, J. Smlouva o dilo v novém obdanském
zakoniku. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, § 2613, s. 106) je argumentovéno,
Ze nyn&jsi § 2613 navazuje na pfedchozi pravni tpravu v § 641 odst. 1 ob¢&. zdk. Dle tohoto
ustanoventi 1 kdyz dilo nebylo provedeno, nalezi zhotoviteli sjednana cena, byl-1i ochoten dilo
provést a zabranily-li mu v tom okolnosti na strané objednatele. Je vSak povinen dat si
zapocist to, co usetiil neprovedenim dila, co vydé&lal jinak, nebo co imyslné zameskal vydélat.

23. Nejvyssi soud k § 641 odst. 1 ob¢. zdk. dovodil, Ze ,,[p]odle uvedeného ustanoveni
ma totiz zhotovitel pravo na cenu dila (jeho ¢asti) nejen v piipadé, Ze dilo podle smlouvy
fadné€ zhotovil, ale 1 tehdy, kdy byl ochoten je provést, ale zabranily mu v tom okolnosti na
stran¢ objednatele (napf. neposkytnuti potfebné soucinnosti ve smyslu § 638 ob¢. zak.).
Objednate] je v tomto piipadé povinen poskytnout plnéni, ackoliv sam podle smlouvy nic
neobdrzel. Uelem této tupravy je poskytnout zhotoviteli nihradu za plnéni, které mu
nezavinén¢ uslo. Ochotou provést dilo se rozumi nejen piipravenost zhotovitele dilo vytvofit,
ale 1 schopnost zhotovitele je podle smlouvy, t4dné€ a v dohodnuté dobé€ realizovat. Zhotovitel
se v takovém pfipadé nemlize domahat — jak vyplyva z Gielu tpravy uvedené v § 641 odst. 1
obl. zdk. — zaplaceni celé sjednané ceny. Aby bylo vyloufeno ziskdni bezdivodného
obohaceni zhotovitelem, je povinen zapo€ist si to, co neprovedenim dila usettil, co vydélal
jinak a co imysIng zameskal vydglat.” (V literatufe srov. Skarova, M. In: Svestka, J., Spagil,
J., Skérova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik II., § 460 aZ 880. Komentat. 2. Vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1821-1823).

24. Obdobné feSeni jako § 2613 o. z. obsahovaly 1 jiné pravni pfedpisy. Zikon
¢.101/1963 Sb., o pravnich vztazich v mezindrodnim obchodnim styku (zdkonik
mezinarodniho obchodu), dale t€Z ,,z. m. 0.“, v § 487 stanovoval, Ze¢ ,,znemozni-li objednatel
provedeni dila tim, Ze porusil povinnosti ze smlouvy, naleZi pfesto zhotoviteli dila sjednana
odména. Od odmény se viak odecte vie, co zhotovitel dila usetfil neprovedenim dila.”.

25. Také obecny zdkonik oblansky v § 1168 nadepsaném , O zmaru provedeni
stanovoval, Ze ,,pfes to, Ze dilo nebylo provedeno, nalezi podnikateli smluveny plat, kdyZ byl
ochoten plniti a zabrdnily mu v tom okolnosti, jeZ se sbéhly na stran¢ objednatelove; je vSak
povinen si zapoditati, ¢eho uSetfil tim, Ze prace nebyla provedena nebo ¢eho nabyl jinakym
zamg&stnanim nebo ¢eho nabyti umysiné zameskal. Byl-1i pro takové okolnosti ztratou ¢asu pii
provadéni dila zkracen, nalezi mu pfiméfend nahrada. Neposkytl-li objednatel soucinnosti
potiebné k provedeni dila, je podnikatel také opravnén ustanoviti mu k tomu pfiméfenou lhitu
pii¢in€ prohladeni, Ze smlouvu slusi pokladati za zruSenou, uplyne-li lhiita marné.*.

26. Sedlacek (Sedlacek, J. Obligatni pravo II. Specidlni ustanoveni o jednotlivych
typech smluvnich. Bmo: Ceskoslovensky akademicky spolek ,.Pravnik“, 1946, s. 131)
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k citovanému ustanoveni uvadél, Ze ,nastane-li nahodnd nemoZnost provedeni dila
pro okolnosti, které jsou na stran¢ objednatelové, je tento povinen nicméné plat, tfebas
ve zmenSené mife zapraviti. Podnikatel musi se své strany uciniti vie, ¢eho ku provedeni dila
je zapotiebi, takze neprovedeni dila spoéivd jedin€ v okolnostech vySe vzpomenutych.
Podnikatel musi si na plat dati vpocitati, eho uSetfil tim, Ze prace nebyla vykonéna, nebo co
vydglal jinym zaméstnanim, nebo co vydélati zameskal..

27. V rakouském ABGB vprava (§ 1968) pfetrvala dodnes. Literatura dovozuje,
Ze v piipadé prvni véty § 1968 je pfedpokladem, Ze k provedeni dila definitivné nedojde;
zhotovitel tedy vzhledem k okolnostem branicim zhotoveni dila dilo jiZz nedokondi
(srov. naptiklad Krejci, H., Béhler, E. In: Rummel, Lukas, M., Geroldinger, A. Kommentar
zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. Videii: Manz, 2022, § 1168, s. 306, marg. 8).

28. Ustanoveni § 2613 o. z. je nezbytné vykladat se zohledn&nim vySe uvedenych
historickych pfedloh pravni upravy. Zakonodarce zjevné formulaén& vychazel ze zédkoniku
mezinarodniho obchodu. Cést § 2613 o. z. ,nilezi zhotoviteli cena za dilo sniZeni o to,
co zhotovitel neprovedenim dila uSetfil“ odpovida Casti § 487 z. m. o. ,nalezi ptesto
zhotoviteli dila sjednand odména. Od odmény se vSak odelte vse, co zhotovitel dila usetfil
neprovedenim dila.*

29. Pii vykladu alelu § 2613 o. z. je tak tfeba vychdzet z obecné koncepce smlouvy
o dilo v nyné&j$im ob&anském zakoniku. Zhotovitel se dle § 2586 odst. 1 o. z. smlouvou o dilo
zavazuje dilo provést na svilj naklad a nebezpeci. Zaplaceni ceny dila je vazino aZ na jeho
provedeni (§ 2610 o. z.). Zhotovitel zasadné nese riziko zmateni dila (srov. Banyaiova, A.
Z4vazKy v oblasti vystavby a nové civilni prévo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 98). Ugelem
§ 2613 o.z. je zabranit nepfiméfenym disledkiim tohoto obecného pravidla a poskytnout
zhotoviteli nahradu v pfipadech, kdy ke zmateni dila do$lo v disledku okolnosti ve sféfe
objednatele. V tomto ohledu je tfeba vychédzet i z toho, Ze primdmim pravem zhotovitele
ze smlouvy o dilo neni pravo provést dilo (jde o povinnost zhotovitele dilo provést), nybrz
privo na obdrZeni ceny dila od objednatele po provedeni dila. Nestoji-li objednatel
o provedeni dila, nebo se mu dokonce pokou$i zabranit odmitnutim poskytnuti souéinnosti,
bylo by za obvyklych okolnosti hospodarsky obtiZzné& odivodnitelné vystavovat strany situaci,
kdy zhotovitel musi objednatele Zalovat na poskytnuti sou€innosti (neni-li moZné zajistit
nahradni plnéni od tfeti osoby; srov. § 2591 o. z.), aby nasledné po vynuceni souinnosti
a dokondeni dila objednatel napfiklad musel nechtény vysledek znigit.

30. S ohledem na vySe popsany ucel ustanoveni § 2613 o. z. nelze pii stanoveni vyse
ceny po jejim sniZeni o to, co zhotovitel neprovedenim dila usetfil, postupovat stejné jako pii
vypoctu slevy z ceny vadného dila. Zatimco ucelem prav z vadného plnéni totiZ je naprava
naruSené ekvivalence plnéni (srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2025,
sp. zn. 23 Cdo 2666/2024), smyslem § 2613 je docileni srovnatelného stavu, jako kdyby
zhotovitel mohl dilo fadné provést. Cena se snizuje o naklady, které by v piipad¢ fadného
provadéni dila musel vynaloZit, ale diky neprovedeni dila je vynaloZit nemusel. Mize jit
o nevynalozené naklady na sjednané sluzby, material, rezii. Nikoliv v8ak o zisk. Jestlize
v disledku zmateni dila ze strany objednatele naptiklad zhotovitel jiz vynaloZil niklady na
plnéni smluveného podzhotovitele (ktery se jiz dostavil na misto plnéni dila, aniZz cokoliv
mohl realizovat), mohou takové néklady pivodné zhotovitelem kalkulované v cené dila,
pfedstavovat ndklady, které v disledku zmateni dila zhotovitel neusetfil ve smyslu § 2613 o.
z. Obdobné vSak postupoval-li zhotovitel pfed zmafenim dila objednatelem v rozporu se
smlouvou a za u¢elem jeho fadného dokonceni by musel vynaloZit dal§i ndklady (byt’ diive
v rozpoctu nepfedpoklidané), je tieba tyto naklady v disledku zmateni dila pii uréeni sniZené
ceny podle § 2613 o. z. zohlednit.



31. V projednavaném piipadé odvolaci soud zavér o zmareni dila ve smyslu § 2613 o. z.
zalozil na tom, Ze Zalobkyné po zji§téni pochybeni pfi provadéni dila byla ochotna dilo fadné
dokongit. Zalovana viak nesouhlasila s opravou zpisobem, ktery méla priavo zvolit
zalobkyné. Zalovani pozadavku na zpfistupnéni hangiru nevyhovéla a do dila zasahla.
Znemoznila tak Zalobkyni dilo dokoné¢it, kdyZ nechala odstranit vadu podlahy prostrednictvim
tietich osob. Nasledné ziskala Zalovand kolaudaéni souhlas k uzivini a dale pronajala mista
pro parkovani letounti. Za takovych okolnosti zavér odvolacitho soudu o naplnéni
predpopkladi aplikace § 2613 o. z. obstoji, nebot’ je ziejmé, Ze Zalovana jako objednatel dila
jednoznaéné a definitivné dokonceni dila Zalobkyni odmitla a prakticky mu zabranila.

32. Jde-li v8ak o samotné uréeni vySe plnéni podle § 2613 o. z. odvolaci soud toliko
uvedl, ze ,Zzalobkyné se domaha zaplaceni smluvni ceny za skute¢né realizované prace.
Dle faktury a k ni pfilozeného soupisu na €. 1. 26, 27 se u¢tovand cena sklada z castky
za hydroizolaci a betonovou smés na podlaze, od ¢ehoz je odeétena podspotieba z divodu
mensi tloustky desky, pficemz veskeré jednotkové ceny odpovidaji cenam sjednanym dle
cenové nabidky. Z toho zalovana obecné zpochybiiovala pouze posledni polozku wi¢tovanou
za cerpadlo betonu ve vysi 38 845 K¢&. K tomu tieba odkazat na cenovou nabidku, dle niz cena
za pouziti cerpadla betonu tvofila souc¢ast sjednané ceny dle fakturace ™

33. Z odtivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu vsak dosud neni ziejmé, ze by pfi
posouzeni vySe ceny rovnéZ zohlednil, Ze Zalobkyné dle skutkovych zjist&ni &ast dila
provadéla vrozporu se smlouvou a za Géelem jeho fadného dokondeni by patmé& musela
vynaloZit dalsi ndklady. I tyto ndklady, jeZ v disledku zmateni dila Zalobkyn& mohla uSetfit,
je tfeba pii vypoltu sniZené ceny podle § 2613 o. z. zohlednit. Z napadeného rozhodnuti
odvolaciho soudu stejné tak nevyplyva, Ze by se zabyval i dal§imi vySe uvedenymi hledisky
uréend plnéni podle § 2613 o. z. Z téchto diivodt je proto pravni posouzeni odvolaciho soudu
neuplné, tudiz nespravné.
V. Zavér

34. JelikoZ rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
a podminky pro jeho zménu dany nejsou, Nejvyssi soud bez nafizeni jednani (§ 243a odst, 1
véta prvni o. s. I.) rozsudek odvolaciho soudu zrusil podle § 243e odst. 1 0. s. T., a to véetnd
zavislého vyrokil o nakladech fizeni (§ 243e odst. 2 véta tieti 0. s. £.). Dhvody, pro které bylo
zrueno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také pro rozsudek soudu prvniho stupné, Nejvy$si
soud proto podle § 243¢ odst. 2 véty druhé o. s. . zrufil téZ toto rozhodnuti a véc vratil soudu
prvaiho stupné k dal§imu fizeni.

Tvvr

3s. Pravni nézor dovolaciho soudu je pro soudy niz§ich stupiit zavazny (§ 243g odst. 1
¢ast prvni véty za stfednikem, ve spojeni s § 226 odst. 1 o. s. t.).

36. O néhrad& naklada fizeni vetné nakladt dovolaciho Fizeni soud rozhodne v novém
rozhodnuti o v&ci (§ 243g odst. 1 véta drubd o. s. ).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 9. 12. 2025

JUDr. Pavel Horak, Ph.D., v. 1.
pfedseda senatu

Za spravnost Vyhotoveni:_

‘Toto rozhodnuti nabylo privnl moci dne 29.12.2025. Pfipojeni dolozky provedl/ a-
dne 07.01.2026.





