¢. j. 47 Co 208/2023-452

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Martiny
Borovcové a soudct JUDr. Romany Novakové a Mgr. Ing. Borise Nypla ve véci

zalobkyné: SALIT spol. s r.0., ICO 29132983
sidlem Kubelikova 1124/42, 130 00 Praha
zastoupena advokatem JUDr. Michalem Kocianem
sidlem Jicinska 1346/6, 130 00 Praha

proti

zalované: Hradecka Letecka Servisni s.t.0., ICO 27549241
sidlem Jana Cerného 541, 503 41 Hradec Kralové
zastoupena advokatem Mgr. Liborem Zbofilem
sidlem Plzenska 3350/18, 150 00 Praha 5

o zaplaceni 1117 445 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani zalované proti rozsudku Okresntho soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 9. 2023, ¢. j. 13
C 66/2021-378

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

I1. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni k rukim jejiho zastupce niklady odvolaciho #zeni ve

vysi 35 090 K¢ do tif dntt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem okresni soud ulozil Zalované do tif dnt od pravni moci zaplatit
zalobkyni ¢astku 1 117 445 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,25 % rocné od 16. 10. 2020 do



2 47 Co 208/2023

zaplaceni (vyrok I). Dale Zalované ulozil v téze lhuté nahradit naklady fizeni, a to ve vysi
388 392,70 K¢ zalobkyni k rukam zastupce (vyrok 1I) a ve vysi 48 343,90 K¢ statu (vyrok III).

2. Vysel ze zji$téni, ze zalobkyné (zhotovitelka) provadéla dle cenové nabidky ze dne 25. 11. 2019
akceptované zalovanou (objednatelkou) pokladku strojné hlazené dratkobetonové podlahy
v objektu hangiru na letisti v ||| | I © 2586 an. o.z.). V ramci dohodnutych praci
zalobkyné¢ provedla vyliti betonové smési C 25/30 na plose 1625 m* za sjednanou cenu
645 K¢/m?* bez DPH pii dohodnuté tloust’ce podlahy 180 mm oproti ptivodné piedpokladané
tloust’ce 200 mm. Pfi betonazi dne 15. 6. 2020 doslo pfiblizné u 9 m’ betonové smési dodané
zalobkyni spole¢nosti ZAPA beton a.s. (z celkem dodanych 293,5 m’) ke kontaminaci nezadouci
pfisadou, coz mélo za nasledek nizsi kvalitu podlahy v rozsahu cca 5 % z plochy polozené.

3. Zalobkyné opakované projevila snahu dotéenou st plochy lokalné opravit (CSN 74 4505),
avéak Zalovana opravu neumoznila a dilo odmitla pfevzit. Zalobkyné za provedené prace dle
soupisu vytctovala Zalované &astku 1117 445 K¢ Zalovana thradu odmitla s tim, e od
smlouvy o dilo dne 10. 9. 2020 odstoupila z dtvodu jejtho podstatného poruseni zalobkyni
a zadala stavbu uvést do puvodniho stavu. Predtim dne 2. 9. 2020 vyzvala zalovana zalobkyni
k fadnému provedeni dila. Soucasné byla ochotna dilo pfevzitis vadou snizené pevnosti betonu
za podminek, ze do 20. 9. 2020 bude cela plocha betonové podlahy v hale otryskana, na ni
aplikovana urcena stérka a soucasné bude zalobkyni poskytnuta sleva ve vysi 25 % z ceny dila,
uhrazeny veskeré naklady v souvislosti s provedenim zkousek a poskytnuta zaruka na dodany
beton v délce 30 let. Zalobkyné odstoupeni Zalované a jeji nepiimétené naroky odmitla dopisem
ze dne 17.9. 2020 a znovu pozadala o moznost provést opravu.

4. Okresni soud ustanovil k odbornému posouzeni jakosti provedeni podlahy v disledku dodani
vadné zamési betonu znalecky Ustav z oboru stavebnictvi — Klokneriv dstav CVUT v Praze. Ze
zaveéru pisemného znaleckého posudku, opakované vypovedi zpracovatele pifed soudem a po
provedeni mistntho ohledani zjistil, Zze podlaha splfuje statické pozadavky, pfestoze v rozsahu
5 % ma beton pravdépodobné nizsi pevnost nez beton pevnostni tiidy C 25/30. Vada byla
fesitelna lokalni opravou. Nerovny povrch ma nevyznamny vliv na provoz haly - jedna se o
estetickou (pohledovou) vadu. Zadny jiny problém technického razu (kupt. trhliny, zvedani
roht, pohyb ve sparach) u podlahy zjistén nebyl.

5. Okresni soud uvedl, Ze zalovana podlahu jiz déle nez tfi roky uziva. I v problematickém mist¢
byla prokazana dostatecna unosnost podlahy; vyskytuje se zde pouze drobna nerovnost a dle
znalce se pevnost betonu v ¢ase zvysuje. Poté vysvétlil, pro¢ nezadal dodatek znaleckého
posudku k provedeni destruktivnich zkousek. Jednak mel znalecké zavéry za dostatecné
objasnéné. Jednak zalovana navrhujici zpracovani dodatku neslozila zalohu na naklady s tim
spojené a kladla ustavu podminky destruktivnich zkousek.

6. Znalecky ustav pifi odborném posouzeni rovnéz zohlednil staticky vypocet dimenzi
dratkobetonové pramyslové podlahy od spole¢nosti ArcelorMittal ze dne 7. 7. 2020, ktery mel
za spravny (C. 1. 81 an. spisu). Potvrdil, Ze vybetonovana plocha i s nezadouci piimési dosahuje
vy$§i inosnosti nez 5 t/m” resp. 5 t/kolo, coz pozadovala Zalovana dle projektu.

7. Okresni soud na zaklade vysledkt provedeného dokazovani shledal zalobu divodnou. Uzavtel,
ze dilo nevykazuje vadu, jejiz vyskyt by bylo mozno hodnotit jako podstatné poruseni smlouvy
o dilo a na tomto zikladé od smlouvy odstoupit, jak Zalovana uéinila. Zalovani rovné
neprokazala, ze divodné odmitla dilo pfevzit. Dle nazoru okresniho soudu doslo k provedeni
dila, jez zalovana, byt’ s vadou estetického charakteru a bez omezeni pfi provozu, dlouhodob¢
uziva, a zalobkyni tak vzniklo pravo na zaplaceni ceny dila (§ 2604, § 2610 o.z.). Zavérem okresni
soud zopakoval, Ze zalobkyné byla pfipravena odstranit vadu opravou, coz ji zalovana
neumoznila.

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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8. Proti rozsudku podala odvolani Zzalovana. Navrhla jej zrusit a véc vratit okresnimu soudu
k dal$imu fizeni. Pfedné vytykala nespravné pravni posouzeni véci. Méla za to, ze narok na
zaplaceni ceny dila Zzalobkyni nevznikl, kdyZz od smlouvy o dilo platn¢ odstoupila.

9. Namitla, ze dle cenové nabidky bylo hmotnépravni podminkou vzniku naroku zalobkyné na
zaplaceni ceny dila vzajemné odsouhlaseni soupisu skutecné provedenych praci, k cemuz
nedoslo. Soucasné nedoslo k fadnému provedeni sjednaného dila, tudiz zalobkyni nevznikl
narok na cenu ani z tohoto divodu. Dilo nebylo #adné ukonéeno a ptedano. Zalovana neméla
povinnost nedokoncené dilo s pevnostni vadou betonu pfevzit.

10.Za nejpodstatnéjsi poruseni smluvniho zavazku a davod k odstoupeni poklada Zzalovana
nedodrzeni sjednané pevnosti betonu odpovidajici tfideé C 25/30, a to minimalné v ¢asti podlahy
dotcené zavadnou zameési.

11.Dale zalovana trva na platnosti ujednani o tloust’ce betonové desky podlahy 200 mm, k jehoz
zméné nedoslo. Zalobkyné bez vyrozumeéni zalované realizovala desku o tloust’ce jen 180 mm,
coz melo za nasledek snizeni tnosnosti desky o cca 1/3. Rovnéz zalobkyné netvrdila ani
neprokazala, ze deska skutecné obsahuje 20 kg dratkt RL 45/50 BN na metr ¢tverecny i ze
vytmelila spary trvale pruznym PU tmelem. Zalobkyni nebylo do poloviny #jna branéno ve
vstupu do arealu. Jeji navrhy na opravu a dokoncen{ dila vSak zustaly pouze ,,na papife®.

12.Dle nazoru zalované nebylo splnéni Zadného z parametra dila dle faktury prokazano. Kupf.
castka 38 845 K¢ za cerpadlo betonu vibec nebyla sjednana. Pres vady dila byla zalovana
ochotna dilo pfevzit, ovéem za ji stanovenych podminek. Zalovana je pfesvédcena, ze vada
pevnosti uprostied haly 1 snizeny koeficient prostupnosti tepla ji budou poskozovat pod celou
dobu zivotnosti podlahy a bude nucena je proti své vili strpét. Okresni soud v pfiznané cené
existenci vad nezohlednil. Zalovana nebyla povinna platit cenu odpovidajici jejimu pravu na
pfiméfenou slevu (§ 2108 o.z.).

13.Dle zavéru znalce 1ze snizeni tnosnosti desky za zmeény tloust’ky a zmény tiidy pevnosti betonu
stanovit o cca jednu tfetinu, coz nelze povazovat za vadu jen nepodstatnou ¢i estetickou. Podle
nazoru zalované méla pravé zkouska provedena tzv. Schmidtovou metodou dne 14. 7. 2020
nejvyssi vypovidaci hodnotu.

14.Dle pifesvédceni zalované neni vada unosnosti opravitelna lokalné v dusledku instalace
podkladni tepelné izolace a tepelného systému pod podlahou. Navic povrchova dprava by
vyzadovala opravu minimalné deseti dilatacnich poli, coz predstavuje 16 % celkové plochy,
a men$i tloust’ka je u podlahy celé. Jedinym moznym fesenim tak bylo odstoupeni zalované od
smlouvy jako celku pro jeji podstatné poruseni (§ 2002 odst. 1 0.z.). Zavér o lokalnosti vady
jednolité podlahy a o jeji opravitelnosti je nespravny. Vadna cast podlahy téz podstatnym
zpusobem omezuje provoz v hale.

15.Znalec mylné vysel z toho, Ze strany odsouhlasily snizeni tloust’ky betonové desky a téz
z nevérohodnych  vypocéti  spole¢nosti  ArcelorMittal —opatfenych  Zalobkyni. Zalovana
nesouhlasi, ze odmitla destruktivni zkousky; pouze s ohledem na rizika odvrtt a odpovédnostni
konsekvence trvala na svych pozadavcich.

16.Zalobkyné navrhla potvrzeni rozsudku. Zjisténému skutkovému stavu véci predchizelo
rozsahlé dokazovani. Stav podlahy pfezkoumal znalecky ustav. Zalovana neprokazala existenci
vad znemoznujicich provoz hangaru pro pojezd, parkovani a udrzbu lehcich letadel. Dilo slouzi
svému ucelu, spliiuje parametry unosnosti podlahy, nevykazuje nepfipustné nerovnosti.
Zalovana od smlouvy o dilo neodstoupila divodné. Piedmét dila plné uZiva, aniz za néj dosud
cokoli uhradila. Nebylo sporu, Ze k piedani ani prevzeti dila nedoslo. Zalobkyné neprovadéla
piipravu podloZi ani instalaci topnych téles. Zalovana hangar jiz pred betonazf osadila masivnimi
uhelniky, ¢imz vymezila kone¢nou troven podlahy. Tloust’ku podlahy zméfenou rotacnim
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laserem na 180 mm jednatel Zalované odsouhlasil pfed zahajenim praci. Nebylo redlné mozné
podlahu zhotovit v puvodné uvazované tloust’ce 200 mm, a to i kvili napojeni nijezdu na
rampu, coz potvrdil znalec. Tedy, zalobkyné zhotovila podlahu v pozadované tloust'ce a
s unosnosti pfesahujici 5 tun/kolo (k tomu viz staticky vypocet na ¢. l. 81 an. spisu). Nesplnéni
informaéni povinnosti (§ 2594 o.z.) v tomto sméru zalovana uplatnila az po koncentraci fizeni.
Dale, obecnou namitku, Ze podlaha neobsahuje spravné mnozstvi dratkt v betonu, zalovana
nijak nekonkretizovala a dikazy neoznacila. A k namitce nevytmeleni spar nutno uvést, ze po
vzniku sporu o imperfekci netvrdnouciho betonu v ¢asti podlahy jiz nebyla Zalobkyné do
hangaru vpusténa, ¢imz ji bylo znemoznéno provést lokalni opravu zasazené plochy podlahy a
dokoncit dilo vytmelenim spar trvale pruznym PU tmelem. Zalovana nejprve trvala na ostifkani
celé betonové plochy a naneseni celoplosné epoxidové stérky (nekompatibilni s tmelem)
spole¢né s dalsimi nepfiméfenymi pozadavky. Pozdéji nechala podlahu pfebrousit a nanaset na
ni jiné technologie (viz podani zalované ze dne 30.9.2021). V prub¢hu fizen{ kladla nepfijatelné
podminky pro provedeni destruktivnich zkousck a neuhradila zalohu na zpracovani dodatku
posudku. Zalobkyné chybéjici tmel neuctovala. Domaha se zaplaceni pouze skutecné
provedenych praci.

17.Krajsky soud po zjisténi, ze odvolani je ptipustné (§ 201 o.s.t.), obsahuje podstatné nalezitosti
(§ 205 o.s.t.), bylo podano opravnénou osobou a vcas (§§ 201, 204 o.s.f.), prezkoumal
prvoinstanéni rozsudek 1 jemu pfedchazejici fizeni, pficemz pfihlizel i k davoduam, které nebyly
v odvolani uplatnény (§ 212a odst. 1 o.s.f.). Odvolani Zalované neshledal opodstatnénym.
Napadeny rozsudek lze pokladat za vécné spravny, byt’ s nasledujicim odlisnym odidvodnénim.

18.Se zfetelem k odvolacim namitkam krajsky soud nejprve pfistoupil k zopakovani nékterych
listinnych dikaza. A to cenovou nabidkou (¢. 1. 8-11 spisu), stavebnim denikem (¢. 1. 12-13),
vyzvou zalované ze dne 2. 9. 2020 (¢. 1. 43, 44 spisu), odstoupenim zalované od smlouvy o dilo
ze dne 10. 9. 2020 (¢. 1. 21-23 spisu) a dile vzajemnou zalobou zalované na ¢. 1. 262 a nasl. spisu,
jez byla okresnim soudem vyloucena k samostatnému fizeni.

19.V pfedmétné cenové nabidce zalobkyné bylo u pokladky strojné hlazené dratkobetonové
podlahy uvazovano s betonovou smési C 25/30 a tloust’kou podlahy 200 mm. Dilo mélo
sestavat ad 1/ z provedeni hydroizolace v cené 55 K¢/m2 bez DPH, ad 2/ z pokladky fezané
dratkobetonové desky (ulozeni betonové smési; naslapna vrstva; smrst’ovaci spary — profezani
+ vytmeleni spar trvale pruznym PU tmelem) v cené 645 K¢/m2 bez DPH, ad 3/ z pokladky
zelezobetonové desky na trapézovy plech v cené 280 K&/m* bez DPH. V nabidce je déle
uvedeno: cena nezahrnuje pouziti cerpadla betonu (dle fakturace); celkova cena bude stanovena
na zakladé skutec¢nych vymér odsouhlasenych obéma smluvnimi stranami; fakturace na zakladé
skute¢né provedenych praci odsouhlasenych obéma smluvnimi stranami. Pfredpokladana doba
realizace: 2 dny beton + fezan{ a tmelen{ dilataci. Nabidka byla akceptovana Zalovanou v
emailové komunikaci ucastnic na ¢. 1. 10, 11 spisu. Podle stavebniho deniku byly prace na
betonazi zahajeny 15. 6. 2020 a ukonceny za pfitomnosti obou tcastnic a zastupce ZAPA Beton
a.s. dne 16. 6. 2020 poté, co doslo k nestandardnimu prabéhu tuhnuti betonu ve stfedové plose
cca 50 m®, s tim, ze zptsob nipravy bude stanoven na zakladé zjisténych skutecnosti.

20.Po navazujici vzajemné komunikaci a vyjadfenich dodavatelky betonu Zalobkyné dopisem ze
dne 17. 8. 2020 pozadala zalovanou o zpfistupnéni arealu za ucelem odborného provedeni
opravy casti podlahy tak, aby odpovidala ostatni ¢asti bezvadné. Tentyz pozadavek zalobkyné
zopakovala 7. 9. 2020 a 17. 9. 2020 (viz ¢. 1. 19, 28, 45 spisu).

21.Zalovana dne 2. 9. 2020 udinila posledni vjzvu Zalované k fadnému provadéni dila (¢. 1. 43
spisu). Zde rekapitulovala dosavadni stav a nevyhovujici pevnost betonu v dotceném misté
a domahala se zjednani napravy pfi provadéni dila ve smyslu § 2593 o.z. Soucasné vyjadiila
ochotu dilo s vadou snizené pevnosti betonu pfevzit, ovSem za splnéni ji vyminénych ctyf
podminek (viz vyse). Pfedevsim Zadala celoplo$nou opravu podlahy zptisobem ji stanovenym

Shodu s prvopisem potvrzuje |



5 47 Co 208/2023

nejpozdéji do 20. 9. 2020. Nasledné dopisem ze dne 10. 9. 2020 (¢. 1. 21 spisu) zalovana od
smlouvy o dilo odstoupila, nebot’ k Zadné napravé v pifiméfené dobé nedoslo a smlouva byla
dodavkou vadné zameési betonu podstatné porusena. Pfitom vyzvala zalobkyni k neprodlenému
odstranéni celé podlahy a k uvedenf haly (hangaru) do ptivodniho stavu. Zalobkyné odstoupeni
oznacila za neplatné (viz dopis na ¢. I. 28 spisu).

22.Rizeni v souzené véci bylo zahajeno dne 25. 2. 2021 a v jeho pribéhu dne 15. 6. 2023 zalovana
vznesla vzajemny navrh viéi zalobkyni o zaplaceni ¢astky 861 766,80 K¢ s piislusenstvim
z titulu majetkové Gjmy (€. 1. 262 a nasl. spisu). V ném zalovana tvrd{ a doklada, ze v duasledku
neochoty zalobkyné fadné odstranit predmétnou vadu musela vynalozit v fijnu 2020 castku
565 278 K¢ za prebrouseni a natéry podlahy (viz faktura dodavatele LINDATE s.r.o. za
specialni stavebni prace na ¢. 1. 268 a dv¢ faktury || QNI — (N TERMAN za natéracske
prace na ¢. L. 269 a 269 p.v. spisu). Dale pozaduje ¢astku 160 tis. K¢ z titulu uslého najemného
za dva mésice (ne)parkovani letount a ¢astku 18 488,80 K¢ za naklady vynalozené v souvislosti
se zkouskami tzv. Schmidtovou metodou.

23.Pro navazujici pravni posouzeni po fadném zjisténi uplného skutkového stavu véci nutno
predeslat nasledujici.

24.Podle § 2593 o.z. ma objednatel pravo kontrolovat provadéni dila. Zjisti-li, Ze zhotovitel
porusuje svou povinnost, muze pozadovat, aby zhotovitel zajistil napravu a provadél dilo
fadnym zptsobem. Neucini-li tak zhotovitel ani v pfiméfené dobé, mize objednatel odstoupit
od smlouvy, vedl-li by postup zhotovitele nepochybné k podstatnému poruseni smlouvy.

25.Podle ustalené judikatury Nejvysstho soudu opravnéni objednatele pozadovat, aby zhotovitel
odstranil vady vzniklé vadnym provadénim dila a aby dilo provadél fadnym zptsobem (§ 2593
0.z.), neni praivem z odpovédnosti za vady ve smyslu § 2615 a nasl. o.z. Pfed pfedanim
a pfevzetim dila, k némuz v souzené véci nedoslo - dilo bylo zcasti realizovano vadné a nebylo
ani dokonc¢eno minimaln¢ kvuli chybéjicimu vytmeleni spar - tedy nelze zvazovat odpoveédnost
za vady dila (viz kupf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo
1067/2003). Zaver okresniho soudu, ze zalobkyni vzniklo priavo na zaplaceni ceny dila jeho
provedenim (§ 2610 odst. 1 0.z.), nebot’ pfi zjisténé nepodstatné lokalni vade tnosnosti betonu
méla zalovana povinnost dilo pfevzit, neodpovida skutkovému stavu véci.

26.Prave dle cit. ustanoveni § 2593 o.z. zalovana dne 10. 9. 2020 od smlouvy o dilo odstoupila.
Zalovana sice mohla v ramci kontroly provadéni dila pozadovat, aby Zalobkyné zajistila napravu
a provadéla dilo fadné. Od smlouvy jako celku vsak odstoupila, aniz vibec vyckala uplynuti ji
stanovené doby ke zjednani napravy (od 2. 9. 2020 do 20. 9. 2020). K tomu pfipojila dalsi
podminky a pfikazovala zpusob opravy, ¢imz podminovala svoji ochotu dilo pfevzit. Pfitom
plati, ze zhotovitel postupuje pii provadéni dila, jakoz i pfi opravach samostatné a s potfebnou
péci a pifkazy objednatele je vazan, jen plyne-li to ze zvyklosti, anebo bylo-li to ujednano (2590,
§ 2592 0.z.). Z téchto duvodu rovnéz odvolaci soud odstoupeni nepoklada za platné, smlouva
o dilo jim nezanikla.

27.Nadale tedy trvala povinnost zalobkyné dilo provést, pficemz z dokazovani vyplynulo, Ze
zalobkyné byla ochotna dilo #idné dokonéit. Zalovani vSak nesouhlasila s opravou
provadéné¢ho dila zpusobem, ktery meéla pravo zvolit zalobkyné, a Zadostem zalobkyné
o zpfistupnéni hangaru prokazateln¢ nevyhovéla. V ffjnu 2020 zalovana do dila zasahla
a znemoznila zalobkyni dilo dokoncit. Nechala totiz odstranit vadu podlahy prostfednictvim
tretich osob - pfebrouseni a dvoji natér celé plochy v cené 565 278 K¢ (viz tvrzeni vzajemné
zaloby a k ni pfipojené listiny). Dne 10.11.2020 ziskala zalovana kolaudac¢ni souhlas k uzivani
a dale pronajala mista pro parkovani letount. Tim ovSem zanikl zavazek Zzalobkyné dilo
dokoncit a pfedat z divodu nasledné nemoznosti plnéni ve smyslu § 2006 o. z.
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28.Podle § 2613 o. z. zmafi-li objednatel provedeni dila z dtvodu, za néjz odpovida, nalezi
zhotoviteli cena za dilo sniZend o to, co zhotovitel neprovedenim dila usetil. Zalobkyné se
domaha zaplaceni smluvni ceny za skutec¢né realizované prace. Dle faktury a k ni pfilozeného
soupisu na ¢. L. 26, 27 se uctovana cena sklada z ¢astky za hydroizolaci a betonovou smés na
podlaze, od ¢ehoz je odectena podspotieba z davodu mensi tloust’ky desky, pficemz veskeré
jednotkové ceny odpovidaji cenaim sjednanym dle cenové nabidky. Z toho Zalovana obecné
zpochybnovala pouze posledni polozku uctovanou za cerpadlo betonu ve vysi 38 845 K¢.
K tomu tfeba odkazat na cenovou nabidku, dle niz cena za pouziti ¢erpadla betonu tvofila
soucast sjednané ceny dle fakturace.

29.8 piihlédnutim k vyse uvedenému odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil, a to vcetné
spravnych zavislych nakladovych vyroku (§ 219 o.s.t.).

30.Podle § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 0.s.f. ma v odvolacim fizeni procesné zcela uspésna zalobkyné
pravo na nahradu ji ucelné vynalozenych nakladu. Ty sestavaji z odmény advokata za dva dkony
pravni sluzby po 12 780 K¢ (vyjadfeni k odvolani, ucast u jednani) a dvou pausalnich nahrad po
300 K¢, nahrady za promeskany ¢as v rozsahu Sesti pulhodin po 100 K¢ a nahrady cestovnich
vydaji ve vysi 2 240 K¢ (§ 7 bod 6, § 11 odst. 1 pism. g/, k/, § 13 odst. 1, 4, 5, § 14 odst. 1 pism.
a/, odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni; dle vyhl. ¢. 398/2023 Sb. ujeto celkem 220
km v zakladni sazbé nahrady 5,60 K¢/km, prameérmé spotfebé 12 litra/100 km a cené paliva
38,20 K¢/litr), coz s pripoctenim DPH v sazbé 21 % tj. 6 090 K¢ (§ 137 odst. 3 o.s.f.) cinf
celkem 35 090 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o.s.f.). Dovolani 1ze podat do dvou mésict od
doruceni rozhodnuti odvolactho soudu prostfednictvim Okresntho soudu v Hradci Kralové
k Nejvyssimu soudu v Brn¢.

Hradec Kralové 7. bfezna 2024

JUDr. Martina Borovcova v. .
pfedsedkyné senatu
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