¢.j. 43 Cm 124/2010-2727

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Jakubem Kavalirem ve véci

navrhovatele: Sebeobrana akcionafti — organizacni jednotka LS Lede¢ nad Sazavou

I1C 72056266

sidlem Bratislavska 212/29, Zabrdovice, 602 00 Brno
zastoupen advokatem Mgr. Ing. Antoninem Tovarkem
sidlem tf. Kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brno

za Ucasti: 1) Lesni spole¢nost Lede¢ nad Sazavou, a. s., IC 47452722

sidlem Hrn¢ite 2, 584 01 Ledec nad Sazavou

2) WOOD-FOREST GROUP a. s., IC 28779185
sidlem Hrncite 2, 584 01 Ledec nad Sazavou

obé¢ zastoupeny advokatem JUDr. Milanem Vasickem, MBA
sidlem Dominikianské namésti 656/2, 602 00 Brno

o pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni a stanoveni pfiméfené vyse protiplnéni

II.

I11.

IV.

VL

takto:
UrCuje se, Ze vyse pfiméfeného protiplnéni pfi vytésnéni mensinovych akcionata
schvaleném valnou hromadou spolec¢nosti Lesni spole¢nost Lede¢ nad Sazavou, as.,
1C: 47452722, dne 29. 6. 2010

-za jednu nekétovanou kmenovou akcii této spolecnosti, v listinné podobé ve formé na
majitele o jmenovité hodnoté 1 000 K¢, €ini 5 527 K¢, za jednu nekétovanou kmenovou
akcii v listinné podobé ve formé na majitele o jmenovité hodnote 10 000 K¢ ¢ini
55 266 K¢, za jednu nekoétovanou kmenovou akcii v listinné podobé ve formé na majitele
o jmenovité hodnoté¢ 100 000 K¢ ¢ini 552 661 K¢ a za jednu nekétovanou kmenovou
akcii v listinné podobé ve formé na majitele o jmenovité hodnoté 10 000 000 K¢ ¢ini
55266 076 Kc.

Spole¢nost WOOD-FOREST GROUP a.s., (Ucastnik 2/) je povinna zaplatit navrhovateli
castku 736 576 K¢ s 4,93 % roé¢nim urokem z této castky od 14. 8. 2010 do zaplaceni, to
vse do tff dnu od pravni moci tohoto usnesen.

Spole¢nost WOOD-FOREST GROUP as. je povinna zaplatit navrhovateli rocni urok
z prodleni v sazbé 8,25 % p. a. z castky 736 576 K¢, a to za obdobi od 28. 12. 2020
do zaplaceni, do tff dnti od pravni moci tohoto usnesent.

Ve vztahu mezi ucastniky fizeni se zadnému z ucastnikti nepfiznava privo na nahradu
nakladu fizeni.
Stat (CR — Krajsky soud v Hradci Krilové) nema pravo na nahradu nakladt dokazovani

(§ 148 o. s. £.) vuci spolecnosti Lesn{ spole¢nost Lede¢ nad Sizavou, a.s., (G¢astnik 1/).

Navrhovatel je povinen zaplatit CR — Krajskému soudu v Hradci Krilové na nihradé
nakladu fizen{ ¢astku ve vysi 399 241,15 K¢, do tif dna od pravni moci tohoto usnesen,

na Géet & . 19-6828511/0710, KS 1148, VS |
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VIL Spole¢nost WOOD-FOREST GROUP aus. je povinna zaplatit CR — Krajskému soudu
v Hradci Kralové na nahradé¢ naklada fizeni castku ve vysi 399 241,15 K¢, do tif dnt
od pravai moci tohoto usnesenti, na ucet ¢. t. 19-6828511/0710, KS 1148, VS ]

Oduvodnéni:
1. Tvrzeni navrhovatele

1. Navrhovatel se navrhem podanym u soudu dne 13.8.2010 domaha prfezkoumani
pfiméfenosti protiplnéni za jednu akcii spole¢nosti Lesni spolecnost Lede¢ nad Sazavou,
a. s., 1C 47452722 (dédle téZ jen ,,acastnik 1/ ¢ ,,spolecnost LS Ld¢.”) o jmenovité hodnoté
1 000 K¢, 10 000 K¢, 100 000 K¢ a 10 000 000 K¢. Dale se domaha, aby soud pfiznal
navrhovateli ,,¢astku dorovnani (doplatek pfiméfené vyse protiplnéni), pravo na castku
uroku ve vysi obvyklého droku pozadovaného na uvéry, které poskytuji banky v miste sidla
spole¢nosti tcastnice 2) WOOD-FOREST GROUP, a. s., IC 28779185 (dale té% jen
,ucastnik 2/ ¢, hlavai akcionai®), kterym bude drocen doplatek k zakladu protiplnéni
ve vysi uréené soudem za kazdou akcii emitenta — spolecnosti LS Ld¢., a to ,,za dobu
od pfedlozeni akcii (zde 1. ffjna 2010) do vyplaceni dorovnani (s tim, ze dle databaze
ARAD CNB ¢inila obvykla arokové sazba 5,19 % p.a.)“. Dale se domah4, aby soud piznal
navrhovateli pravo na droky z prodleni z doplatku protiplnéni.

2. Dale se domaha, aby soud ulozil obéma ucastnickym spolec¢nostem nahradit navrhovateli
naklady fizeni. Navrhovatel ve svém navrhu uvedl, Ze je akcionafem ucastnice 1)
spole¢nosti Lesni spole¢nost Lede¢ nad Sazavou, a. s., IC 47452722, a vlastni 677 ks akcif
o jmenovité hodnoté jedné akcie 1 000 K¢. Uvedl, ze dne 29. 6. 2010 se konala mimofadna
valna hromada spolecnosti LS I.d¢., ktera méla na pofadu jednani mj. projednani navrhu
a rozhodnuti o pfechodu vsech ucastnickych cennych papira, které nejsou v majetku
hlavniho akcionédfe, na hlavniho akcionife dle § 183i a nésl. zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku (dale téZ i jen jako ,,obch. zak.”). Hlavnim akcionafem je ucastnice 2)
WOOD-FOREST GROUP a. s., IC 28779185. Na valné hromadé byla navriena vyse
protiplnéni, ktera ¢inf 4 439 K¢ za jednu nekétovanou kmenovou akeii v listinné podobé ve
formé na majitele o jmenovité hodnoté 1 000 K¢, c¢astka 44 389 K¢ u akcie o jmenovité
hodnoté 10 000 K¢, castka 443 886 K¢ u akcie o jmenovité hodnoté 100 000 K¢, castka
44 388 578 K¢ u akcie o jmenovité hodnoté 10 000 000 K¢. Pfiméfenost protiplnéni
dolozil hlavni akcionaf posudkem TPA Horwath Valuation Setvices s. t. o., ¢. 391/2010
(dale téz jen ,,znalecky posudek TPA Horwath®, popt. také jen ,,TPA®). Dne 14. 7. 2010
byl v Obchodnim véstniku zvefejnén zapis usneseni valné hromady o pfechodu akcif vsech
ostatnich akcionafi na hlavniho akcionafe do obchodniho rejstifku. Navrh je tedy podan
ve lhute.

3. Navrhovatel ma za to, ze vySe protiplnéni neodpovidi hodnoté¢ akcii spole¢nosti LS
LLd¢. a neni pfiméfena a spravedliva. Z tohoto divodu zada dle § 183k odst. 1 obch. zak.
soud o prezkoumani pfiméfenosti protiplnéni. Navrhovatel namital zasadni nedostatky
znaleckého posudku TPA Horwath a poukazoval dale zejm. i na to, Zze posudek pii
stanoveni hodnoty spolecnosti a tim i hodnoty akcif a tim i vyse pfiméfeného protiplnéni
nikterak nepocita s pohledavkou z titulu nahrady skody.

4. Jedna se o ze strany navrhovatele tvrzenou pohledavku za cleny predstavenstva spolecnosti
Dievostroj Ckyné a. s. (dale té2 jen ,,spole¢nost Dievostroj Ckyné®, popt. jen ,,Dievostroj
Ckyné®) z titulu nahrady $kody. V tomto sméru navrhovatel zrekapituloval existenci tzv.
kruhového vlastnictvi. Do roku 2006 byly totiz spolecnostt WOOD-FOREST, s. r. o,
Dievostroj Ckyné a spolecnost 1S Ldé¢. vzijemné propojeny. Vzijemnd struktura
vlastnickych vztaha téchto spolecnosti predstavovala tzv. kruhové vlastnictvi, které — jak
sam navrhovatel pfipustil, a v fizeni o tom nebylo tedy sporu (§ 120 odst. 3 o. s. £.) — je
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obecné v rozporu s pravnimi predpisy (viz omezeni vyplyvajici z § 120 az 120b obch. zak.,
resp. § 161 az 161f obch. zak.), jelikoz spolecnost tak prostfednictvim dcefinych
spole¢nosti vlastni sama sebe.

5. Architektura kruhového vlastnictvi v daném konkrétnim pifpadé¢ nebyla nikterak
komplikovana: spole¢nost Dievostroj Ckyné byla spoleénikem spole¢nosti WOOD-
FOREST, s. 1. 0., s podilem o velikosti 99,67 %. Spole¢cnost WOOD-FOREST, s. r. o.,
byla akcionafem spolec¢nosti LS Ld¢. vlastnici akcie pfedstavujici 97,96 % zakladniho
kapitalu spole¢nosti. A spole¢nost IS L.d¢. byla akcionafem spole¢nosti Dievostroj Ckyné
vlastnicim akcie pfevysujici 97,66 % zakladniho kapitalu.

6.  Smlouvou z roku 2005, ktera nabyla ucinnosti v roce 20006, vsak byla kruhova struktura
rozpojena: v roce 2006 prodala spole¢nost Dievostroj Ckyné svij podil ve WOOD-
FOREST s.r.o., spolecnosti YESLEPORT CONSULTANTS LIMITED se sidlem na
Kypru (dale jen ,,YESLEPORT®). Kupni cena za podil ¢inila pouhych 1 150 000 EUR
(v prepoctu cca 32 775 000 K¢), prestoze WOOD-FOREST vykazoval v roce 2005 vlastni
kapital 327 012 000 K¢. Hodnota spole¢nosti se tim dramaticky snizila, ¢imz spolecnosti
Dievostroj Ckyné (potazmo tedy i spole¢nosti IS Ld¢. a jejim akcionafam) vznikla $koda
ve vysi rozdilu mezi vykazanou hodnotou podilu spolecnosti ve WOOD-FORESTu
a kupni cenou (. 294237000 K¢). Za skodu jsou odpovédni tehdejsi clenové
predstavenstva spole¢nosti Dievostroj Ckyné (potazmo tedy i ¢lenové organt spolecnosti
LS Lde¢.), kteti skodu zpusobili, a clenové dozoréi rady, ktefi skodu nevymahali,
ktef{ skodu rovnéz nevymahali. VysSe pohledavky vyplyva pravé ze shora uvedenych
skute¢nosti: Pfestoze spolecnost WOOD-FOREST s. r. 0. méla v roce 2005 vlastni kapital
ve vy$i 327 012000 K¢ a spole¢nost Dievostroj Ckyné vlastnila podil na spole¢nosti
WOOD-FOREST s.r.0., ve vysi 99,67 %, prodala spolecnost Difevostroj Ckyné
spole¢nosti YESLEPORT CONSULTANS LIMITED tento podil jen za 1 150 000 euro,
tedy v pfepoctu 32 775 000 K¢.

7. Tim tedy (jak bylo ze strany navrhovatele tvrzeno) ,,snizila hodnotu spole¢nosti Dfevostroj
Ckyné“ - divodem byla pravé zjevné nepfiméfené nizka cena za prodany podil, ale také
prodejem tohoto podilu doslo k rozpojeni kruhového vlastnictvi, které tu do té doby bylo
mezi spolecnostmi Dfevostroj Ckyné, WOOD-FOREST s. t. 0., a spolecnosti LS Ld¢.

8. A ,,protoze cena, za kterou byl podil ve spole¢nosti WOOD-FOREST s. r. o. prodan, byla
zjevné nepfiméfena, vznikla spolecnosti Dfevostroj Ckyné skoda ve vysi 294 237 000 Kc¢*,
jak konstruoval navrhovatel.

9. Uved! k tomu, ze skoda byla zpusobena cleny predstavenstva, ktefi pfi uzavirani uvedené
smlouvy o pfevodu podilu nejednali s péci fadného hospodarte dle § 194 odst. 5 obch. zak.
Jelikoz spole¢nost LS Ld¢. vlastnila 97,66% podil na spole¢nosti Dievostroj Ckyné,
ovliviiuje  vznikla $koda podstatnym zpusobem také jeji hodnotu. Po clenech
predstavenstva spole¢nosti Dfevostroj Ckyné méla byt tato $koda vymahina predné
pfedstavenstvem, pfipadné¢ dozorci radou, pifpadné akcionafem. Timto akcionafem byla
spole¢nost LS Ld¢., jejiz clenové predstavenstva nejednali s péci fadného hospodare a tuto
skodu nevymahali. Nevymahanim této pohledavky byla spolecnosti LS Ld¢. zpusobena
skoda a také nebylo zabranéno promlceni této pohledavky atd. (Bylo argumentovano tim,
ze se jedna o realnou pohledavku spolec¢nosti, o niz neni Gctovano, ale ktera zasadnim
zpusobem ovliviiuje hodnotu podniku spolecnosti LS Ld¢. a méla by se promitnout
do ocenéni tohoto podniku).

10.  Navrhovatel shrnul ve své zalob¢, ze ma také vytky ke znaleckému posudku TPA
spocivajici v neoduvodnénosti aplikovanych piirazek pfi stanoveni diskontni miry,
nepfiméfené vysoké miry nakladd kapitalu (wacc), podhodnoceni tempa rastu volného
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penéznfho toku béhem druhé faze, kapitalova struktura neodpovida ,,highest and best use®,
jsou chybné pfedpoklady financnitho planu, neodivodnéné diskontované neprovozni
pujcky za spfiznénymi osobami, podily na propojenych osobach jsou bezduvodné
ohodnoceny na nulovou hodnotu, a zejm. navrhovatel tedy vytykal neuvedeni pohledavky
z titulu nahrady skody, ktera ma pak v konecném vysledku podstatny vliv na hodnotu
podniku.

S ohledem na vse vyse uvedené navrhl navrhovatel soudu, aby tedy jednak pfezkoumal
pfiméfenost protiplnéni za jednu akcii spole¢nosti Lesni spolecnost Lede¢ nad Sazavou,
a.s., IC: 47452722 o jmenovité hodnoté 1 000 K& 10 000 K¢, 100 000 K¢ a 1 000 000 K¢
a urcil pfiméfené protiplnéni za tyto akcie, a pfiznal navrhovatelim pravo na tuto jinou vysi
protiplnéni, dale, jak shora jiz bylo uvedeno, aby pfiznal navrhovatelim pravo na ¢astku
uroku ve vysi obvyklého uroku pozadovaného za uvéry, které poskytuji banky v misté sidla
spole¢nosti WOOD-FOREST GROUP a.s., IC: 28779185, kterym bude trocen doplatek
k zakladu protiplnéni ve vysi urcené soudem za kazdou akcii spole¢nosti, a to ode dne
15. 8. 2010 az do dne skute¢ného vyplaceni doplatku k zakladu protiplnén.

Tvrzeni spole¢nosti Lesni spoleCnost Lede¢ nad Sazavou, a. s., a hlavniho
akcionafe

Spolecnost LS Ld¢. a hlavni akcionat ve svém vyjadfeni ze dne 4.10.2010 uvadi,
ze navrhovatel nebyl v dobé podani navrhu akcionafem spolecnosti LS Ld¢. a nemél tedy
aktivni vécnou legitimaci k podani navrhu (podani ¢. 1. 159-162). Vysi protiplnéni povazuji
,»za vysi maximalné moznou® (odkazuji se i na skutec¢nosti uvedené na str. 40 posudku
TPA, piiloha zalobce, ve spise sv. III). V dal$im prabc¢hu fizeni se pak vedla vécna
polemika zejm. nad spravnosti zavéra toho kterého znaleckého posudku a spolecnost LS
Ld¢. a hlavni akcionaf snaseli i dalsi, nize uvedené argumenty — v¢. argumentu ucelového
zalozeni a nepoctivého jednani navrhovatele.

Bylo vysvétleno z pohledu ucastnikti, ze inkriminovany pfevod obchodniho podilu na
spole¢nostt WOOD-FOREST ze spole¢nosti Dfevostroj Ckyné a na kyperskou obchodni
spole¢nost YESLEPORT CONSULTANS LIMITED prob¢hl diky tomu, ze tehdejsi
pravni zastupce ucastnika fizeni 1), 2), advokat JUDr. Milan Vasicek, MBA, pusobi jiz
od roku 1995 na Kypru a je mnohaletym ¢lenem kyperské advokatni komory (je kyperskym
advokatem), pfi¢emz ziskané obchodni kontakty a znalost mistnich pomérd mu umoznily
zajistit potencidlnfho investora. Po piiblizné 4 letech od pfevodu obchodniho podilu na
spole¢nosti WOOD-FOREST, béhem nichz proti nému nikdo nic nenamital (minoritn{
akcionafi ani nikdo jiny), doslo k tomu, Zze nékdo pfiSel s myslenkou, jak by se dalo
(bezrizikove) uzit akcie LS Ld¢. ,,Jednalo se v podstaté o pujcku s bezpe¢nym zpusobem
zajisténi®. Zavazky z tohoto vztahu byly vici spolecnosti Dievostroj Ckyné splnény
v plném rozsahu. Pokud by spole¢nost Dfevostroj Ckyné prodala svij podil na spole¢nosti
WOOD-FOREST za jakoukoliv vys$si cenu, nez ¢inila opcéni cena dohodnutd mezi
FOREST-WOOD a Dfievostroj Ckyné, tento rozdil by Sel ve prospéch spolecnosti
FOREST-WOOD.

V konec¢ném vysledku transakce zvysila hodnotu Lesni spole¢nosti Lede¢ nad Sazavou
a obnovila jeji hlasovaci prava ve spole¢nosti Dievostroj Ckyné, coZ bylo v zajmu viech
akcionafa IS L.d¢. V piipadé akcionafi spolecnosti Dievostroj Ckyné tento krok znamenal
zisk z této transakce v podobé smluvni pokuty (nad ramec prodejni ceny) ve vysi vice nez
8 mil. K¢ ve srovnani s pofizovaci cenou obchodniho podilu v roce 1999 a odvraceni
potencialniho rizika spojeného s piipadnym zrusenim spole¢nosti soudem. Ucastnici
k tomu podotykali, ze nastala situace nebyla fesitelna vracenim akcii LS Ld¢. ze spole¢nosti
WOOD-FOREST do spolecnosti FOREST-WOOD, pfestoze byl pfevod akcii z podzimu
2003 neplatny. Tomuto feseni se branil jednatel spolecnosti WOOD-FOREST, nebot’ v té
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dobé neméla spolecnost FOREST-WOOD prostiedky k vraceni kupni ceny za akcie.
Jednatel WOOD-FOREST vyzadoval vraceni celé kupni ceny pfed fyzickym pfedanim
akcif. Spole¢nost FOREST-WOOD méla jedinou moznost jak prostredky vratit, a to
vyplatou dividendy z Lesni spolecnosti Lede¢ nad Sazavou, jenze k tomu by bylo potfeba
tyzické drzeni akcif Lesni spolecnosti Lede¢ nad Sazavou. V roce 2008 doslo k narovnani
mezi spolecnostmi FOREST-WOOD a WOOD-FOREST, ale pro odstranéni vsech
budoucich pochybnosti ohledné vlastnictvi akcii LS Ld¢. byla nasledné provedena fuze
obou spole¢nosti. Clen statutarniho organu spole¢nosti Dfevostroj Ckyné a.s., ktery uzavel
roce 2005 smlouvu o pfevodu obchodniho podilu ve spole¢nosti WOOD — FOREST,
neporusil uzavienim této smlouvy péci fadného hospodate, nebot’ v souladu s tehdejsi
judikaturou pfedpokladal, ze k ,uzavieni kruhu“ obchodnich spolecnosti platné nikdy
nedoslo (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 1. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2011/2000 nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2002, sp. zn. 29 Odo 159/2002). Tato judikatura
pfetrvala dlouhodobé i po uzavieni smlouvy (usneseni Nejvys$siho soudu ze dne
10.9. 2008, sp. zn. 29 Cdo 3300/2008). Tato v té dobé (12/2005) konstantni judikatura
jednoznacné hovoftila o tom, ze dasledkem poruseni povinnosti stanovenych pro uplatny
pfevod majetku v ustanoveni § 196a odst. 3 tehdy platného a uc¢inného zakona ¢. 513/1991
Sb., obchodniho zakoniku, je absolutni neplatnost pfevodni smlouvy, tj. v daném piipadé¢
smlouvy, jez mcéla uzaviit kruh. Tato domnéla ,pravni vada®, kterou byl zatiZzen
pfevadény podil ve spolecnostt WOOD - FOREST se nutné musela projevit na cené,
za niz byl pfevod obchodniho podilu uskute¢nén, nebot’ znamenala, ze nabyvatel podilu
ve spolecnostit WOOD-FOREST neziska cely rozpojeny fetézec obchodnich spole¢nosti
skrze spolecnost WOOD-FOREST (jak tvrdi navrhovatel), ale jen tuto spole¢nost (tj.
bez podilt na ostatnich spole¢nostech v pfedchozi kruhové struktufe). Znalecky posudek
ve smyslu tehdejstho ustanoveni § 196a odst. 3 tehdy acinného zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku, nebyl nikdy zpracovan, nikdy neprobéhlo soudni fizeni predepsané
obchodnim zikonikem, ve kterém by byl znalec soudem k podani znaleckého posudku
ustanoven. S ohledem na nenaplnéni ustanoveni § 196a odst. 3 tehdejstho obchodniho
zakonfku pfi uzavien{ kruhu, tj. nabyti akci ucastnika fizeni 1) od spolecnosti FOREST
WOOD, se ve svétle tehdejsi judikatury Nejvyssiho soudu jevilo ,,uzavieni kruhu jako
absolutn¢ neplatné, coz se nemohlo neodrazit na kupni cené¢ podilu na obchodni
spole¢nosti WOOD-FOREST, s.r.o., v pfevodni smlouvé ze dne 20. 12. 2005; pfevadény
obchodni podil byl zatizen vadou. Pokud pfedseda pfedstavenstva spolecnosti Dievostroj
Ckyné a.s. vychazel 20. 12. 2005 pfi uzavieni smlouvy o pfevodu obchodniho podilu na
spole¢nosti WOOD-FOREST, s.r.o.,, na spole¢cnost YESLEPORT CONSULTANS
LIMITED (rozpojeni kruhu) z tehdy platné, aktuilni, konstantn{ judikatury Nejvyssiho
soudu, jez kategoricky dovozovala pfi absenci urceni ceny soudem jmenovanym znalcem
absolutni neplatnost smlouvy ,,uzavirajici kruh®, nejednal pfi uzavirani smlouvy v rozporu
s péci fadného hospodarte tim, ze prevedl podil na spolecnosti WOOD-FOREST, s.r.0., za
castku odpovidajici pouze hodnoté této spolecnosti (tj. bez podilu na spolecnosti LS Ld¢.
resp. zprostiedkované bez podilu na spole¢nosti Dievostroj Ckyné a.s). O tom, e na
wuzavieni kruhu® na zakladé kupni smlouvy ze dne 20. 7. 1995, ve znéni dodatku ¢. 4
ze dne 3. 11. 2003, bylo nahlizeno jako na neplatné sveédci i obsah dobovych dokumentu,
ato napf. zapis z jednani{ valné hromady spolecnosti FOREST-WOOD s.r.0., ze dne
3.11. 2008 nebo zapis z jednani valné hromady spolecnosti WOOD-FOREST s.r.o., ze
dne 4. 9. 2008, ve kterych se vyslovné probira a konstatuje jako problém (s ohledem na
chystanou fuzi) neplatnost nabyti vlastnictvi akcii Lesni spolecnosti Lede¢ nad Sazavou a.s.
spole¢nosti WOOD-FOREST v roce 2003 podle této kupni smlouvy (tj. pfevod akcii,
ktery mél znamenat uzavieni kruhu). Neplatnost byla dokonce konstatovana ze strany
nabyvatele obchodniho podilu na spolecnostt WOOD-FOREST podle sporné smlouvy
ze dne 20. 12. 2005, tj. ze strany spole¢nosti YESLEPORT, a tedy je zfejmé, Ze sim

Shodu s prvopisem potvrzuje | N



6 43 Cm 124/2010

kupujici (nabyvatel obchodniho podilu) si byl védom toho, Ze koupil nikoli cely fetézec
spole¢nosti, ale pravé jen podil na spolecnostt WOOD-FOREST s.r.o. Skutec¢nost, ze se
pozdéji judikatura zméni do té miry, Ze i pfevod, pii kterém nebude dodrzen postup dle
§ 196a odst. 3 obchodniho zakoniku muze byt platny, v rozhodné dobé jesté nikdo nemohl
védét (tim jsou eliminovany argumenty navrhovatele pokud jde o jeho poukaz na to jak
vypada aktualni judikatura, ktera ale v realné dobé neexistovala). Je rovnéz nemyslitelné,
ze by se v rozhodné dob¢ (12/2005) nasel kupec, ktery by byl ochoten uhradit za podil
ve spolecnosti  WOOD-FOREST namisto c¢astky cca 30 mil K¢, castku cca
desetinasobnou, paklize zde v rozhodné dobé¢ existovala prakticka jistota, Ze s ohledem na
pravni vadu pfevodu uzavirajictho kruh (vizte § 196a odst. 3 obchodniho zakoniku) neziska
nabyvatel obchodniho podilu ve spolecnosti WOOD-FOREST skrze tento obchodni podil
rovnéz vysoce majoritni podil v Lesni spole¢nosti Lede¢ nad Sazavou a.s. (LS Ldc¢.)
a vysoce majoritni podil ve spole¢nosti Dfevostroj Ckyné a.s. Nelze proto ani vzdalené
uvazovat o tom, ze by trzni hodnota obchodniho podilu na spole¢nosti WOOD-FOREST
¢inila ke dni uzavieni smlouvy (20. 12. 2005) cca 300 mil. K¢, tj. hodnotu celého ,,kruhu®
spole¢nosti; takovou trznf hodnotu podil nemél a nikdo by ho (logicky, s ohledem na tehdy
platnou konstantni judikaturu) nezaplatil. Navic je tfeba namitnout, Ze si lze jen stézi
pfedstavit, ze by bylo mozno v realném case let 2005 az 2010 opravnéné vytykat at’ jiz
clenim predstavenstva nebo ¢lenim dozoréi rady kterékoli ze zainteresovanych
spole¢nosti, ze nejednali s pééi fadného hospodare, kdyz nedokazali rozpoznat, Ze uzavieni
smlouvy o pfevodu obchodniho podilu ve spole¢nostt WOOD-FOREST povede ke skod¢
ve vysi 254 mil. K¢ v situaci, kdy ani do soucasnosti, tj. ani po 15 letech od zahajeni
soudnich fizeni (at’ jiz o ndhradu skody nebo o pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni),
vyvolanych navrhovatelem a druhym poboc¢nym spolkem, doposud nikdo, tj. zadny soudni
znalec ani soud, nikdy nedospél k zavéru, ze odpovédnost za Skodu néjaka nastala, tedy,
ze pohledavka na nahradu skody nékdy vznikla a existovala, a to ani nepravomocné. Jestlize
k takovému zavéru nedospély soudy ani po 15 letech v nékolika fizenich, nelze spravedlive
pozadovat po nékdejsich ¢lenech organd, aby to oni v redlném ¢ase rozpoznali. Ucastnici
argumentovali dale tak, ze neni principialné pfijatelné, a to i kdyby v soucasnosti nakonec
néktery ze soudu fesicich tuto véc dopél k zavéru, ze doslo k prodeji obchodniho podilu za
nizsi nez trznf cenu, bylo toto apriori hodnoceno jako poruseni povinnosti péce fadného
hospodafe. Navrhovatelem tvrzena pohledavka na ndhradu skody (i pokud by n¢kdy jako
takova existovala) byla v okamziku squeeze outu jiz promléena. Z opatrnosti ucastnici
fizeni namitli promlc¢eni ddajného prava ucastnika fizeni 1), tj. Lesni spole¢nosti Lede¢ nad
Sazavou, a.s., na nahradu skody vuci n¢kdejsim ¢lenim organu, tak jak tuto skodu a tyto
organy vymezuje navrhovatel. Aniz by dcastnici fizeni byt’ zcasti pfipoustéli, ze takova
pohledavka na nahradu Skody existovala, tak uvedli, ze je zfejmé, Ze 1 kdyby (hypoteticky)
existovala v okamziku, kdy doslo k vytésnéni minoritnich akcionata (14. 8. 2010), tak byla
v tento den jiz promlcena, paklize méla udajna skoda vzniknout v dusledku uzavieni
smlouvy ze dne 20. 12. 2005 ,,;rozpojujici kruh®. Pokud by byl pfevod obchodniho podilu
uskutecnén v roce 2005 pod cenou (ddajné o 254 436 450 K¢), jak tvrdi navrhovatel,
udajna pohledavka na nahradu Skody byla promlcena piedtim, nez doslo k prechodu
vlastnického prava k akciim na majoritniho akcionafe, tj. pted 14. 8. 2010, nebot’ pfevod
podilu se stal acinnym dne 28. 6. 2006; pokud by mela vzniknout jakakoli skoda
wrozpojenim kruhu® pod cenou, nastala nejpozdéji ke dni ucinnosti smlouvy, tj. dne
28. 6. 20006, coz znamena, ze poslednim dnem ctyfleté promlceci lhuty dle tehdejstho
obchodniho zakoniku, v relevantnim znéni, by byl 28. 6. 2010; datum zvefejnéni smlouvy
o pfevodu podilu ve sbirce listin obchodniho rejstitku (5. 9. 2000), na které poukazoval
navrhovatel, nehraje zadnou roli. Poukaz ucastnika fizeni na promlceni udajné pohledavky
na nahradu skody neni nemravné, jde o objektivni skute¢nost, na kterou je tfeba brat
v tomto soudnim fizeni zfetel bez ohledu na okolnost, jestli na promlceni ucastnici f{zenf
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upozornili, nebot’ jde o nesporné fizeni, ve kterém se uplatni vysetfovaci zasada. Neobstoji
argument navrhovatele, ze promlceci lhita k uplatnéni udajné pohledavky na nahradu
$kody nezacala ve spole¢nosti Dievostroj Ckyné a.s. béZet, protoze ve spole¢nosti tehdy
nebyl nikdo, kdo by nebyl v ,kolizi zajma“ (protoze $kodu bud’to pfimo saim zpusobil,
nebo ji alesponi nezabranil, pfipadné ji nevymahal), nebot’ navrhovatel toto své tvrzeni
neprokazal (neprokazuje to ani poukaz navrhovatele na obsah vyro¢ni zpravy obchodni
spole¢nosti Dievostroj Ckyné, a.s. za rok 2005, nebot’ se v ni sice hovofi o schvileni
pfedstavenstvem, ale to jest¢ neznamena, ze by rozhodnuti pfedstavenstva muselo byt
jednomyslné, tj. ze pro rozhodnuti rozhodovali vsichni tehdejsi clenové predstavenstva
(anavic neni z vyrocni zpravy zfejmé, ze by vSichni clenové prfedstavenstva souhlasili
s konkrétni, navrhovatelem kritizovanou, cenou za pifevod obchodnitho podilu).
Navrhovatel sice tvrdi, Zze smlouvu o pfevodu podilu spolecnostt WOOD-FOREST
prokazatelné schvalilo pfedstavenstvo i dozorc{ rada, avsak toto jeho tvrzeni neni pravdivé
a z vjroni zpravy spole¢nosti Dievostroj Ckyné, a.s. za rok 2005 toto nevyplyva; vyplyva
zni jen to, ze predstavenstvo a dozorci rada rozhodly o prodeji obchodniho podilu,
coz nutné neznamena, ze vsichni ¢lenové organu schvalili i cenu za prevod, resp. konkrétni
obsah pfevodni smlouvy. I kdyby tedy vznikla tzv. primarni skoda, byla by tato promlcena
v okamziku pfechodu vlastnického prava k akciim vytésnénych minoritnich akcionafa
(14. 8. 2010), a i1 kdyby (opét hypoteticky) vznikla primarni $koda a tato byla promlcena
v okamziku pfechodu vlastnického prava k akciim vytésnénych minoritnich akcionafa
(14. 8.2010), tak by sekundarni Skoda (tj. navrhovatelem tvrzena s$koda vznikla
nevymahanim Skody primarni) byla vyrazné nizsi, nez navrhovatelem tvrzena castka ve vysi
254 mil. K¢, nebot | ncvlastnil ke dni své smrti majetek v hodnoté
254 mil. K¢, ale jen cca 1,8 mil. K¢, jak je patrno z dédického usneseni Okresniho soudu
v Prachaticich ze dne 26. 4. 2010, ¢. j. 1v3 D 50/2010-26 ve véci dédictvi po [
B spolccnosti Dievostroj Ckyné, a.s. Soud necht’ vezme pfi rozhodovani
o promitnuti ddajné pohledavky na nahradu skody do vyse protiplnéni v potaz rovnéz
skute¢nost, ze z hlediska celkové bilance byla transakce s pfevodem obchodniho podilu na
spolecnostit. WOOD-FOREST ze dne 20.12.2005 ziskova pro spolecnost Dievostroj
Ckyné a.s. a pfevodni cena dle smlouvy ze dne 20. 12. 2005 byla adekvatni a odpovidala
uzavienym smlouvam (viz nutnost pfipocist ke kupni cen¢ za pfevod podilu rovnéz
smluvni pokutu ve vysi 8,6 mil. K¢ zaplacenou spolecnosti FOREST-WOOD spolecnosti
Dievostroj Ckyné a.s., vypljvajici ze smlouvy o budoucim pievodu obchodniho podilu
ze dne 30. 8. 1999 mezi spole¢nosti Dievostroj Ckyné a.s. jako budoucim prevodcem
a spolecnosti FOREST-WOOD s.r.0.,, jako budoucim nabyvatelem podilu. Transakce, na
zakladé niz spole¢nost Dievostroj Ckyné a.s. prevedla obchodni podil na spole¢nosti
WOOD-FOREST na spole¢nost YESLEPORT tak nevynesla spolecnosti Drevostroj
Ckyné a.s. pouze ¢astku odpovidaji sjiednané kupni cené ve vysi 1 150 000 EUR (cca 33 mil.
K¢), ale rovnéz castku ve vysi cca 8,6 mil. K¢ na smluvni pokuté, tj. celkem ¢astku ve vysi
cca 42 mil. K¢.

15. S pfevadénym obchodnim podilem se pojila pouze 50% sila hlasovacich prav. Proti
argumentium navrhovatele, Ze nabyvatel podilu na spolecnostit WOOD-FOREST, ovladl
skrze tento obchodni podil cely fetézec propojenych spolecnosti, je nutno namitnout,
ze s obchodnim podilem na spolecnosti WOOD-FOREST byl, navzdory skutecnosti,
ze tento ¢inil 99,67 %, spojen jen 50% podil na hlasovacich pravech, pficemz zbyvajici 50%
podil na hlasovacich pravech byl spojen s druhym obchodnim podilem ve spolecnosti
(0,33 %), ktery vlastnila obchodni spolecnost FOREST-WOOD s.r.o. To znamena,
ze nabyvatel obchodniho podilu ve spolecnosti WOOD-FOREST, s.r.0., nebyl zpusobily
prosadit sam svoji vuli (nebyl schopen dosahnout pfi hlasovani na valné hromadé¢ vétsiny),
ale k pfijeti kazdého rozhodnuti valné hromady potfeboval jesté¢ druhého spolec¢nika. Tato
skute¢nost je nepochybné zasadni z pohledu hodnoty pfevadéného obchodniho podilu
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na spolecnosti WOOD-FOREST, s.r.o0., a tim i z pohledu (vyse) udajné skody. Bez ohledu
na vyse uvedenou skutecnost zadny znalec nepromitl do svého posudku velmi omezenou
wkontrolu® nad spolecnosti WOOD-FOREST (pokud se vibec da o kontrole mluvit),
pficemz kazdému musi byt jasné, ze moznost ,,kontroly* pouze v rozsahu 50 % cenu kazdé
takové akvizice zakonit¢ snizuje; nikdo vSak nebyl schopen fict o kolik, takze vSechny
znalecké posudky jsou v tomto ohledu stizeny vadou (revizni znalec pfi svém vyslechu
5.8.2025 vypovedeél, ze v zadném ze znaleckych posudka neni snizeny podil na
hlasovacich pravech jakkoliv zohlednén v ocenéni a ze neexistuje zpusob, jak snizenou silu
hlasovacich prav ocenit). Nicmén¢, ucastnici fizeni jsou toho nazoru, ze neni tfeba délat
dal§i znalecké posudky. Zejména posledni (revizni) znalecky posudek nebyl pro véc
zadnym pifinosem a soudu je dana moznost spravedlivé rozhodnout a nenechat za sebe
rozhodovat znalcem, kdyz stanoveni vyse pfiméfeného protiplnéni je ve vylucné
kompetenci soudu, nikoli znalce, toto vSe na ¢. 1. 2707-2714, jiz v dosavadnim prab¢hu
fizeni napf. i podani ¢. 1. 2253-2276 vcetné pfiloh; jiz v podani ze dne 22. 12. 2022, ve spise
na ¢. 1. 1496-7, vyjadfeni ucastnika k neexistenci kruhové struktury.

Dosavadni prabeéh fizeni

Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 22. 11. 2011, ¢. j. 43 Cm 124/2010-242,
zalobu ponejprv zamitl, nebot’ dovodil, ze navrhovatel neprokazal aktivni vécnou
legitimaci k podani svého navrhu. Vrchni soud v Praze k odvolani navrhovatele usnesenim
ze dne 21. 3. 2013, ¢. j. 14 Cmo 553/2011-278, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.

Nejvyssi soud vsak usnesenim ze dne 9. 9. 2015, ¢. j. 29 Cdo 2557/2013-311, k dovolani
navrhovatele usneseni soudd obou stupnd zrusil a véc vratil soudu prvnfho stupné
k dalsimu fizeni. Nejvyssi soud uzavfel, Ze pravo domahat se pfezkumu pfiméfenosti
protiplnéni podle § 183k obch. zak. maji vsechny osoby, které ucastnické cenné papiry
nabyly do okamziku pfechodu vlastnického prava k témto akciim na hlavniho akcionafe.
Original listinné akcie na majitele je zpusobilym prikazem toho, ze osoba, ktera jej
pfedlozila, je opravnéna vykonavat prava s akcii spojena. Navrhovatel pfedal sporné akcie
spole¢nosti LS Ldc., to znamena, ze neplati zaver, ze by nebylo prokazano, ze by dovolatel
ziskal sporné akcie az po pfechodu vlastnického prava k nim na hlavniho akcionare.

Spolecnost LS I.d¢. a hlavni akcionaf tedy doplnili svou argumentaci a namitali zejména
neexistenci kruhové struktury, neplatnost smluv (a nakonec i ucelové a nepoctivé jednani
navrhovatele).

Soud se od pocatku cilené vénoval vécné strance a samotné podstaté véci, pficemz
podstatou véci je pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni a stanoveni pfiméfené vyse
protiplnéni. Soud v prub¢hu fizeni v navaznosti na uplatnéné namitky navrhovatele doplnil
znalecké dokazovani a dne 10. 8. 2017 (& 1. 350) ustanovil znalce Ceskd znalecka, a. s.,
(srov. k tomu i dakazni navrh v podani ze dne 25. 10. 2016, vymezeni znaleckého ukolu —
otazky na znalce) s tim, ze ukolem znalce mélo byt zpracovat revizni znalecky posudek k jiz
vypracovanému znaleckému posudku ¢. 391/2010 ze dne 23. 4. 2010 (TPA Horwath) pro
ucely stanoveni pfiméfeného a spravedlivého protiplnéni k datu prechodu vlastnictvi akcif
na hlavniho akcionafe, tj. ke dni 14. 8. 2010.

Znalec pfedlozil soudu podklady (korespondenct), Gcastnici vznesli namitky (podani ze dne
12.12. 2017, ¢. 1. 377-388) a zadani ZP soud tedy zpfesnil (usneseni ze dne 16. ledna 2018,
¢. L. 391-5). Znalec dne 31. 5. 2018 ptedlozil znalecky posudek ¢. 5 281-01-2018 (ve spise
na ¢. 1. 407-990) s vysledkem, ze dle zavéru znalce vyse pfiméfeného protiplnéni za akcii
o jmenovité hodnote 1 000 K¢ ¢ini 4 482 K¢ (¢. 1. 692).

Ukazalo se nasledné (opét k namitkdm navrhovatele, srov. napf. podani ze dne 12. 4. 2019,
na ¢. L 1043-6, ktery zpochybnil aplikaci pfirazek a diskontd znalcem) jako nezbytné
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doplnit zpracovany znalecky posudek ¢. 5 281-01-2018 o novy vypocet, ktery by zohlednil
namitky navrhovatele a ,,respektoval pravni zavéry obsazené v ustavnim nalezu Ustavniho
soudu CR pod sp. zn. ITII. US 647/15 ze dne 27. 11. 2018 (zaver z jednani 16. 4. 2019, ¢. 1.
1117).

Usnesenim ze dne 12. 11. 2019 (¢. 1. 1141) soud tedy zadal doplnék znaleckého posudku,
9.9. 2020 ulozil zalovanym povinnost nezbytné soucinnosti znalci (¢. 1. 1164), ucastnici
uvaddji, ze pohledavka na nahradu skody ve vysi 294 237 000 K¢ je absurdni a neni vedena
v ucetnictvi zadné ze spolecnosti.

Dne 12.11.2020 byl soudu ptedloZen znaleckym ustavem Ceskd znalecki, a. s.,
dodatek ¢. 1 ke znaleckému posudku s vysledkem, ze vyse pfiméfeného protiplnéni
za akcii o jmenovité hodnoté¢ 1000 K¢ ¢inf 5527 K¢ (¢. L 1256, str. 76 dodatku ¢. 1
k ZP ¢. 5 281-01-2018), pficemz znalecky tstav vychazel z toho, Ze celkova hodnota vsech
akcif, tzn. hodnota spolecnosti LS Ld¢., ¢inf 455 608 000 K¢.

Tento dodatek ¢. 1 ke znaleckému posudku byl dorucen ucastnikim prostfednictvim
zastupce dne 17. 12. 2020 (¢. 1. 1287 p. v.).

U jednani 8. 7. 2021 i v dal$im prabéhu fizeni byla vedena polemika nad zadanim revizniho
znaleckého posudku (€. 1. 1295 a nasl.), u jednan{ 24. 2. 2022 byl vyslechnut zpracovatel ZP
B < | 1331-1336), mj. se vyslech zabyval i tim, jaka byla hodnota kazdé jednotlivé
spolecnosti k 31. 12. 2005 ,,v ramci kruhové struktury® (¢. 1. 1223-1231, 1335). Navrhovatel
setrvale argumentoval ,,pohledavkou spolecnosti LS Ld¢. za volenymi organy®, srov.
podani ze dne 10. 3. 2022 (ve spise na ¢. . 1353-1413), polemika ucastnikt k tomu v podani
ze dne 6. 5. 2022 (¢. 1. 1430-31), je tfeba vnimat specifika situace kruhové struktury ,,ve
které nelze urcit ani jeji pocatek ani konec®, ucastnici jiz zminuji i rozhodnuti NS ve véci
sp. zn. 27Cdo 2970/2021. A 14. 7. 2022 byl zadan revizni znalecky posudek (¢. 1. 1435).
Utastnici namitaji nedcelnost postupu soudu (¢. 1. 1440-1441) a pocinaji argumentovat iz
1 tim, ze postup navrhovatele nese rysy zneuzit{ prav (¢. 1. 1454-8, na podkladé rozhodnuti
sp. zn. I US 2065/22). Dne 14. 7. 2023 byl dorucen soudu revizni znalecky posudek
znaleckého dstavu: Vysoka skola technicka a ekonomicka v Cesk;’zch Bud¢jovicich, svazek
IV. spisu, ¢. 1. 1523-2051 spisu, s vysledkem, Ze vysSe pfiméfeného protiplnéni za akcii
o jmenovité hodnoté 1 000 K¢ c¢ini 5 998 K¢ (str. 437 posudku). Navrhovatelé nadale
pozaduji zohlednit jimi tvrzenou pohledavku (podani ze dne 31. 8. 2023, ¢. 1. 2058-2060),
ucastnici zpochybnuji ocenéni a jeho zpusob reviznim znalcem (podani ze dne
16. 10. 2023, ¢. 1. 2066-2067, i v podani ¢. 1. 2076-2078, odborné vyjadfeni KRESTON na
¢. 1. 2103-2108, 2123-28, otazka ohodnoceni podili ve spolecnostech Moderni bydleni
Jihlava, spol. s. r. 0., a i spole¢nosti BOHM, spol. s. t. o., atd.). Dne 7. 8. 2024 (¢. 1. 2114)
byl krajskému soudu opétovné pielozen spis po rozhodnuti odvolactho soudu ohledné
znale¢ného (¢. 1. 2110). Soud nafidil jednani, doplnil podklady ze souvisejictho fizeni, sdélil
ucastnfkim variantu pravniho posouzeni véci a provedl zejm. vyslech znalce (zpracovatele
revizniho posudku) u jednani 3. 7. 2025 a 5. 8. 2025 a ve véci rozhodL

Mezitim polemika tcastniku fizeni gradovala — navrhovatel se zaméfoval na argumentaci,
podporujici jeho presvédceni o nutnosti zohlednovat pfi stanoveni vyse pfiméfeného
protiplnéni pohledavku na nahradu $kody (podani ze dne 20. 2. 2025 na ¢. 1. 2197-2202,
véetne piiloh 2203-2215, podani ze dne 26. 5.2025 na ¢. 1. 2330-2335, podani ze dne
16. 7. 2025 na ¢. 1. 2373-2381, vcetné pfiloh ¢. 1. 2382 a nasl., ¢. 1. 2703-05).

Utastnici pfishi s argumentaci, e navrhovatel je subjektem, kterj jedna Géelové, nepoctivé
a zneuziva pravo (naposledy v podani ze dne 7.7.2025 na ¢. 1 2370, vcetné navrhu
na doplnéni dokazovani k této otazce; v predchozim prubchu fizeni podani ze dne
25.2.2025 na ¢. 1. 2218-2221, véetné ptiloh 2222-2249, 2253-2276 — zde i k tomu, jak
historicky vznikla ,kruhova struktura®, totéz v podani ze dne 18. 3. 2025, ¢. 1. 2289-2302
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vcetné piiloh, ¢. 1. 2707-2714). Jiz v podani ze dne 22. 12. 2022, ve spise na ¢. 1. 1496-7,
vyjadfen{ ucastnfku k neexistenci kruhové struktury.

Mimosoudni jednani mezi ucastniky byla bezvysledna (¢. . 2339-2343).
Dokazovani a zjistény skutkovy stav.
Po provedeném dokazovani zjistil soud nasledujici skutkovy stav.

V Obchodnim véstniku (vypis na ¢. 1. 29) bylo publikovano dne 14. 7. 2010 ve 12:00 h
oznameni pfedstavenstva spolecnosti LS Ld¢., Ze v souladu s ustanovenim § 1831 odst. 2
obch. zak. oznamuje, Ze na mimoifadné valné hromadé spolec¢nosti LS Ld¢. konané dne
29. 6. 2010 bylo pfijato usneseni (mj. s obsahem): a) hlavnim akcionafem spolecnosti LS
LLd¢. opravnénym pozadovat prechod vsech ucastnickych cennych papira ve vlastnictvi
ostatnich akcionaiu podle § 1831 a nasl. obch. zak. je spolecnost WOOD-FOREST a. s.,
c) Ostatni tucastnické cenné papiry ve vlastnictvi ostatnich akcionafu, tj. vSechny
nekétované kmenové akcie v listinné podobé ve formé na majitele, které nejsou ve
vlastnictvi hlavniho akcionafe, pfechiazeji na hlavniho akcionafe — spole¢nost WOOD-
FOREST GROUP, a. s, a to za podminek stanovenych v § 183l odst. 3 obch. zak.
Vlastnické pravo k akciim ostatnich akcionait pfejde na hlavniho akcionafe uplynutim
jednoho mésice od zvefejnéni zapisu tohoto usneseni valné hromady do obchodniho
rejstitku, d) mimofadna valna hromada urcuje vysi protiplnéni 44 388 578 K¢ za jednu
nekétovanou kmenovou akcii v listinné podobé ve formé na majitele o jmenovité hodnoté
10 000 000 K¢, 443 886 K¢ za jednu nekétovanou kmenovou akeii v listinné podobé ve
formé na majitele o jmenovité hodnoté¢ 100 000 K¢, 44 389 K¢ za jednu nekédtovanou
kmenovou akcii v listinné podobé ve formé na majitele o jmenovité hodnoté 10 000 K¢,
4 439 K¢ za jednu nekétovanou kmenovou akcii v listinné podobé ve formé na majitele
o jmenovité hodnoté¢ 1 000 K¢ a pfiméfenost a spravedlivost vyse protiplnéni je dolozena
znaleckym posudkem ¢. 391/2010 ze dne 23. 4. 2010, zpracovanym znaleckym ustavem
TPA Horwath Valuation Services s. r. 0., €) mimofadna valna hromada osvédcuje, ze hlavni
akcionat dolozil, ze u Komeréni banky, a. s., slozil penézni prostfedky ve vysi celkového
protiplnéni. K tomu je dale uvedeno, ze znalecky ustav TPA c¢inil ocenéni pfedmétnych
akcif k datu 31. 12. 2009.

Vyrocni zprava spoleénosti Dievostroj Ckyné ze dne 25. 4. 2007 (&. 1. 32-41, konkrétné na
¢. 1. 38) uvadi, ze podil ve vysi 99,67 % ve spolecnosti WOOD-FOREST, s. t. o., byl na
zakladé smlouvy ze dne 20. 12. 2005 s uc¢innosti v cervnu 2006 pieveden na spole¢nosti
YESLEPORT CONSULTANS Limited (smlouva ve spise na ¢. 1. 146-7). To vSe za situace,
kdy spole¢nost LS Ld¢. (jak o tom v fizeni nebylo sporu a vyplyva to i z provedeného
dokazovani — napf. zprava o vztazich mezi propojenymi osobami na ¢. 1. 77) byla
v postaveni ovladané osoby viuci WOOD-FOREST, s. r. o., (tato spolecnost vlastnila jiz
k 31.12. 2005 97,96 % téchto akcii (¢. 1. 102).

V ramci provedeného dokazovani (zaméfeného na skutecnosti podstatné pro rozhodnuti)
nebylo bez vyznamu, ze spole¢nost LS Ld¢. na zakladé smlouvy ze dne 30. 3. 2009 pievedla
na CALONA, druZstvo, podil ve vy§i 30 % ve spolec¢nosti BOHM za cenu 6 000 000 K¢,
ktera bude zaplacena formou zapoctu na pohledavku nabyvatele (smlouva o pfevodu
podilu na ¢. 1. 148-152). Smlouvou o pfevodu obchodniho podilu ze dne 8. 10. 2010,
(ve spise na ¢. 1. 2678) bylo prokazano, ze dany 30% podil byl pfeveden zpét na spole¢nost
LS Ld¢. za cenu obchodnfho podilu ve vysi 1 K¢ - z ¢ehoz pro soud vyplynulo, ve spojeni
s vykazy zisku a ztraty (¢. 1. 2671) a rozvahou k 31. 12. 2009, kde spolec¢nost vykazuje ztratu
9 mil. K¢ za uplynulé dva roky a ,,cizi zdroje* narostlé z 54 na 60 mil. K¢, Ze spolec¢nost se
zavazky prevysujici hodnotu aktiv spole¢nosti, a v této situaci, vyssi hodnotu nez ,,1 K¢*
ani nema.
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Dle podkladii ze sbirky listin OR ohledné spolecnosti Moderni bydleni Jihlava, spol. s r.o.
(ilustrativné dle dokladd zalozenych v r. 2015, tedy rozvaha /bilance/ k 31.12. 2014,
a vykazu zisku a ztraty k 31. 12. 2014 (ve spise na ¢. L. 2656-2663) soud zjistil, ze tato
spole¢nost se ani nékolik let po obdobi r. 2010 nevratila k ziskovosti a zatizeni
dlouhodobymi zavazky v hladiné cca 70 mil. K¢ pfetrvava a pomér ,,cizich zdroja* a aktiv
spole¢nosti nadale neni pfiznivy (obé hodnoty cca 70 mil. K¢). Znalec

(povéfeny za znalecky ustav VSTE) v ramci svého vyslechu u jednani 3. 7. 2025 poukazal
na to, ze by bylo pfinosné se zaméfit i na vyrocni zpravy spolecnosti Moderni bydleni
Jihlava, spol. s. r. 0., a i spole¢nosti BOHM, spol. s. t. 0., za pfedchozi obdobi, proto témito
listinami provedl soud dikaz pfijednani dne 5.8.2025 a i takto zjistil jejich defaultni
stav (0 ucetnim stavu — zaporny vlastni kapital - ostatné v fizeni ani nebylo sporu
avyplynul 1 z ostatnich provedenych dukazt, a bylo tedy pouze otizkou, jak se tyto
skute¢nosti uchopi a promitnou do skutkového zavéru véci).

Dile z protokolu o pfedlozeni ucastnickych cennych papira (¢. 1. 174) soud zjistil,
ze navrhovatel jakozto akcionai pfedlozil dne 1.10.2010 spolec¢nosti LS Ld¢. akcie
o nominalni hodnoté 1 000 K¢ v celkovém poctu 677. K tomu dale i ¢estné prohlaseni
ze dne 25. 5. 2011 (¢. L. 196), smlouva o pfevodu cennych papira (¢. 1. 197) atd.

Soud dale vychazel z toho, Ze v fizeni v souvisejici véci, jejimz pfedmétem je pfezkoumani
pfiméfenosti protiplnéni ohledné spole¢nosti Dfevostroj Ckyné, vedené u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 13 Cm 1230/2010 byl proveden dikaz vypisem
z databdze ARAD spravované Ceskou narodni bankou. Z né&j vyplynulo, Ze trokova sazba
korunovych Gvéra poskytnutych bankami nefinanénim podnikam v CR v stpnu 2010 ¢&inila
u nove¢ sjednanych avéra do vyse 7,5 mil. K¢ 4,93 % rocné.

V praktické roviné je tfeba, aby se v tomto fizen{ prosadily (tam kde neni duvod pro
odchylné posouzeni pro rozhodnuti urcujicich otazek) v maximalni mife stejné zavéry,
k nim# dospélo usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 23. 8. 2019, &. j.
13 Cm 1230/2010-635, ve znéni usneseni téhoz soudu ze dne 11.11.2019, ¢&. j.
13 Cm 1230/2010-654, pficemz i Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 17. 5. 2021, ¢&. j.
14 Cmo 26/2020-714, usneseni potvrdil.

A v tomto fizeni Krajsky soud v Hradci Kralové z téchto rozhodnuti v nékterych dil¢ich
aspektech takto tedy pifimo vychazi, nebot’ je tfeba respektovat zasadu jednotnosti
rozhodovani a Krajsky soud v Hradci Kralové, s ohledem na skutkové a pravni
zavéry, k nimz dospél na podkladé dokazovani v této véci, nemuze nez predpokladat,
ze v kone¢ném vysledku se 1 ve véci vedené u Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich
pod sp. zn. 13 Cm 1230/2010, i nadéle prosadi zavéry, k nimz dospél Vrchni soud v Praze
v usneseni ze dne 17. 5. 2021, ¢. j. 14 Cmo 26/2020-714, kdyz potvrdil usneseni Krajského
soudu v Cesk}?ch Budg¢jovicich ze dne 23. 8. 2019, ¢. j. 13 Cm 1230/2010-635, ve znéni
usneseni téhoz soudu ze dne 11. 11. 2019, ¢&.j. 13 Cm 1230/2010-654.

Je tomu tak proto, ze v tomto fizeni (43 Cm 124/2010) dospél krajsky soud ve vysledku
k naprosto shodnym skutkovym a pravnim zavéram jako i Vrchni soud v Praze v usneseni
ze dne 5. 3. 2019, ¢. j. 14 Cmo 468/2017-516 (byt’ odiivodnénym poné¢kud odlisnou pravni
uvahou, rovnéz skutkovy zavér, ze hodnota pohledavky je 0 K¢, je v tomto fizeni sp. zn.
43 Cm 124/2010 spolehlivé podlozen v roviné skutkové tim, jak hodnotu obdobnych
pohledavek pregnantné kvantifikoval znalec atd.).

Navrhovatel se neuspésné domahal pfiznani naroku na nahradu skody, podané Zaloby byly
pravomocné zamitnuty v fzeni, které vedl jednak Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
pod sp. zn. 13 Cm 2659/2009, tak i zdejsi soud pod sp. zn. 40 Cm 75/2009 (naposledy
uvedené fizeni bylo zastaveno dne 14. 3. 2019 usnesenim uvedeného soudu ¢. j.
40 Cm 75/2009-842 pro nezaplaceni soudniho poplatku z odvolani), zamitavy rozsudek
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KS Ceské Budé&jovice ze dne 16. ledna 2023 nabyl pravni moci dne 15. 3. 2023 (ve spise
toto na ¢. 1. 2173 - 2180).

Dale soud provedl v prub¢hu fizeni dukaz i dal§simi listinami s tim, Ze tyto listiny maji jen
marginalnf vyznam pro objasnéni véci v roviné skutkové a nasledné pro jeji pravni
posouzeni, které bude vylozeno nize.

Také soud v tomto fizeni (jako nehospodarné) neprovadél ani dalsi (z obou stran)
navrhované dokazovani. Pro objasnéni véci v roviné skutkové a nasledné pro jeji pravni
posouzeni{ soud mél podklad dostatecny a dalsi dokazovani - s ohledem na ucinéné
skutkové zavéry (véetné hodnoceni vysledku dokazovani) a s ohledem na pravni posouzeni
véci — jiz nebylo zapotfebi.

K pratahium v fizeni zpusobenym provadénim nadbyte¢nych dukaza (dakaza ¢i jinych
ukont, o nichz soudu mohlo byt jiz od pocatku znamé, Ze nebudou podkladem pro
rozhodnuti ve véci samé) srov. rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 3759/2009,
ze dne 16. 11. 2010. Podle ust. § 6 o. s. f. v fizeni postupuje soud v soucinnosti s Gcastniky
fizeni tak, aby ochrana prav byla (pokud mozno) rychla a tc¢innd. Soud se tedy jiz nezabyval
(a bylo nadbytecné k tomu vést dokazovani) dalsimi skutecnostmi tvrzenymi
navrhovatelem, ani dal$imi namitkami ucastnikt fizeni. Dalsi dokazovani soud neprovedl
z toho davodu, Ze provedeni dal§iho dokazovani pro skutkovy zavér o véci (a jeji pravni
posouzeni) jiz neni zapotiebi. Pro rozhodnuti bylo urcujici znalecké dokazovani (které
soud povazuje za dostatecné) a nize uvedené pravni zavéry soudu (k nimz soud podklad
mél rovnéz dostatecny).

Znalecké dokazovani
Znalecky posudek TPA Horwath Valuation Services s. r. 0., & 391/2010

Ze znaleckého posudku TPA Horwath ze dne 23. dubna 2010, ke dni 31. 12. 2009,
(ptiloha zalobce, ve spise sv. III), soud zjistil, Ze hodnota spolecnosti LS Ld¢. urcena
metodou diskontovanych volnych penéznich tokt (DCF) ¢ini ke dni ocenéni 31. 12. 2019
365 935 000 K¢ (a z toho pak vyse protiplnéni byla stanovena na 4 439 K¢ za jednu akcii
v nominalni hodnot¢ 1000 K¢, zavéry v tomto sméru na str. 107-108 posudku,
pficemz hodnota 98,36 % podilu na spole¢nosti Dfevostroj Ckyné v posudku TPA
Horwath byla stanovena na 145 045 000 K¢ (hodnota této spolecnosti — 100 % - byla
stanovena ve vysi 147 462 tis. K¢, tedy podil 98,36 % m¢l hodnotu dle zavéru posudku
TPA Horwath Valuation Services 145 045 tis. K¢). Spolecnosti Moderni bydleni Jihlava,
spol. s. 1. 0., a i spole¢nosti BOHM, spol. s. . o. (podily na nich) byly ohodnoceny ¢astkou
0 Ke.

Znalec v posudku na str. 40 poukazuje na dopad zvrata pii zadavani zakazek subjektem
Lesy CR, majici viznamnj dopad do téZebni a péstebni ¢innosti, s ohledem na celkovy
vyhled se vyhled (plan trzeb) spolecnosti nejevi jako optimisticky. Na str. 353 a nasl.
(v kapitole 18 posudku) se posudek zaobira situaci ve spolecnosti BOHM, spol. s. r. 0.,
s ohledem na situaci v odvétvi, dopady finanéni krize a ekonomické recese, str. 359, propad
exportu produkce, str. 357, dlouhodobé¢ realizovanou ztratu z hospodafeni, vysoké
zadluzeni (zaporny vlastni kapital, str. 364-365) a hromadné propousténi 45 %
zaméstnancu (str. 353 znaleckého posudku TPA Horwath). Ohledné spole¢nosti Moderni
bydleni Jihlava, spol. s. r. o., znalec vysel z toho, Ze spolecnost utlumila vystavbu a jeji
zavazky (celkem ve vysi 81 mil. K¢&) pfevysujf virazné majetek, pii jehoz zpenézeni by bylo
lze ocekavat piinos v celkové vysi cca 65 mil. K¢. V prevazné mife jde o zavazky z titulu
pujcek spolecniktt — cca 75 mil. K¢ Hodnota spolecnosti Moderni bydleni Jihlava, spol.
s. 1. 0., stanovena likvida¢ni metodou k 31. 12. 2019, tedy neni kladna (str. 350 znaleckého
posudku TPA Horwath).
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Na valné hromadé byla tedy (jak shora jiz bylo uvedeno, a jak o tom v fizeni ani nebylo
sporu) na podkladé tohoto posudku navrzena vyse protiplnéni, ktera ¢ini 4 439 K¢ za jednu
nekétovanou kmenovou akcii v listinné podobé ve formé na majitele o jmenovité hodnoté
1 000 K¢, castka 44 389 K¢ u akcie o jmenovité hodnoté 10 000 K¢, castka 443 886 K¢
u akcie o jmenovité hodnoté¢ 100 000 K¢, c¢astka 44 388 578 K¢ u akcie o jmenovité
hodnoté 10 000 000 Ke¢.

Ke znaleckému posudku TPA Horwath Valuation Services navrhovatel uplatioval své
vyhrady — neoduvodnéné a neopravnéné pouzité pfirazky pfi stanoveni diskontni miry
(s vyjimkou pfirazky za nejistotu), v¢. pfirazky za mensi spolec¢nost; dale kalkulovana
urokova mira naklada kapitalu (wacc) je nepfiméfené vysoka (toto na str. 98 posudku), dale
je vytykano podhodnoceni tempa ristu volného penézniho toku béhem druhé faze, také
navrhovatel namital, Ze kapitalova struktura neodpovida pfedpokladu ,highest and best
use®, je namitan chybny pfedpoklad financ¢niho planu na str. 80 posudku, a kriticky je
zminovano i neodivodnéné diskontovani neprovozni ptjcky za spfiznénymi osobami. Na
str. 103 posudku jsou uvedeny neprovozni pujcky, které byly poskytnuty spiiznénym
osobdm [ptjcka ve vysi 39 686 tis. K¢& spolecnosti BOHM, spol. s. r. o. (v odtivodnéni téz
jen jako ,,spole¢nost BOHM®) a pujcka ve vysi 63 852 tis. K¢& spole¢nosti Modern{ bydlen{
Jihlava, spol. s. r. 0. (dale téz jen ,,spole¢nost Moderni bydleni Jihlava®)] a diskonty uvalené
na tyto pujcky (diskont 31 % na prvnf uvedenou putjcku, diskont 20 % na druhou uvedenou
pujcku). Nakonec je vytykano i to, pokud posudek na str. 2 uvadi podily, které ma
spole¢nost LS Ldé. na dalsich spole¢nostech. Podil ve vysi 70 % u spolec¢nosti BOHM je
vsak vycislen na 0 K¢ - navrhovatel nesouhlasi s ocenénim na 0 K¢, stejné tak u spolecnosti
Moderni bydleni Jihlava.

V navaznosti na to soud za ucelem prezkoumani pfiméfenosti protiplnéni a stanoveni
pfiméfené vyse protiplnéni ustanovil znalce — a byl vyzadan znalecky posudek zpracovany
znaleckym udstavem Ceska znaleckd, a. s., v& dodatku ¢ 1 ke znaleckému posudku,
nasledné byl vyslechnut i zpracovatel ZP | (¢ 1 1331-1336), a nakonec i— jak
shora jiz bylo uvedeno - revizni znalecky posudek znaleckého ustavu: Vysoka skola
technicka a ekonomické v Ceskych Budé&jovicich (svazek IV. spisu, & 1. 1523-2051 spisu).

Znalecky posudek &. 5 281-01-2018 zpracovany znaleckym ustavemn Ceska znalecka,
a. s., v¢. dodatku ¢&. 1 ke znaleckému posudku

Ze znaleckého posudku Ceské znalecké (resp. z dodatku ze dne 9. 11. 2020, vie vztaZeno
ke dni 14. 8. 2010), soud zjistil, ze hodnota spolecnosti LS Ld¢., urcena i zde metodou
diskontovanych penéznich toka, ¢ini 455 608 000 K¢ (a z toho pak vyse protiplnéni byla
stanovena na 5 527 K¢ za jednu akcii v nominalni hodnoté 1 000 K¢, zavery v tomto sméru
na str. 85 dodatku posudku), pficemz znalecky posudek vysel z ,,omezujicich podminek
stanovenych soudem®, nebot’ soudem znaleckému ustavu bylo vyslovné ulozeno, ze pro
ocenéni znalec nepouzije pfirazku za nizsi likviditu, pfirazku za minoritu, za malou
spole¢nost, ani pfirazku pro spolecnost s nejasnou budoucnosti.

Hodnota 98,36 % podilu na spole¢nosti Dievostroj Ckyné v posudku Ceské znalecké byla
stanovena na 119 405 000 K¢ (str. 140 posudku na ¢. 1. 554). Spolecnosti Moderni bydlen{
Jihlava, spol. s. . 0., a i spole¢nost BOHM, spol. s. r. o., byly ohodnoceny ¢&astkou 0 K¢,
str. 240 posudku na ¢. 1. 654, str. 261 posudku na ¢. . 675 spisu.

Znalecky tstav se zaobiral i pohledavkami za spole¢nostmi Moderni bydleni Jihlava, spol.
s. 1. 0., a i spole¢nosti BOHM, spol. s. t. o., (str. 240 a 262) a diskontovanou hodnotu
uspokojené pohledavky urcil na 55 743 tis. K¢ resp. 25 231 tis. K¢. (€. 1. 654 a 676 spisu).
Vysledna hodnota pohledavek je v dodatku posudku (na str. 73) dale navysena o nominalni
hodnotu postoupené pohledavky ve vysi 11 376 K¢.
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Posudek Ceské znalecké zohlednuje 1 ,,kruhovou strukturu® — se zavéry na ¢. 1. 1226, 1228
a 1231, vztazenymi zpétné k datu 31. 12. 2005.

Znalecky posudek znaleckého tistavu: VSTE v Ceskych Budé&jovicich

Znalecky posudek znaleckého udstavu: Vysoké $kola technickd a ekonomicka v Ceskych
Bud¢jovicich (svazek IV. spisu, ¢. 1. 1523-2051 spisu, v odivodnéni i jen zkracené jako
,posudek VSTE®) byl zadan primarné s cilem ptezkoumat spravnost znaleckych zavéra
vyjadfenych znalcem Ceské znaleckd, a. s., ve znaleckém posudku ¢&. 5 281-01-2018 ze dne
28.5.2018 a dodatku ¢. 1 ke znaleckému posudku ze dne 9.11.2020 a pfezkum
zachytit v podaném reviznim posudku. Toto viz znalecky ukol v usneseni soudu ¢. j.
43 Cm 124/2010-1435 ze dne 14.7.2022. Znalecky ustav ve svém posudku dospél
k zavéru, ze hodnota spolec¢nosti LS Ld¢. ¢inf ke dni ocenéni (14. 8. 2010) 494 477 000 K¢
(str. 77 a pak i str. 437 posudku) - s vysledkem, ze vyse pfiméfeného protiplnéni za akcii
o jmenovité hodnoté 1 000 K¢ ¢ini tedy 5 998 K¢ (str. 437 posudku). Hodnota 98,36 %
podilu na spole¢nosti Dievostroj Ckyné v posudku byla stanovena na 122 022 000 K¢
Spolecnost Moderni bydleni Jihlava, spol. s. . o., byla ocenéna na 46 506 tis. K¢ (str. 347
posudku) a spole¢nost BOHM, spol. s. t. o., byla ohodnocena ¢&astkou 21 979 K¢ s tim,
ze hodnota podilu LS Ld¢. na spolecnosti (70 %) tedy cini 15 385 000 K¢.

Pokud bychom odecetli 15385000 K¢ a 46 506 000 K¢ od 494 477 000 K¢ vychazi
hodnota spole¢nosti na 432 586 000 K¢ (tedy jesté nizsi, nez dle zavéru Ceské znalecké —
kde posudek dospél k hodnoté 455 608 000 K¢) a cena za akcii by vychazela 5 247 K¢
(- toto je poznamka soudu, nejde na tomto misté o zavér znaleckého posudku).

Nedobrou vizitku prace znaleckého dstavu — vefejné vysoké skoly — je pfekroceni lhity
pro zpracovani znaleckého posudku, bohorovny pfistup zpracovatele znaleckého posudku,
ktery pfipustil, ze nékteré tabulky v posudku mohou byt chybné (naprosto nesouroda
s celym obsahem posudku je i dolozka v ¢l. 7.2 na str. 450 znaleckého posudku) a i to,
ze pouzil metodu pro vypocty, kterou 99 % odborniki z praxe nepouziva. Nicméné
ve vysledku i tento znalecky posudek dospél k ,fadove® srovnatelnému vysledku jako
posudek Ceské znalecké (dodatek) a soud jej hodnoti jako posudek, kterj v podstaté
potvrdil spravnost zavéru znaleckého posudku Ceské znalecké (dodatku), pouze s diléimi
jednotlivymi vyhradami, nize uvedenymi. Posudky ptavodni (pavodni posudek TPA
Horwath a pivodni znalecky posudek Ceské znalecké) byly pro soud a jeho skutkové
zaveéry v podstaté nepouzitelné, nebot’ bylo zapotfebi zohlednit zménu v rozhodovaci praxi
a provést zcela novy vypocet, ktery by zohlednil namitky navrhovatele a ,respektoval
pravn{ zavéry obsazené v dstavnim nalezu Ustavniho soudu CR pod sp. zn. 111 US 647 /15
ze dne 27. 11. 2018 (coZ se tyka zejména aplikace piirazek). Posudek Ceské znalecké
(dodatek) ani posudek VSTE piirazky jiz neaplikovaly.

V ramci vyslechu pfed soudem znalecky ustav (prostfednictvim zpracovatele znaleckého
posudku) se pokousel obhajit zavéry znaleckého posudku i svtj piistup, vychozi pohled
na véc a pouzité metody. Uvedl, Zze postupoval lege artis a spole¢nosti Bohm a Moderni
bydleni vnimal jako soucast struktury (ocenili spolecnost jako SPV, resp. jako urcitou
»opci®, ze slo o ,,odlozeny projekt™; spolecnost B6hm byla ocenéna jakozto ,,going
concern®, nebot’ nebyla posuzovana sama o sobg¢, ale jako soucast struktury, kde ¢ast rizik
nesla mateiskd spolecnost; pro znalecky tstav VSTE | nebyla neZivotaschopna® a znalecky
ustav tento svuj zaver zastitil tvahou nebo premisou, Ze ,,pokud by to tak bylo, bylo by
ve vyro¢ni zpravé napsano, ze konci®), nicméné pfipustil, ze s ohledem na casovy odstup
nem¢l dostatek podkladu pro své zavéry a ze ,,modelovali i urcita ocekavani do budoucna,
tedy i zisk brali "jako opci", tedy jde o pravdépodobnostni veli¢iny“. Znalec v ramci
vyslechu uvedl, ze pohledavky matefské spolecnosti za spolecnostmi Béhm a Moderni
bydleni byly zohledfiovany — a to v nominalni hodnoté.
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Znalec si obhajil pouzit¢é hodnoty (naklady vlastniho kapitalu), které cerpal spise
z regionalné bliz§iho z némeckého nez amerického trhu. Znalec vyslovil pfesvédcenti, ze jim
dosazené vysledky a tedy i zavéry jsou adekvatni nebo dokonce i pfesnéjsi (a to i za pouziti
koeficientu ,total bety - 3“ namisto prosté bety - B, pficemz tedy pfipustil, ze vysledky
obou posudkt se do wurcité miry lisf). On také oproti jinym posudkim vychazel
z vynosovych kfivek publikovanych prof. Matikem.

Hodnoceni znaleckého dokazovani

Soud v prabéhu fizeni ten ktery znalecky posudek hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle ust.
§ 132 o. s. f. (odborné zavéry v ném obsazené vsak hodnoceni soudem podle § 132 o. s. 1.
nepodléhaji). Hodnoceni dikazu znaleckym posudkem tedy spociva v posouzeni,
zda podklady pro posudek jsou uplné (dostatecné) - zda zavéry posudku jsou pak
v souvislosti s tim nalezit¢ oduvodnény, zda jsou zavéry podlozeny racionalni (zpétné
pfezkoumatelnou) uvahou, jez odpovida pravidlim logického mysleni, zda bylo
pfihlédnuto ke vSsem skute¢nostem, s nimiz se bylo tfeba vypofadat, zda zavéry posudku
nejsou v rozporu s vysledky ostatnich dukazu (a popf. zda tento rozpor je presvédcivé
objasnén) apod. — vse viz napf. Nejvyssi soud a rozhodnutl sp. zn. 22 Cdo 1810/20009.
Nelze vsak ztracet ze zfetele, ze znalec o rozhodnych skute¢nostech sdéluje nakonec jen
v podstaté svij “subjektivni tsudek® (byt' samozfejmé musi byt v ramci znalcovy
odbornosti logicky a pfesvedcive oduvodnén), jde vsak stile o subjektivni nahled a dsudek
znalctv (srov. napf. prof. JUDr. Alena Winterova CSc., clanek Znalec a znalecky posudek
v civilnim  soudnim tizeni - ASPI LIT219468CZ, ¢i Nejvyssi soud a rozhodnuti sp. zn.
33 Odo 324/2005 ze dne 29. 5. 2007). Proto také je moiné, Fe se v praxi vyskytne pripad, e se
rizni nalei ve svém posonzenti lisi.

Jak je uvadéno v literatute: ,, 1 eskerd soudni ¥izeni o pregkoumani priméienosti protiplnéni (podle
obchodniho zdkonikn) nebo dorovndni protiplnéni (podle zakona o obchodnich korporacich) json obecné
vnimdina jako bityy Inaleckych posudfkii ..., pricems rizni odbornici na oceriovani podniki jsou sami
schopni urcit hodnotu tjch akcii tak, e se jejich avéry lisi lasto i o stovky procent. V tomto fizeni,
ve znaleckych posudcich (posudek Ceské znalecké /dodatek/ i posudek VSTE) pouzita
metoda i z pohledu soudu nejlépe odpovida pozadavku na objektivni ocenéni hodnoty
spole¢nosti. V' zasadé pfitom nelze (pfi polemice se zavéry toho kterého posudku)
izolované vytrhovat z kontextu jednu velicinu (proménnou) celého vypoctu, a tim se
pokusit zpochybnit cely vysledny vypocet hodnoty spole¢nosti, jak se o to pokousel
navrhovatel, kdyz je i z laického pohledu zjevné, Zze pokud pouzita rizikové upravena
diskontni mira (naklady kapitalu) ve jmenovateli vypoctu je vyssi (vychazime-li tedy z toho,
ze do vypoctu vstupuje ,,vys$si rizikovost®), muze byt nepochybné vyssi i ocekavana
ziskovost (veli¢ina /proménna/ v Citateli celého vypoctu), tzn. mohou byt vyssi ocekavané
ptirastkové penézni toky, ¢imz znalec tedy logicky muze dospét i pfi pouziti jiné hodnoty
(velicina ,,naklady vlastniho kapitalu®) ve svém posudku k velice podobnému vysledku,
ke kterému dospél znalec druhy, za pouziti mnohem nizsi hodnoty, jak k tomu doslo
iv projednavaném piipadé, kde rozptyl zavérd znaleckych posudkt Ceské znalecké
(dodatek ¢&. 1) a posudku znaleckého tstavu VSTE, je v koneéném vysledku jen velmi maly.

V daném konkrétnim piipadé posudek znaleckého ustavu VSTE CB v podstaté potvrdil
zavéry posudku Ceské znalecké - dodatek ¢. 1 (pokud posudkem Ceské znalecké, ve znéni
dodatku, byla stanovena hodnota spolec¢nosti na 455 608 000 K¢).

Posudek Ceské znalecké (dodatek ¢ 1) soud hodnoti jako presvédéivy zejména z toho
ditvodu, e je v souladu s ostatnimi provedenymi dikazy. Spravnost zavéra posudku Ceské
znalecké (dodatek ¢ 1) v podstaté potvrdil i posudek znaleckého tstavu VSTE, ktery
dospél v podstaté¢ k srovnatelnému vysledku. Lze podotknout, ze vysledna hodnota
spole¢nosti mohla byt dle posudku Ceské znalecké (dodatek ¢&. 1) dokonce i vjrazné nizf,
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pokud analogicky bychom pfistoupili na argumentaci PZ navrhovatele, a zacali
zpochybnovat pouzity koeficient ,,nakladi vlastniho kapitalu — tedy pokud bychom
izolované vytrhli z kontextu vsech vypocta velicinu diskontni miry (naklady kapitalu) ve
jmenovateli vypoctd a dosadili velicinu pouzitou v posudku znaleckého ustavu VSTE,
vysledna hodnota spole¢nosti v posudku Ceské znalecké (dodatek ¢. 1) by vysla vyrazné
nizsi.. Toto vsak nenf nosny smér uvah krajského soudu pfi hodnoceni znaleckych posudkii
a jejich zavera.

7 pohledu krajského soudu posudek Ceské znalecké (dodatek ¢ 1) adekvatné
posoudil hodnotu spole¢nosti Moderni bydlen{ Jihlava, spol. s. r. 0., a spolec¢nosti BOHM,
spol. s. r. o, ve vysi 0 K¢ V tom jsou zavéry znaleckého posudku v souladu
s ostatnimi provedenymi dukazy, potvrzujici, ze hodnota spolec¢nosti skutecné byla nulova.
Dle dcetnich zavérek spolecnosti byly pfedluzené (mély zaporny vlastni kapital)
a nezivotaschopné. K tomu viz dokazovani na ¢. 1. 2654 a nasl. a shora ucinéna skutkova
zjistén.

7. vyslechu znalce, zpracovatele posudku VSTE, soud zjistil, Ze zvyseni DPH na bytovou
vystavbu v posudku nijak nezohlednovali, propad trhu nikterak nemodelovali. Pokud byl
v ramci vyslechu pfed soudem znalec tazan, zda pfihlédl k vyraznému vykyvu kurzu mezi
korunou a eurem, uvedl, ze posudek vychazi z predikce trzeb a ke kurzovému vyvoji bylo
piihlizeno pouze v ramci ¢asové fady mezi lety 2002-2009. Spole¢nosti Béhm a Moderni
bydleni Jihlava nebyly ohodnoceny dle ucetnich podkladu (kde samozfejmé meély
spole¢nosti zaporny vlastni kapital), ale zohlednily se nehmotné stranky podnikani.
Znalecky ustav postupoval na zakladé predikce s tim, Zze jde o samotny podnikatelsky
zameér a konstruovali, Ze vedeni (managment) postupuje odborné a ,investice nemuze byt
zmarena®.

Pii ohodnoceni spole¢nosti nebyl tedy posudek znaleckého ustavu VSTE v souladu
s ostatnimi provedenymi dikazy a jeho zavéry nebyly v tomto sméru dostate¢né podlozené
a logicky oduvodnéné. Znalec se ocitl pfi oduvodnéni posudku (i v prabchu vyslechu pred
soudem) ve sféfe hypotéz, bez vztahu k ekonomické realit¢ (zména sazby DPH na bytovou
vystavbu u spol. Moderni bydleni Jihlava, spol. s. r. o., vyrazny vykyv kurzu CZK/EUR
v pomérech vyrazné exportné orientovaného obchodniho modelu spole¢nosti BOHM,
spol. s. . 0.), znalec oteviené uvedl, ze pro svou analyzu nemél s odstupem casu dostatek
podkladu (jejich nedostatek nahradil vlastnimi modely a jen teoretickymi predikcemi, coz
z pohledu soudu neobstalo). Zvlast’ se soud zaméfil na zaporny vlastni kapital spolecnosti
Moderni bydleni Jihlava, spol. s. r. 0., a spolecnosti BOHM, spol. s. r. 0. — jehoz rubovou
strankou byly pohledavky matefské spolecnosti (LS Ld¢.). Predné soud uvadi, ze nespatiuje
v pujckach nezivotaschopnym subjektim se zapornym vlastnim kapitalem, které byly
majetkové propojené s matefskou spolecnosti, a jejichz hodnota byla nasledné stanovena
posudkem na 0 K¢, nic nekalého (co by mélo pouze opticky snizit hodnotu spolecnosti
pro ucely stanoveni adekvatni hodnoty spolecnosti pfi vytésnéni mensinovych akcionatu).
V piipadé spolec¢nosti BOHM, spol. s. r. o., $lo i dle zavéra znaleckych posudki
o spolec¢nost zabyvajici se specifickou podnikatelskou cinnosti, odlisnou od podnikatelské
¢innosti matefské spolecnosti; resp. slo o SPV — spole¢nost ucelové zaloZzenou a urcenou
k provedeni konkrétniho projektu, projektu bytové vystavby — v piipad¢ spolecnosti
Moderni bydlen{ Jihlava. Podnikatelsky zamér obou spolecnosti vsak nejspise pfinesl vice
uskali nez hmatatelny ekonomicky pfinos (coz je tfeba brat jako soucast ekonomické reality
a podnikatelského rizika; i pfesto, ze pfedstavenstvo nebo jednatelé postupuji s nalezitou
péci, ne kazdy podnikatelsky zamér skond¢i uspéchem, a v tomto smeéru je odtrzena
od ekonomické reality ivaha znalce | RGN /VSTE/, ktery klade rovnitko
mezi nalezitou péci odpovédnych osob, ktera jakoby pokazdé musela byt korunovana
podnikatelskym dspéchem). Spole¢nosti Moderni bydleni Jihlava a BOHM, spol. s. t. o.,
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v$ak ekonomicky aspé$né nebyly, coz bylo prokazano listinnymi dikazy. Nen{ pak logické
(a v souladu s vysledky provedeného dokazovani), pokud znalecky tstav VSTE CB nejen
ze ocenoval pohledavky matefské spolecnosti za spole¢nostmi v nominalni hodnoté,
ale jest¢ — odtrzen¢ od ekonomické reality — spolecnosti ohodnotil v fadu kladnych desitek
miliéna K¢. Tento diléi zavér tedy neni logicky a je v rozporu s ostatnimi provedenymi
ditkazy (dopady krize r. 2008 — 2010 na ekonomiku v CR je obecné znimou skute¢nosti,

ktera ani nemusi byt pfedmétem dokazovani). Naopak — 1 pokud bychom pfijali
terminologii znaleckého ustavu VSTE a uvazovali o spolecnostech jako nositelich
»odlozeného projektu® — je zjevné, Ze i tento odloZeny projekt v sobé nese implicitni

naklady jiz jen v tom sméru, ze v ném vazané prostiedky nenesou pro spole¢nost zadny
profit. Toto znalecky posudek Ceské znalecké z pohledu soudu néleZité zohlednil (nelze
mu v tomto sméru nic vytknout), naopak znalecky ustav VSTE CB nelogicky ,,dvakrat
piipocetl*: jednak v rozporu s ekonomickou realitou a zejm. v rozporu s tim, co soud zjistil
z ostatnich provedenych dukazt, dospél ke kladné hodnoté spolecnosti (a jednak
nezohlednil implicitni naklady ,,odlozeného projektu®, kdyz ocenoval pohledavky matefské
spole¢nosti za spole¢nostmi v nominalni vysi).

Jinak oba posudky (tedy i posudek znaleckého tstavu VSTE s diléi vjhradou ohledné
zavér znaleckého dstavu pfi ohodnoceni spole¢nosti Moderni bydleni Jihlava 2 BOHM,
spol. s. . 0.) soud hodnoti jako ve své podstaté (ohledn¢ zvolené metody) ,,lege artis®, tedy
obhajitelné védeckymi poznatky a postupy dané¢ho oboru, za zaklad pro rozhodnuti vsak
soud vzal zavér posudku Ceské znalecké (s ohledem na vie shora uvedené — pokud
bychom zohlednili, ze zivérem o hodnoté spol. Modern{ bydlen{ Jihlava 2 BOHM, spol.
s. 1. 0., byla hodnota spole¢nosti LS Ld¢. neadekvatné nadhodnocena o cca 100 mil. K¢,
byla by vyslednd hodnota spolecnosti LS Ld¢. jest¢ i mnohem nizsi. Coz jen a jen
utvrzuje soud v zavéru, ze skutkovy zavér dosazeny na podkladé znaleckého posudku
Ceské znalecké, ve znéni dodatku, je nejen spravny, opodstatnény, spolehlivy, podlozeny -
ale v kone¢ném vysledku i spravedlivy).

Diléi zavér o skutkovém stavu véci

Soud po zhodnoceni provedenych dikazi tedy pro své skutkové a pravni zavéry vzal
za zéklad znalecky posudek ¢ 5 281-01-2018 zpracovany znaleckym tstavem Ceska
znalecka, a. s., ve znéni dodatku ¢. 1 ke znaleckému posudku. Jak shora bylo jiz uvedeno,
z tohoto znaleckého posudku (resp. z dodatku posudku Ceské znalecké ze dne 9. 11. 2020),
soud zjistil a vzal za prokazané, ze hodnota spolecnosti LS Ld¢. ke dni 14. 8. 2010 cini
455 608 000 K¢ (a z toho pak vyse protiplnéni ¢ini 5 527 K¢ za jednu akcii v nominalni
hodnoté 1000 K¢), pficemz znalecky posudek soud hodnoti jako uplny, pfesvedeivy,
logicky odtvodnény — v souladu i s ostatnimi provedenymi dikazy. Znalce soud rovneéz
u jednani dne 24. 2. 2022 vyslechl, byl vyslechnut zpracovatel ZP | j QR < | 1331-
1336), a ucastnikim fizeni soud umoznil polozit dotazy, dalsi dokazovani ddaj o vysi
protiplnéni dle tohoto posudku v podstaté potvrdilo - i posudek VSTE CB, liici se jen
v jednotlivostech, tykajicich se hodnoty spolec¢nosti Moderni bydleni Jihlava a BOHM,
spol. s. r. o. Jinak ohledné hodnoty spole¢nosti samé i tento posudek dospél k de facto
velmi blizké hodnoté a spravnost posudku ¢. 5 281-01-2018 Ceské znalecké, a. s., ve znéni
dodatku ¢. 1, v podstaté potvrdil. Takto tedy soud velice spolehlive dosel k vysledné vysi
pfiméfeného protiplnéni. Castku 5 527 K¢ povazuje soud nejen za piiméfenou, ale i za
spravedlivou.

V prabéhu dokazovani na dotaz navrhovatele znalec nepfimo odpovédél i Nejvyssimu
soudu, ktery v usneseni sp. zn. 27 Cdo 2970/2021, v bodé 25 a 26 pfedeslal, ze i zavazky,
které de iure neexistuji (resp. nejde o zavazky spolecnosti), mohou mit s ohledem na
konkrétni okolnosti vliv na hodnotu podniku spolecnosti. Tedy i ,,sporné* pohledavky
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spolecnosti musi soud brat pfi pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni v uvahu
a zohlednovat.

To, v jaké mife zavazky, které de iure neexistuji, mohou mit s ohledem na konkrétni
okolnosti vliv na hodnotu podniku spolecnosti v daném misté a case, a v jaké vysi se pak
mohou promitnout do (skutkového) zavéru o (trzni) hodnoté podniku, vysvétlil nepiimo,
le¢ pregnantné, znalec || - k{7 vved! k dotazu navrhovatele, Ze nejde
ocenovat pohledavku, ktera neexistuje. A i pokud by pohledavka se ocenovala, musela by
nécim byt kryta (nejde totiz jen o nominal, ale o to, zda povinné osoby néco maji, pokud
nemaji — ma pohledavka hodnotu 0). V intencich dfivéjsi praxe je pfedstavitelny 1 expertni
zpusob ocenovani pohledavek - jakési ,,ocenovani cese (kde by byla zjistovana trzni
hodnota, za kterou by bylo mozné s pohledavkou obchodovat, kde hraje roli i dobytnost,
promléenost apod.). Z toho v konkrétnim pfipadé rovnéz vyplynul (skutkovy) zavér,
ze hodnota uvedené pohledavky, ktera ani nebyla fadné uplatnéna (fizeni v tomto sméru
bylo zastaveno, resp. zaloba zamitnuta, viz bod 39. shora, a jiz uplynula doba 20 let od
sporného pifevodu, tedy probéhly jiz i veskeré subjektivni i objektivni promlceci doby),
je nepochybné¢ 0. I pokud tedy ma piiméfené vypofadani v penézich (pfiméfené
protiplnéni) ,,odpovidat pozadavku spravedlnosti, a niz§im soudim je ulozeno Nejvyssim
soudem, aby zvazovaly, zda a do jaké miry je na misté jakoukoliv ,,spornou® pohledavku
zohlednit pfi urceni jeho vyse (srov. dle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2022,
sp. zn. 27 Cdo 2970/2021), soud tak ¢ini, nicméné v praktické roviné nemuze v pomérech
daného konkrétniho pfipadu dospét kjinému zavéru, nez ze navrhovatelem tvrzena
»pohledavka na nahradu skody* se pfi urceni vyse pfiméfeného vyporadani v penézich
zohledni pouze ve vysi 0 K¢ (tak jak k tomu soud dospél ostatné i nize uvedenou pravni
uvahou).

V piipadé squeeze-outu je pro urceni pfiméfeného protiplnéni podle § 183k odst. 1 obch.
zak. rozhodna hodnota akcif spolecnosti ke dni prechodu vlastnického prava k akciim na
hlavniho akcionafe (§ 1831 odst. 3 obch. zék.; k tomu srov. Dédi¢, J., Stenglova, 1. a kol.
Akciové spolecnosti. 7. vyddani. Praha: C. H. Beck 2012, str. 331). Tim se rozumli, ze pfi urceni
této hodnoty se pfihlizi ke skutkovému stavu danému k uvedenému datu. Tedy znalec pfi
ocenovani spolecnosti vyjde z majetkového stavu a financni situace spolecnosti ke dni
pfechodu vlastnického prava k akciim na hlavniho akcionate, jakoz i ze stavu ekonomiky
a relevantniho trhu v uvedené dobé¢, a k tehdejsim ocekavanim dalstho vyvoje. K tomu,
jak se po uvedeném rozhodném dni rozhodné skutecnosti dale vyvijely, uz znalec zasadné
piihlizet nesmi. Pokud vsak znalec nema dostatek podkladi pro modelovani budouciho
vyvoje, je z pohledu soudu vhodnéjsi brat do tvahy skute¢nou realitu, nikoliv nahrazovat
nedostatek podkladu ne zcela dostate¢né podlozenymi domnénkami nebo hypotetickymi
uvahami. Podle § 154 odst. 1 o. s. . je pro rozhodnuti ve véci zasadné rozhodujici stav v
dobé jeho vyhlaseni a dikaz znaleckym posudkem soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz
nejen sam o sobg, ale 1 ve spojitosti se vSemi ostatnimu skutecnostmi, které jsou k dispozici
v dob¢ rozhodnuti. Opacny postup (odtrzeny od reality a realitu ignorujici a nahrazujici ji
misty nedostatecné podlozenou tvahou a "predikei" znalce) je z pohledu soudu a v ramci
pokud mozno spravedlivého, dostatecné¢ podlozeného a presvédcivé odavodnéného
rozhodnutf jen obtizné akceptovatelny.

K namitce navrhovatele, ze pfi urceni hodnoty spolecnosti meélo byt pfihlédnuto k prodeji
podilu ve WOOD-FORESTu v roce 2006, soud pfipomina, ze nepovazuje za piekonany
pravai nazor vrchniho soudu (viz usneseni ze dne 5. 3. 2019, ¢. j. 14 Cmo 468/2017-516),
podle n¢hoz piipadné znehodnoceni akcii v dfivejsi dobé nema za nasledek, ze by se
spole¢nost meéla ocenit jinak, nez svou hodnotou ke dni pfechodu akcii na hlavniho
akcionate. Vrchni soud v Olomouci potom ve véci sp. zn. 8§ Cmo 35/2018 fesil situaci,
kdy spolecnost prodala hodnotny podil v jiné spolecnosti pouhych 5 mésica pied
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rozhodnutim valné hromady o vytésnéni, a mohl tedy bez dalstho dospét k zavéru,
ze ocenéni ma byt zpracovano ke dni pfedchazejicimu uvedenému prodeji. V projednavané
véci vsak takovy zavér ucinit nelze. Pfedné ke spornému prodeji doslo vice nez 4 roky
pfed rozhodnutim o vytésnéni. Navic sporny prodej podilu ve WOOD-FORESTu mél
za nasledek rozpojeni kruhové struktury koncernu, jehoZz byla spolecnost soucast,
a fakticky se tak napravoval pfedtim existujici protipravni stav. Naprava protipravniho
stavu pfitom neznamena bez dalstho poruseni povinnosti, které by meélo zakladat
odpovédnost ¢lent organu spole¢nosti za skodu.

V' pfipadé kruhové struktury predstavuje ocenéni podilu ve spolecnosti, zapojené
do takové struktury, obtizné fesitelny problém, nebot’ zde nefunguji tradicné zazité
stereotypy, ve kterych jedna ze spolecnosti je spole¢nosti matefskou a dal$i dcefinou.
V kruhové struktufe matefskymi a dcefinymi spole¢nostmi jsou v podstaté vsechny
(do okamziku, kdy kruhova struktura je rozpojena a pfestane existovat, k cemuz doslo
1 v projednavaném pfipad¢). K témto zjisténim a zavérim dospél i Vrchni soud v Praze
v usneseni ze dne 5. 3. 2019, ¢. j. 14 Cmo 468/2017-516 (s odkazem v usneseni ze dne
17.5. 2021, ¢. j. 14 Cmo 26/2020-714). Jde o zjisténi logicka a pfesvédéiva, ze kterych pak
pfiméfené vychazi krajsky soud v rozhodnuti i o této véci.

Skutkovy zavér

Po ve véci provedeném dokazovani soud vzal tedy za prokazané vyse uvedené skutecnosti
vyznamné pro pravni zavery v projednavané véci — a o skutkovém stavu véci pak soud c¢ini
niZze uvedeny a zcela jednoznacny zavér (zaveéry).

Soud predevsim ucinil primarni zavér o tom, ze byla navrhovatelem dodrzena zakonna
prekluzivni lhita k podani navrhu v této véci.

Dale shledal soud i aktivni vécnou legitimaci navrhovatele k podani pfedmétného navrhu.
Pti rozhodnuti soud pak vysel predevsim z toho, ze:

Mimofadna valna hromada spolec¢nosti konana dne 29. ¢ervna 2010 rozhodla o pfechodu
vsech ucastnickych cennych papirt na hlavniho akcionate WOOD-FOREST GROUP a. s.
podle § 183i a nasledujici zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku (v oddvodnéni
rozhodnuti i jen jako ,,obch. zak.®).

Vyse protiplnéni byla stanovena na 4 439 K¢ za jednu nekétovanou kmenovou akcii
na majitele o jmenovité hodnote 1 000 K¢, na 44 389 K¢ za akcii o jmenovité hodnoté
10 000 K¢, na 443 886 K¢ za akcii o jmenovité hodnote¢ 100 000 K¢ a na 44 388 578 K¢
za akcii o jmenovité hodnoté 10 000 000 K¢; tato vyse protiplnéni byla urcena na zakladé¢
znaleckého posudku TPA Horwath Valuation Setvices s. t. o. ¢. 391/2010.

Dne 14.7.2010 bylo usneseni valné hromady spolecnosti o piechodu ucastnickych
cennych papirt uvefejnéno v Obchodnim véstniku, véetné vyse pfiméfen¢ho protiplnéni
(ve spise toto na ¢. 1. 29-31); navrhovateli takto bylo za jeho 677 ks kmenovych
listinnych akcii na majitele o jmenovité hodnoté 1 000 K¢ poskytnuto protiplnéni ve vysi
3005 203 K¢. Bylo 1 potvrzeno, ze zaklad protiplnéni jiz byl vyplacen (¢. 1. 2699 p. v.).

V podrobnostech lze dale odkazat na to, ze navrhovatel podal navrth na pfezkoumani
pfiméfenosti protiplnéni dne 13. srpna 2010. Dne 1. fijna 2010 navrhovatel pfedlozil
spole¢nosti celkem 677 kust kmenovych listinnych akcii na majitele o jmenovité hodnoté
1000 K¢. Za tyto akcie mél navrhovatel obdrzet pfiméfené protiplnéni v celkové shora
uvedené vysi 3 005 203 K¢, které hlavni akcionaf vyplatil na ucet navrhovatele do deseti
kalendafnich dnt od pfedlozeni akcii. Ostatni skute¢nosti na ¢. 1. 311.
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Podle zjisténi a skutkového zavéru soudu v této véci nebyla vyse poskytnutého protiplnéni
pfiméfena. Jako urcujici byl vzat zavér znaleckého posudku Ceské znalecké (dodatku ¢. 1),
ktery posoudil hodnotu spole¢nosti LS Ldé¢. ke dni 14. 8. 2010 — kdyz ucinil zavér, Ze tato
¢inf 455 608 000 K¢. A z toho pak soud dovodil, s ohledem na ve véci ucinéné skutkové
a pravni zavéry, ze vyse protiplnéni ¢ini 5 527 K¢ za jednu akcii v nominalni hodnoté
1 000 K¢ (celkem za 677 ks akcif tedy 3 741 779 K¢).

Pravni uprava
Po pravni strance soud posoudil projednavanou véc nasledovné:

Podle ¢l. II bodu 2 zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se s uc¢innosti od 1. 1. 2014 méni
obcansky soudni fad a nékteré dalsi zakony, se pro fizeni zahajena pfed nabytim ucinnosti
tohoto zakona pouzije obcansky soudni fad ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013; pfedmétné
fizeni bylo zahajeno dne 13. srpna 2010.

Podle § 200e o. s. f., ve znéni acinném do 31. prosince 2013, je pro 7izeni ve vécech uvedenych
v § 9 odst. 3 pism. b), d) ag g) a w) prislusny krajsky soud, u néhoz je obchodni spolecnost, drugstvo nebo
Jind pravnickd osoba zapsana v obchodnim rejstiikun, v rejstiiku obecné prospéSmych spolecnosti nebo
v nadalnim rejstiikn. Jde-li o osobu, kterd se do téchto rejstriki nezapisuje, je prislusny krajsky soud,
ktery rozhoduje v obchodnich vécech, v jeho obvodu mid tato osoba svij obecny soud. Nestanovi-li Zikon,
Ze se rizend nvedend v odstavci 1 zabajuji jen na navrh, lze je abdjit i bez ndvrbu. Utastenstvi ve vécech
uvedenych v odstavei 1 se 1idi ustanovenim § 94 odst. 1 vétou proni. Rozhoduje se usnesenim. Ve véci Ize
rozhodnont bez narizent jednant jen ve vécech uvedenych v § 9 odst. 3 pism. b), d) a ) a w) a jen tehdy,
Jestlize se neprovadi dokazovini. 1 1izeni o neplatnosti usneseni valné hromady obchodni spolecnosti nebo
enské schiize druzgstva roghodne soud o tom, Ze dotéené usnesent valné hromady nebo clenské schiize je
nicotné, i bex ndavrhu.

Pravni poméry vzniklé pfede dnem 1. 1. 2014 se fidi dosavadnimi pravnimi pfedpisy (oddil
I § 3028 odst. 3 pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku
a § 775 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich), zde zakonem €. 513/1991 Sb.,,
obchodnim zakonikem, ve znénf t¢inném ke dni konani valné hromady o vytésnéni.

Podle § 1831 obchodntho zakoniku osoba, kterd viastni ve spolecnosti sicastnické cenné papiry, a)
Jejichg soubrnnd jmenovitd hodnota cini alespori 90 % zdikladniho kapitiln spolecnosti, s nimg json
spojena hlasovaci prava, a b) s nimig je spojen alespori 90% podil na blasovacich pravech ve spolecnosti
(ddle jen ,,hlavni akciondr™), je opravnéna pogadovat, aby predstavenstvo svolalo valnon hromadu, kterd
rozhodne o prechodu vsech ostatnich sicastnickych cennych papirii spolecnosti na jeji osobu. K prijeti usnesent
valné hromady je potiebny soublas alespori deviti desetin hlasi vsech viastnikisi icastnickych cennych papiri,
Dpricems vlastnici priovitnich akcii a hlavni akcionar maji vidy pravo blasovat. O roghodnuti valné
hromady se porizuje notdrsky zdpis, jebog prilohon je 3nalecky posudek o vysi protiplnéni v penézich nebo
Jiné drivodneéni vyse protipinéni. Usneseni valné hromady obsabuje také urceni hlavniho akciondre, a vysi
protiplnéni uréenou podle § 183; odst. 6 a lhiitn pro poskytnuti protiplnéni. Pro iicely stanoveni podiln
podle odstavece 1 se vlastni sicastnické cenné papiry v majetku spolenosti roxdéli mezi vlastniky
sicastnickych cennych papiri v poméru jmenovitych hodnot jejich ricastnickych cennych papiri. Hlavni
akciondr je povinen predat obchodnikovi s cennymi papiry, bance nebo sporitelnimn a sivérnimn drugstvn
pred kondnim valné hromady penézni prostiedky ve vysi potrebné k vyjplaté protipinéni a spolecnosti dologit
tuto skutetnost. Vyjplatu protiplnéni provadi banka, sporitelni a sivérni drugstvo nebo obchodnik s cennymi
Dpapiy.

Podle § 183j obchodntho zakoniku svold predstavenstvo valnon hromadn do 15 dnii ode dne dornceni
Zddosti podle § 1837 odst. 1 spolecnosti. Pozvinka na valnon hromadu nebo ozndment o jejim kondni
must obsahovat také roghodné informace o nrieni vyse protiplnéni, piipadné 3avéry naleckého posudkn, je-
li vyZadovdn, vyzvu dstavnim vévitelim, aby spolecnosti sdélili existenci dstavnibo priva k ricastnickym
cenmym papirim vydanym spolecnosti, a vyjadieni predstavenstva k tomu, 3da povazuje vysi protiplnéni
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urcenou podle odstavce 6 a primérenou. Urieni hlavnibo akciondre, Zdivodnéni vyse protiplnéni, nalecky
posudek. podle odstavce 6, rozhodnuti Ceské ndrodni banky podle § 183n odst. 1, vyZaduje-li se,
Lpristupni spolecnost ve svém sidle k nablédnuti kazgdémn viastnikovi ricastnického cenného papiru; § 184a
odst. 6 véta drubd a treti se pousije obdobné. Spoleinost, jejiz ticastnické cenné papiry json piijaty
k obchodovini na evropském regulovaném trhu nebo zabranitnim trbu obdobném regulovanému trhu,
soucasné nvereini informace o postupu podle §§ 183i odst. 1 gpiisobem umoziingicim dilkovy pristup. Navrh
usnesent valné hromady nesmi v uréeni vyjse protiplnéni uréovat Cdsthn nigsi, neg Rolik uriuje nalecky
posudek nebo divodnéni vyse protipinéni, neni-li podle ikona nalecky posudek vygadovan. V lastnici
gastavenyeh sicastnickyeh cennych papiri spolecnosti beg 3bytecného odkladn poté, co se dozvédéli o svolani
valné hromady, sdéli spolecnosti skutecnost astaveni a osobu Zdstavniho véritele; upogornéni na tuto
povinnost se uvede v pogvdnce na valnon hromadu nebo v oxndameni o jejim kondni. Spolecné se Fidosti
podle § 1837 odst. 1 doruii hlavni akciondr spolecnosti divodnéni uréeni vyise protiplnéni, nalecky
posudek, vyFaduje-li se, a rozhodnuti Ceské ndrodni banky podle § 183n odst. 1; hlavni akciondr nese
nédklady na poiizeni a dorucent téchto listin.

Podle § 183k obchodniho zakoniku wlastnici siiastnickych cennych papirii mohou od okamszikn
obdrent pozvanky na valnon hromadu, pripadné od okamZikn oxndment jejiho kondani poadat soud
0 prezkonmadnt primérenosti protiplnéni; neni-li toto pravo vyugito do mésice ode dne Zverenéni zdpisn
usneseni valné hromady podle § 183/ do obchodnibo rejstiikn, zanikd. 1V pripade, Fe viastnik
dtastnického cenného papiru nevyusije pravo podle odstavce 1, nemiige se nepiimeérenosti protipinéni jig
dovoldvat. Soudni roghodnuti, kterym bylo piizndano pravo na jinon vysi protiplnéni, je pro hlavniho
akciondle a pro spolenost zdvazné co do dkladu priznanébo priva i vili ostatnim vlastniksim
sicastnickych cennych papiri. Promlieci doba zacind bézet ode dne pravni moci rozhodnuti, a to vici vsem
oprdavnénym osobim bez obledn na to, 3da byly dicastniky 1izeni. Uréeni nepiimérenosti vyse protiplnéni
nezpiisobuje neplatnost usneseni valné hromady podle § 1837 odst. 1. Navrh na vysloveni neplatnosti
usnesent vainé hromady podle § 131 nelze zaklddat na neprimérenosti vyse protiplnéni.

Podle § 183m obchodniho zakoniku apravnéné osoby maji prave na protipinéni v penézich, jehog vysi
urét hlavni akciondr; blavni akcionar dologi primévenost protiplnéni inaleckym posudkenm, vyZaduje-li se,
ktery nesmi byt starsi nez 3 miésice ke dni dorutent Zadosti podle § 1831 odst. 1. Dosavadnim viastniksinm
gaknibovanych ricastnickyeh cennyeh papiri vznikd pravo na aplaceni protiplnéni zdpisem viastnického
prdva na majetkovém it v prislusné evidenci cennych papirii a viastnikiim listinnych sicastnickych cennych
papirii jejich preddnim spoletnosti podle § 183/ odst. 5 a 6 a rirokn ve vysi obvykbich dirokii podle § 502
ode dne, kdy doslo k prechodn viastnického prava k dicastnickym cennym papirim mensinovych akciondri
spolecnosti na hlavniho akciondre. Obchodnik s cennymi papiry, banka nebo spofitelni a sivérmi drugstvo
poskytne opravnénym osobdm protiplnéni bez zbyteiného odkladu po splnéni podminek podle odstavce 2.
Obchodnik s cennymi papiry, banka nebo spofiteini a sivérni drugstvo poskytne protiplnéni tomu, kdo byl
viastnikem icastnickych cenmych papirii spolecnosti k okamikn prechodu viastnického prava podlef 183/
odst. 3 (ddle jen ,privodni viastnik*); jestlize je vSak prokdzdn vinik Zdstavnibo prava k témto cennym
papiriim, poskytne se dstavnimu véfiteli; to neplati, prokdse-li pivodni viastmik, e dstavni prdvo jesté
pred prechodem viastnického priva podle § 1831 odst. 3 zaniklo.

Pravni posouzeni véci

Soud, jak shora bylo uvedeno, posuzoval pfedmétnou véc podle hmotnépravni upravy
ucinné do 31. prosince 2013, nebot’ k procesu vytésnéni minoritnich akcionara doslo jesté
za ucinnosti obchodniho zidkoniku (§ 183i a nasl. obchodniho zikoniku), jakoz i podle
procesnépravni upravy ucinné do 31. prosince 2013 (§ 200e o. s. f., podle kterého se
v fizeni rozhoduje usnesenim, nikoliv rozsudkem).

Po rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. zafi 2015 (¢. j. 29 Cdo 2557/2013-311) bylo
postaveno na jisto, ze navrhovatel byl akcionafem spolecnosti LS Ld¢., nebylo dale sporu
o tom, ze doslo k fadnému procesu svolani mimofadné valné hromady spole¢nosti na
29. ¢cervna 2010, a to za ucelem rozhodnuti ve smyslu § 1831 a nasl. obchodntho zakoniku.
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Na této mimofadné valné hromadé bylo rozhodnuto o pfechodu akcii spolecnosti
ve vlastnictvi ostatnich akcionafi na hlavniho akcionafe, a to za protiplnéni, které cinilo
castku 4 439 K¢ za jednu akcii o jmenovité hodnoté¢ 1 000 K¢ (uvedeno v odstavei D.
tohoto usneseni, tak jak bylo publikovano v Obchodnim véstniku). Tato vyse protiplnéni
urcena hlavnim akcionafem byla doloZena znaleckym posudkem uvedenym v témz odstavci
tohoto usneseni). O tom, ze byly splnény podminky uvedené v § 1831, § 183j a § 183m
obchodniho zakoniku taktéz nebylo mezi ucastniky fizeni sporu, stejné jako o tom,
ze rozhodnym dnem pro posouzeni vyse pifiméfeného protiplnéni je den 14. 8. 2010.

V pribéhu fizeni soud z divoda uvedenych v § 127 odst. 1 o. s. f. (zavisi-li rozhodnuti
na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti) provedl k dikazu znalecké
posudky, jakoz i vyslechy znalct, resp. zastupcu znaleckych dstavu, a znalecké dokazovani
pro ucely tohoto fizeni ma za dostatecné. Soud mél k dispozici tfi znalecké posudky,
které se zabyvaly stanovenim hodnoty akcii spolecnosti. Soud pfi stanoveni vyse
pfiméfeného protiplnéni vychazel — ze shora podrobné uvedenych diavodu - ze znaleckého
posudku, resp. jeho dodatku ¢. 1, Ceské znalecké a.s. Soud mél za to, Ze znalecky dstav svuj
posudek, ve znéni doplnéni dle zadani soudu, nalezit¢ odtvodnil, posudek je podlozeny
(Gplny), pfesvédcivy, logicky odivodnény, v souladu s ostatnimi provedenymi dikazy
a znalec (znalecky ustav a vypracovany posudek) fadné piihlédl ke vSem skute¢nostem,
s nimiz se bylo tfeba vypofadat. Naopak v danych smérech — zejm. tedy ohledné nesouladu
s ostatnimi provedenymi dikazy - objektivné byly shledany nedostatky posudku znaleckého
Gstavu: Vysoka $kola technicki a ekonomicka v Ceskych Budéovicich. Proto soud
nevychazel ze zavéra posudku znaleckého ustavu: Vysoka skola technicka a ekonomicka
v Ceskych Budéjovicich, ale vychazel z dodatku ¢ 1 k ZP & 5 281-01-2018 Ceské znalecké
a.s.

Soud ucinil zavér, ze velice spolehlivé zjisténa (a tedy i spravedlivd) vyse pfiméfeného
protiplnéni, které opravdu odpovida hodnoté akcie o nominalni hodnoté 1 000 K¢, pro
ucely vytésnéni minoritnich akcionaiu spole¢nosti LS Ld¢., ¢inf shora uvedenych 5 527 K¢.

Ze vsech duvodu, uvedenych v odstavcich tohoto usneseni vyse, soud podle § 183k
obchodniho zakoniku ve spojeni s § 200e o. s. f., ve znéni Gcinném do 31. prosince 2013,
urcil, ze vyse pfiméfeného protiplnéni za kazdou jednu akcii spole¢nosti Lesni spole¢nost
Lede¢ nad Sizavou, a.s., IC: 47452722, pii vytésnén{ mensinovych akcionafu schvaleném
valnou hromadou spolecnosti dne 29. 6. 2010, tedy za kazdou jednu akcii spolecnosti
o nominalni hodnoté 1 000 K¢, ktera pfesla na hlavntho akcionafe — Gcastnika 2/ - ¢ini
5527 K¢, jak je ve vyroku I. usneseni uvedeno.

Soud s odkazem na komentat Obchodn{ zakonik, 13. vydani, 2010, str. 632-635, vychazi
z toho, ze pfi rozhodovani neni vazan navrhy navrhovatele, tzn. ve ,,zbyvajici ¢asti“ navrhy
nezamital. A to ani pokud soud rozhodl o navrhu na pfiznani urokta z prodleni. Zde soud
vychaz{ z toho, ze by nebylo adekvatni zatizit hlavniho akcionafe povinnosti platit urok
z prodleni ,,zpétné“ od které¢hokoliv data, kdy jest¢ nebyla znima adekvatni vyse
protiplnéni. Ta vyplynula az ze znaleckého posudku (dodatek ¢. 1), ktery byl spole¢nostem
1/ a 2/ dorucen az 17.12.2020 (prostfednictvim zastupce, shora viz bod 24.). Az
v navaznosti na to byla (musela byt) spole¢nostem (tedy i hlavnimu akcionafi) zfejma
adekvatni vyse protiplnéni, a pokud hlavni akcionat doplatek protiplnéni neuhradil
(z jakéhokoliv davodu), objektivné se dostal do prodleni, jehoz pocatek soud stanovil na
28. 12. 2020 (vyrok III. usneseni). Takto se také rovhomérné mezi tcastniky rozdeli zatez,
objektivné vznikajici v prabéhu delsi dobu trvajictho fizeni. Nebylo by spravedlivé,
aby dopady delsi dobu vedeného fizeni pocitil pouze hlavni akcionaf v podobé¢ narastu
celkové vyse uroku z prodleni, pokud by byly pocitany jiz od r. 2010, jak pozadoval
navrhovatel — v podani ¢. 1. 2702-2705, pozadovany zakonné uroky z prodleni z dluzného
dorovnani za dobu od ptfedlozeni akcii (tedy 1. #fjna 2010) do vyplaceni dorovnani.
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Hlavni akcionaf je z pohledu pravni upravy (i dle zavéru soudu) ,,dluznik, ktery fadné
a véas svuj dluh nesplnil®, a je tedy v prodleni. Navrhovatel jakozto véfitel je pak opravnén
pozadovat vedle plnéni i droky z prodleni, ohledné urceni vyse droka z prodleni se pak
odkazuje na nafizeni vlady. Nafizenim vlidy ¢. 351/2013 Sb. je tato vyse stanovena
odkazem na repo sazbu CNB zvy$ované v kazdém kalendainim pololeti o 8 procentnich
bodua (§ 2 vl. nat. ¢. 351/2013 Sb.). V daném ptipadé ma tedy navrhovatel pravo téz na
urok z prodleni, tak jak tento narok uplatnil a tak jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto
usneseni. Obecné plati, ze splatnost (a tedy i prodleni) nastava, jakmile véfitel o plnéni
pozada (§ 1958 o. z., difve totéz dle § 563 ob¢. zak.). Splatnost (a tedy i prodleni) stézi
muze nastat dffve, nez byl dluznik vyzvan k plnéni a nez svou pohledavku vycislil (resp. nez
byly znamy skutecnosti, ze kterych vyplynula vyse naroku). Zde okamzik prodleni soud
odvodil a7 v navaznosti na doruceni znaleckého posudku (dodatek ¢ 1 posudku Ceské
znalecké), ktery byl spole¢nostem 1/ a 2/ dorucen az 17. 12. 2020. Az v navaznosti na to
byla (musela byt) spolecnostem (tedy i hlavnimu akcionafi) zfejma adekvatni vyse
protiplnéni, a pokud hlavni akcionat doplatek protiplnéni neuhradil (z jakéhokoliv davodu),
objektivné se dostal do prodleni (jak shora jiz bylo uvedeno), jehoz pocatek soud stanovil
na 28. 12. 2020 (vyrok III. usneseni). Nebylo by adekvatni zatizit hlavniho akcionafe
povinnosti platit Grok z prodleni ,,zpétné* od fijna 2010, kdy jesté nebyla znama adekvatni
vySe protiplnéni, ta vyplynula az z dokazovani v prub¢hu fizeni. Z rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 10. 2023, sp. zn. 27 Cdo 2245/2022 soud bez dalstho pfi feseni danych
otazek nemohl, rozhodnuti je odbornou vefejnosti pfijimano se znacnymi vyhradami,
jakozto ,,kontroverzni (KVACEK, Jit{, LUKAS, Martin; Splatnost protiplnéni a sirok 3 prodieni
D19 vytésnéni menSinovyeh akciondrd, publ. Obchodnépravai revue ¢. 2/2024, str. 114). I v jinych
fizenich vsak uroky z prodlen{ pfiznany byly, zmifovano je napt. usneseni KS v Ostrave
sp. zn. 23 Cm 139/2016, které bylo potvrzeno rozhodnutim Vrchniho soudu v Olomouci
sp. zn. 8 Cmo 320/2016, dale napf. rozhodnuti KS v Ostrave sp. zn. 29 Cm 254/2020,
29 Cm 116/2021 a 5 Cm 40/2022, rozhodnuti VS v Olomouci sp. zn. 5 Cmo 62/2022,
5 Cmo 77/2022, rozhodnuti VS v Praze z 28. 5. 2020, ¢. j. 14 Cmo 260/2019-507, a popt.
téz rozhodnuti KS v Plzni sp. zn. 41 Cm 6/2019. Proto v uvedené vysi (za uvedené
obdobi) soud uroky z prodleni z doplatku protiplnéni pfiznal navrhovateli i krajsky soud
v tomto fizeni. Ve zbylém rozsahu uplatnény narok (s ohledem na dany typ fizeni)
nezamital.

Pokud by bylo argumentovano, ze do 1. 1. 2021 nebylo pravo minoritnich akcionart na
urok z prodleni vyslovné v zakoné upraveno, a proto na néj tito nemaji narok, vzniklo-li
prodleni pred timto datem, byla by tato argumentace v rozporu s rozhodnutim Ustavniho
soudu, nalezem US sp. zn. PL. US 56/2005. Spravedlnost aplikace uroku z prodleni je viak
tfeba vnimat i ve svétle délky téchto soudnich fizeni, kdyz je hlavni akcionat urokem
z prodleni fakticky sankcionovan za délku soudniho fizeni, na niz ma jako Zalovany jen
omezeny vliv (srov. Kvacek, Jitl, Lukas, Martin. Splatnost protiplnéni a dirok 3 prodleni pri
vytésnéni mensinovych akciondrdi. Obchodnépravni revue ¢. 2/2024, str. 117). Pozadavek na
placeni uroku z prodleni stavi hlavniho akcionafre do pravni nejistoty, kdy je sankcionovan
za nezaplaceni dluhu, jehoz vyse, natozpak existence mu do rozhodnuti soudu nebyla
znama (tamtéz str. 118). I tyto myslenky tedy se pokousi soud spravedlivé pro obé¢ strany
zohlednovat ve svém rozhodnuti.

Samotny vznik povinnosti zaplatit (doplatek) protiplnéni je také nutno odliSovat od
splatnosti doplatku protiplnéni. Splatnost pohledavky nastava zasadné v obchodnim pravu
bez zbyte¢ného odkladu po vyzve nebo ve lhute ve vyzve stanovené. Obsahové nalezitosti
vyzvy nejsou zakonem nijak pfedepsany. Z povahy véci vSak vyzva musi spliovat
nalezitosti pravniho jednani (coz u konkludentnfho pravniho jednani nemusi objektivné byt
ziejmé, jakou vlastné vali jednajici osoba navenek projevuje). Reseni zvolené Nejvyssim
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soudem v uvedeném rozhodnuti (rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 19. 10. 2023, sp. zn.
27 Cdo 2245/2022) krajsky soud tedy nepfevzal, a navazuje spiSe na obecnéjsi principy
obchodniho prava a zejména na pfedchozi rozhodovaci praxi Nejvysstho soudu,
ktera (jak shora jiz naznaceno) "samotny vznik povinnosti zaplatit" od splatnosti rozlisuje.
Toto ilustrativné napf. v rozsudku velkého senatu obchodniho kolegia ze dne 10. listopadu
2004, sp. zn. 35 Odo 1183/2003, uvefejnéném pod ¢islem Re 26/2005 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, sesit ¢ 3/2005, dostupné 1 nejsirsi vefejnosti na
https:/ /sbirka.nsoud.cz/yeatr-collection/sbirka-c-3-2005/. Publ. rovnéz casopis Pravni
rozhledy ¢. 10/2006 na str. 379. A hlavné je tieba zohlednovat skute¢nost, ze dokud hlavni
akcionaf nevi vysi doplatku, ani ve vyzvé konkrétné neni uvedena, prakticky jen stézi ji
muze uhradit, a tim spiSe se (podle pfesvédceni krajského soudu) nemuze dostat do
prodleni. Mnohem prakti¢t¢jsi tedy by bylo v ramci rozhodovaci praxe vést kazdého
mensinového akcionafe, aby vyzvu podal - dle zasady "vigilantibus iura." I pokud vyzvu by
nepodal, mél by zachovany narok na (doplatek) protiplnéni, popf. i urok, ale nikoli jiz Grok
z prodleni. (Konkrétni uvedeni castky ve vyzvé by rovnéz umoznilo spravedlivéjsi
rozhodovani o nakladech fizen{ podle zasady uspéchu ve véci).

Posledni otazkou, ktera zbyva, aby se s ni soud vyporadal, je otazka tvrzené pohledavky na
nahradu skody. Tvrzenou pohledavku na nahradu skody neni adekvatni v fizeni jakkoliv
zohledniovat ve prospéch navrhovatele.

Jeji existence jednak nevyplynula z provedeného dokazovani. Jednak by bylo zapottebi
pii stanoveni vyse jeji hodnoty vychazet nejen z jeji nominalni vyse, ale z toho, Ze 1 znalec

k dotazu navrhovatele uvedl, Ze obdobna pohledavka ma hodnotu 0
(a toto je tedy z pohledu soudu skutkové zjistén{ na podkladé provedeného dokazovani).

I rozhodnuti NS ve véci sp. zn. 27Cdo 2970/2021 uvadi, ze vyse protiplnéni musi byt
»spravedliva® — coz vak nutné neznamena, ze musi byt vyssi.

Z pohledu soudu by spravedliva vyse méla byt spiSe niz$i: v situaci existujici ,kruhové
struktury® — a i v situaci ,,rozetnuté kruhové struktury® - je podle pfesvédceni krajského
soudu nutné vychazet z hodnoty kazdé jednotlivé spolec¢nosti zapojené do kruhové
struktury ,,samotné o sobé®. To je jediny adekvatni zptsob, jak zjistit spravedlivou hodnotu
vypofadaciho podilu z pohledu mensinového akcionafe. Ostatni piistupy k feSeni vedou
k méné¢ piijatelnym (¢i vylozené absurdnim) vysledkam.

Krajsky soud vsak tento pfistup neprosazuje nijak fundamentalisticky. Jinak by — pokud by
byla dovedena do krajnich duasledkt premisa, Ze je tfeba ,,kazdou spolec¢nost zapojenou
do kruhové struktury posuzovat a ohodnocovat jednotlivé, samotnou o sobé* - musela by
byt od vysledné hodnoty spolecnosti LS Ld¢ odectena hodnota spolecnosti Dievostro
Ckyné.

K tomuto fundamentalistickému fesen{ v§ak soud nepfistoupil, jiz jen z toho divodu, ze od
okamziku rozetnuti kruhové struktury uplynulo v okamziku vytésnéni mensinovych

VVVVVV

Pokud navrhovatel v tomto fizeni netstupné namitd nutnost zohlednovat diivejsi
wkruhovou strukturu® spolecnosti a dovozuje z toho pohledavku na nahradu skody nebo
jakoukoliv jinou vyhodu pro mensinového akcionafe, krajsky soud se s jeho pohledem
ani v nejmensim neztotozniuje. To vyplyva jiz ze shora uvedeného presveédceni soudu,
ze v situact existujici ,,kruhové struktury (—a i v situaci ,,rozetnuté kruhové struktury -) je
nutné vychazet z hodnoty kazdé jednotlivé spolecnosti ,,samotné o sobé®.

A v principu tedy vlastné neni logické, aby byla zohlednovana pro tcely zjisténi spravedlivé
vyse protiplnéni hodnota spolecnosti Dfevostroj Ckyné. A tim spise jakakoliv pohledavka
na nahradu $kody vznikla z jejich vnitfnich poméru.
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103. Pokud pohledavka na nahradu skody nema svij ptivod ve vnitinich pomérech spolecnosti
Dievostroj Ckyné, ale v existenci kruhové struktury nebo v tom, Ze byla nasledné
rozetnuta, tim spiSe z toho nemuze profitovat jednotlivy mensinovy akcionat spolecnosti
nachazejici se uprostied kruhové struktury (1 uprostted tficlankového fetézce vzniklého po
rozpojeni kruhové struktury). A to z toho duvodu, ze kruhova struktura a jeji existence je
protipravni stav (na kterém se prostfednictvim svého podilu na spolecnosti zapojené do
kruhové struktury podili i sim mensinovy akcionaf) a nikdo nemutze mit z protipravniho
stavu prospéch nebo ani ni¢im dalsim neopodstatnénou vyhodu. I pokud by na rozetnuti
kruhové struktury nékdo vydélal (coz nejspise vydélal), nedoslo k tomu na ukor
mensinového akcionafe spolecnosti nachazejici se uprostfed kruhové struktury (i uprostfed
tiiclankového fetézce vzniklého po rozpojeni kruhové struktury), spolecnosti, kterou je
tfeba brat pro ucely ohodnoceni jednotlivé a ,,samotnou o sobé®.

104. Tomuto mensinovému akcionafi se spravedlivé protiplnéni dostava timto rozhodnutim
soudu. (Nakonec lze podotknout i to, ze Gcastnické spole¢nosti namitaly - a pfedkladaly
k tomu i dakazy -, ze kruhova struktura ani platné¢ nevznikla, popf. Ze nebyla platna
smlouva, kterym se struktura rozpojuje; soud se timto vsak podrobnéji nezaobiral,
nedoplnil k tomu ani “zalobcem” navrhované dokazovani. Namitky a polemiky v tomto
sméru jsou zcela neproduktivni, uvahy v daném sméru by vedly ke zcela absurdnim
a nepfijatelnym dusledkum, zejména vsak z pohledu soudu bylo nadbyte¢né se jimi zabyvat,
nebot’ na kone¢ném vysledku fizeni by to i v piipadé prokazani pravdivosti uvedené verze
nemohlo vibec nic zménit).

105. A na samotny zavér soud podotyka, ze pokud by shora uvedeny pravni nazor byl
1 nespravny, nejspise by to vedlo k nutnosti pferusit toto fizeni do skonceni fizeni, které
vede Krajsky soud v Ceskjch Budé&jovicich pod sp. zn. 13 Cm 1230/2010 (véetné
rozhodnutf o fadnych a mimofradnych opravnych prostfedcich).

106. K tomu vsak soud v projednavané véci nepfistoupil a véc rozhodl meritorné. Jiny postup
krajského soudu by byl stézi obhajitelny. V projednavané véci soud vychazi z toho, ze ¢im
déle fizeni trva, tim ptisnéjsi pozadavky plynouci z prava na projednani véci bez zbyte¢nych
prataht se na né vztahuji. Postup, ktery je ospravedlnitelny v krat$im fizeni, tudiz muze
u dlouhotrvajiciho fizeni vyvolat opodstatnénou otazku, zda nejde jiz o pratah v fizeni.
U dlouhotrvajictho fizeni tak muze prodleva vyvolanad vyckavanim soudu na rozhodnuti
vijiném (jen potencialné souvisejicim) fizeni jiz pfedstavovat prutah v fizeni rozporny
s ¢l. 38 odst. 2 LZPS. Srov. analogicky i napt. Ustavni soud, a jeho rozhodnuti sp. zn.
V. US 1736/23.

107. Podle zjisténi a skutkového zaveéru soudu v této veci nebyla vyse poskytnutého protiplnéni
pfiméfena. Jako urcujici byl, jak shora nékolikrat jiz bylo uvedeno, vzat zavér znaleckého
posudku Ceské znalecké (dodatku ¢. 1), ktery posoudil hodnotu spole¢nosti .S T.d¢. ke dni
14. 8. 2010 — kdyz ucinil zavér, ze tato ¢ini 455 608 000 K¢. A z toho pak soud dovodil,
s ohledem na ve véci ucinéné skutkové a pravn{ zavéry, ze vyse protiplnéni ¢inf 5 527 K¢
za jednu akcii v nominalnf hodnoté 1 000 K¢ (celkem za 677 ks akcii tedy 3 741 779 K¢).

108. Takto soud urcil pfiméfené protiplnéni za akcie spolecnosti, jak je uvedeno ve vyroku
I.all. Po odecteni (vypocet: 3741779 — 3005203 = 736576 K¢) se soud rovnéz
vypofadal s pozadavkem navrhovatele na plnéni, tj. aby mu byl doplacen rozdil mezi
soudem urcenou vysi protiplnéni a jiz poskytnutého protiplnéni hlavnim akcionafem,
véetné pozadovaného piislusenstvi (Groku z prodleni). Hlavnimu akcionafi tedy ulozil soud
povinnost doplatit navrhovateli rozdil mezi dosud zaplacenym protiplnénim ve vysi
3 005 203 K¢ a protiplnénim 3 741 779 K¢, které mu za 677 akcif po 5 527 K¢ nalezi.

109. K tomu navrhovateli podle § 183m odst. 2 ve spojeni s § 502 obch. zak. nalezi obvykly
urok pozadovany bankami v sidle hlavniho akcionafe ke dni pfechodu vlastnického prava
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k akciim (tj. k 14. 8. 2010). Tento urok soud urcil podle databaze ARAD spravované
Ceskou narodni bankou, podle které urokova sazba korunovych uvéra poskytnutjch
bankami nefinanénim podnikim v CR v stpnu 2010 ¢&inila u nové sjednanych tdvéra
do vyse 7,5 mil. K¢ 4,93 % roc¢né. Viz § 13 o. z. (§ 3030 o. z.) a usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 23. 8. 2019, ¢& j. 13 Cm 1230/2010-635, ve znéni usneseni
téhoz soudu ze dne 11. 11. 2019, ¢. j. 13 Cm 1230/2010-654, které potvrdil Vrchni soud
v Praze v usneseni ze dne 17. 5. 2021, ¢ j. 14 Cmo 26/2020-714. Soud i v této
projednavané véci (43 Cm 124/2010) ma za to, ze se jednd o nejvhodnéjsi zpasob zjisténi
vySe obvyklych urokti poskytovanych bankami v dané dobé. Piimymi dotazy na banky by
soud zajistné neziskal presnéjsi data, nez ktera ma CNB k dispozici od bank, na které
dohlizi. Pouziti pramérné urokové sazby bank v Ceské republice pii zjist'ovani drokové
sazby podle § 502 obch. zak. soud takto tedy pfevzal z rozhodnuti Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ¢ j. 13 Cm 1230/2010-635 ze dne 23. stpna 2019, viz i Nejvyssi
soud v rozsudku z 21. 3. 2007, sp. zn. 29 Odo 1214/2005, jiz i vyse bod 35 az 37. Pii
védomi toho, ze urokové sazby se u jednotlivych typa uvérta vyrazné odliduji (za hypotecni
uvery pozaduji banky uroky v fadu nékolika procent, zatimco kontokorentni spotfebitelské
uvéry jsou uroceny az 20 % rocné) zvolil soud sazbu drokd pro Gvéry nefinanénim
podnikim do vyse 7,5 mil. K¢. Tato sazba totiz nejlépe vyhovuje tcelu § 183m odst. 2
obch. zak., kterym je poskytnuti nahrady vytésnénym akcionafim za to, ze po dobu
do vyplaceni protiplnéni z ekonomického pohledu uvéruji hlavntho akcionafe.

110. Pokud navrhovatel trval na své argumentaci, ze pfi ocenéni podniku spole¢nosti ma byt
ptihlédnuto ke snizeni hodnoty majetku spole¢nosti Dievostroj Ckyné a. s. o podil
ve WOOD-FOREST s.r.0., prodany v roce 2006 subjektu YESLEPORT, s tim ze narok
neni promlcen, navrhovatel dale citoval rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn.
29 Cdo 2025/2016, a odkazoval rovnéz na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
17.7.2018, ¢. j. 8 Cmo 35/2018-901, podle kterého je tieba pfihlédnout i k ucelovému
jednani, kterym spole¢nost pouhych nékolik mésict pfed rozhodnutim o vytésnéni prodala
obchodni podil na hodnotné obchodni korporaci, ¢imz ztratila na své hodnoté. Je to totiz
(dle pfesvédceni navrhovatele) hlavni akcionaf, ktery rozhoduje o nacasovani vytésnéni;
zneuziti tohoto prava by soudy nemély pfiznat pravni ochranu atd. K této argumentaci
soud (nad ramec shora uvedeného) v ramci pravntho posouzeni véci uvadi nasledujici.

vvvvvv

111. Tvrzené znehodnoceni akcii spole¢nosti v dfivejsi dobé (pfevodem spolecnosti vlastnéného
podilu ve WOOD-FOREST s.r.0., na YESLEPORT) nemuze ovlivnit hodnotu podniku
spole¢nosti jinou ¢astkou, nez 0, pokud tvrzena pohledavka na nahradu skody ke dni
ocenovani ma prave tuto hodnotu. Jinou mit ani nemuze, pokud v paralelné vedenych
soudnich fizenich byly uplatnované naroky na nahradu skody zamitnuty, soud v tomto
fizeni ze zavért ucinénych soudy v souvisejicich fizenich vychazi a uvazovat s odstupem
cca 15-20 let o dalsim uplatniovani nebo zohlednovani pohledavky z titulu nahrady skody je
sice samozfejmé mozné, nicméné tato pohledavka dle zavéru krajského soudu hodnotu
spole¢nosti zvysuje o 0 K¢, coz je skutkovy a zejména i1 pravni zavér krajského soudu
v pomérech projednavané véci (které jsou ojedinélé, obtizné zobecnitelné - a tedy
nesouméfitelné s jakoukoliv véci, dfive fesenou v judikatufe vyssich soudu).

112. 'V praktické roviné to tedy znamena, ze i pfes rozhodnuti ¢. j. 27 Cdo 2970/2021-743,
které vydal Nejvyssi soud v souvisejici véci, jejimz pfedmétem je o piezkoumani
pfiméfenosti protiplnéni ohledné spole¢nosti Dievostroj Ckyné, vedené u Krajského
souduv Ceskyjch Budé&jovicich pod sp. zn. 13 Cm 1230/2010, soud z rozhodnuti ¢&. j.
27 Cdo 2970/2021-743 v této véci nevychazi, nebot’ mj. i skutkové poméry v této véci jsou
odlisné.

113. Z usneseni NS ze dne 22. 3. 2022 sp. zn. 27 Cdo 2970/2021 se podava (bod 23. a nasl.) mj.
to, ze: Zakladem pro stanoveni vyse pfiméfeného protiplnéni za ucastnicky cenny papir
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spolecnosti je obvykle hodnota podniku spolecnosti; jeji urceni je otazkou skutkovou,
k jejimuz posouzeni jsou nezbytné odborné znalosti (§ 127 o. s. f.); soucasti odborného
posouzen{ znalce je pfitom i zvoleni metod ocenéni s ohledem na poméry dotcené
spole¢nosti. Urceni hodnoty podniku spole¢nosti (jez je otazkou skutkovou) nelze
ztotozniovat s urcenim vyse pfiméfeného protiplnéni (jez je otazkou pravni). Jakkoliv pfi
urceni vySe pfiméfeného protiplnéni soud zpravidla vychazi z hodnoty podniku
spole¢nosti, musi soucasné zohlednit 1 dalsi v dvahu pfichazejici skutecnosti.

114. Ma-li byt protiplnéni pfimérené (§ 183k obch. zak.) hodnoté ucastnickych cennych
papirt, které nucené prechazeji na hlavniho akcionare, nepfichazi zasadné v uvahu, aby se
vySe protiplnéni snizovala oproti hodnoté akcii zjisténé na zaklad¢ znaleckého posudku
a vychazejici z hodnoty podniku spole¢nosti proto, ze by vytésniovani vlastnici acastnickych
cennych papird nemohli takové ceny dosdhnout na trhu z davodu nizké likvidity
ucastnickych cennych papirt ¢i proto, ze jejich ucastnické cenné papiry predstavuji pouze
mensinovy podil na spolecnosti (tzv. diskont za likviditu ¢i za minoritu).

115. Pii pfezkoumavani pfiméfenosti protiplnéni postupem podle § 183k obch. zak. je nutné
mit na pameéti, ze mensinovi akcionafi nemaji prakticky Zzadnou moznost, jak hlavnimu
akcionafi zabranit v realizaci jeho prava upraveného v § 1831 obch. zak. Jsou-li zbavovani
svého podilu ve spole¢nosti s odivodnénim, Zze s ohledem na akcionafskou strukturu se
jejich ucast fakticky zuzila na pouhou investici, nebot’ jejich ,,vliv na chod spolecnosti je
mizivy a moznost podilet se na zasadnich rozhodnutich o sméfovani spolecnosti je
iluzorni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. Pl US 56/05, bod 52
odivodnéni), tedy Ze nadale zlstava zachovana pouze majetkova slozka jejich ucasti
ve spolecnosti, jiz lze nahradit (nucené¢ vymeénit za penize), musi byt garantovano,
ze poskytované protiplnéni v penézich bude odpovidat hodnoté této investice. Jinak
feceno, protiplnéni poskytované hlavnim akcionafem musi odpovidat hodnoté
ucastnickych cennych papird, jejichz vlastnictvi hlavni akcionat v dusledku nuceného
pfechodu nabude tak, aby hodnota investice vlastnéné minoritnim akcionafem zustala
zachovana.

116. Jakkoliv se zpravidla (v pfipadé spolecnosti, jejichz ucastnické cenné papiry nebyly pfijaty
k obchodovani na regulovaném trhu) vychazi z hodnoty podniku spolec¢nosti stanovené
znalcem, pficemz vyse protiplnéni pfipadajici na Gcastnicky cenny papir se urci jako podil
na hodnoté¢ podniku spolec¢nosti, odpovidajici podilu (jmenovité hodnoty) ucastnického
cenného papiru na zakladnim kapitalu spolec¢nosti, soud musi piihlédnout 1 k dalsim
okolnostem. Z pozadavku pfiméfenosti (spravedlnosti) mimo jiné plyne, ze protiplnéni
zasadné nesmi byt nizs$i nez trzni cena dotcenych ucastnickych cennych papira v dobé
pfedchazejici vytésnéni, lze-li ji objektivné urcit.

117. 1 pfi posuzovani pfiméfenosti vyporadani v penézich, resp. toho, zda mensinovym
akcionafum vzniklo pravo na dorovnani, soud sice zpravidla vychazi{ z hodnoty podniku
spole¢nosti, urcené znaleckym posudkem, avsak musi piihlédnout i k dalsim zjisténym
okolnostem tak, aby pfiméfené vyporfadani bylo spravedlivé. Urceni vyse pfiméfeného
vypofadani a posouzeni, zda mensinovym akcionafim vzniklo privo na dorovnani, je
otazkou pravni. A Nejvyssi soud pak v citovaném rozhodnuti sp. zn. 27 Cdo 2970/2021
uvadi pomeérné obecné, povsechné (a zcela bez souvislosti s projednavanou veéci,
kterou v ramci specifickych skutkovych okolnosti fesi krajsky soud v této véci sp. zn.
43 Cm 124/2010), ze ,,i zavazky, které de iute neexistuji (resp. nejde o zavazky spole¢nosti)
¢i které se opiraji o neplatna pravni jednani, mohou mit s ohledem na konkrétni okolnosti
vliv na hodnotu podniku spole¢nosti v daném misté a case, a mohou se tudiZz promitnout
do (skutkového) zavéru o (trzni) hodnoté podniku. Nejvyssi soud vysvétlil, ze ma-li
pfiméfené vypofadani v penézich (pfiméfené protiplnéni) odpovidat pozadavku
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spravedlnosti, je tfeba vzdy zvazovat, zda a do jaké miry je na misté tyto ,,sporné* zavazky
(zejména jde-li o zavazky vyznamné) zohlednit pfi urceni jeho vyse.

Pokud se vrozhodnuti sp. zn. 27 Cdo 2970/2021 operuje s usnesenim sp. zn.
29 Cdo 2025/2016, krajsky soud dospél k zavéru, ze toto rozhodnuti neni nijak (ani
analogicky) aplikovatelné na projednavanou situaci, ktera v tomto fizeni (43 Cm 124/2010)
je i skutkové a pravne odlisnd od situace, kterou fesil NS ve véci sp. zn. 27 Cdo 2970/2021
a 29 Cdo 2025/2016 nebot’

- v tomto fizeni (43 Cm 124/2010) se fesi situace z pohledu mensinového akcionafe
"prostiedni" spole¢nosti kruhové struktury (a bylo tfeba v tomto sméru tedy svébytné
pravni uvahy - a na podkladé skutkové a pravné odlisné situace je tedy pfipustné,
aby v tomto fizeni soud dospél k odlisnému posouzeni, i ohledné¢ aplikovatelnosti
a ptiléhavosti rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 2025/2016, nez ke kterému dospél NS ve svém
usneseni sp. zn. 27 Cdo 2970/2021),

- nejde zde ani vzdilené o zohlednéni rucitelského prohlaseni a z toho wvzniklou
"spornou" pohledavku, se kterou vsak vSechny subjekty ve véci fesené u NS pod
sp. zn. 29 Cdo 2025/2016 kalkuluji; byla pfedmétem zapocteni vzajemnych pohledivek,
bylo vyslovné smluveno podminéné zvyseni ceny (tzn. slo o "prémiovou cenu") v zavislosti
pravé na zpusob, jakym bude vyfeSen zavazek spolecnosti z rucitelského prohlaseni,
pficemz okolnosti této konkrétni projednavané véci byly naprosto ojedinélé
a nesrovnatelné, fesila se namitka, Ze pfedseda pfedstavenstva spolecnosti nebyl
k ,,podepsani rucitelského prohlaseni predstavenstvem pisemné povéfen, dale 1 namitka
Gcelovosti postupu v souvislosti s vypofadanim pohledavky. Slo konkrétné o to,
ze "neexistujici pohledavka" musi samozfejmé byt soudem zohlednéna v ramci urceni
spravedlivé vyse pfiméfeného protiplnéni v ramci vytésnéni mensinovych akcionafu
v situaci, kdy zavazek z rucitelského prohlaseni byl od svého vzniku sporny, dle zavéru NS
od pocatku neplatny (nebot’ rucitelsky zavazek jménem spolecnosti pfevzal toliko pfedseda
pfedstavenstva, ackoliv nebyl opravnén cinit jejim jménem pravni dkony samostatné, ale
pouze spolecné s ostatnimi cleny pfedstavenstva, popf. pouze na zakladé¢ pisemného
povéreni pfedstavenstvem, a nelze tak jeho projev vile povazovat za projev vile
spole¢nosti) a skutecno $lo o ucelovy postup hlavniho akcionafe, pokud pohledavku
z neplatného pravntho dkonu nabyl spfiznény subjekt cesi za uplatu ve vysi 6 000 000 K¢
a nasledné¢ doslo k postoupeni za uplatu ve vysi 394 000 000 K¢ a vypofadani (zapocteni),
samozfejm¢ s velice vyznamnymi dopady do vyse pfiméfeného protiplnéni v ramci
vytésnéni mensinovych akcionafd. Vrchni soud, v ramci hledani spravedlivého feseni,
zohlednil "neexistujici" pohledavku z 50 %. NS se postavil mnohem duslednéji za zasadu
ochrany mensinovych akciondft a usneseni sp. zn. 29 Cdo 2025/2016 ve svém dusledku
znamend, 7e tato "neexistujici" pohledavka se (Gcelove) nemuze zohledfiovat vibec. Slo
tedy - lapidarné feceno - o to, ze "neexistujici pohledavka® musi samoziejmé byt soudem
zohlednéna v ramci urceni spravedlivé vyse pfiméfeného protiplnéni v ramci vytésnéni
mensinovych akcionafl, a to zohlednéna v tom smeéru, ze "neexistujici" pohledavka
nemuze snizovat ucelové hodnotu spolecnosti a tim i vysi pfiméfeného protiplnéni v ramci
vytésnéni mensinovych akcionatt. Ani rozhodnuti NS ¢. j. 27 Cdo 2970/2021-743 ze dne
22. 3. 2022 tedy nelze cist tak, Ze "neexistujici" pohledavka musi byt ve prospéch
mensinového akcionafe zohlednéna tak, ze o hodnotu "neexistujici" pohledavky se uméle
ve prospéch mensinového akcionafe bude zvysSovat hodnota spolecnosti, a tim 1 vyse
pfiznaného protiplnéni. To by vedlo ke zcela absurdnim a naprosto nepfijatelnym
dusledkam (které navic ani v dané konkrétni projednavané véci sp. zn. 43 Cm 124/2010
neodpovidaji zjisténé skutkové situaci).

Dle NS — usneseni ¢. j. 27 Cdo 2970/2021-743 ze dne 22. 3. 2022, bod 26. a 27. - uvedeny
zavér se ,inverzn¢® prosadi 1 ve vztahu k vyznamnym, byt ,spornym‘ pohledavkam
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spolecnosti. Pfestoze se urcita vyznamna pohledavka spolecnosti za ¢leny jejtho voleného
organu nemusi pro svoji spornost promitnout ve (skutkovém) zavéru o hodnoté podniku
spole¢nosti (tato pohledavka nemusi zvySovat hodnotu podniku spolecnosti na trhu),
soud pfi posuzovani pravni otazky pfiméfenosti protiplnéni zpravidla (jevi-li se tvrzeni
o pravnim davodu a vysi této pohledavky racionalni) musi posoudit, zda tato pohledavka
spole¢nosti svédci, a pokud tomu tak je, musi ji vzit pfi pfezkoumani pfiméfenosti
protiplnéni v uvahu. V projednavané véci se odvolaci soud (jakoz i soud prvniho stupné) —
pfes namitky navrhovatele — otazkou existence predmétné pohledavky spolecnosti ani jejim
pfipadnym vlivem na vysi pfiméfeného protiplnéni (v rozporu s vyse uvedenou
judikaturou) nezabyval. Jeho pravni posouzeni otazky pfiméfenosti protiplnéni za pfechod
ucastnickych cennych papiru je tak neuplné a tudiz nespravné (uvedl NS v bodé 27. svého
rozhodnuti ¢. j. 27 Cdo 2970/2021-743 ze dne 22. 3. 2022).

120. V pfipadé, Zze dovolaci soud zrusi rozhodnuti soudu odvolaciho s tim, Ze vyslovi zavazny
pravni nazor, je povinnosti soudu, jez ma véc znovu projednat, aby postupoval ve smyslu
(v duchu) ustanoveni § 243g ve spojeni s § 226 o. s. f. a vyslovenym zavaznym nazorem se
fidil. Kasacni rozhodnuti je tfeba ¢ist peclive, "mezi fadky", a fidit se jim nikoliv jen
formaln¢, ale pfedevsim materialné. V novém rozhodnuti nasledujicim po rozhodnuti
kasa¢nim je odvolaci soud povinen peclivé a do podrobnosti se vypofadat se véemi aspekty
zavazného pravniho nazoru, vylozit, jak s nimi "pracoval” a jaké z nich vyvodil nové pravni
zavéry. (stov. bod 20. nalezu sp. zn. IV. US 3073/15 ze dne 8. 3. 2016). Na druhou stranu
plati i to, ze pokud je véc soudu niz§iho stupné vracena k dalsimu fizeni poté, kdy bylo
rozhodnuti soudu niz$tho stupné zruseno podle § 243e odst. 2 o. s. f., nemusi pravni
posouzen{ véci ze strany soudu nizsiho stupné odpovidat pravnim nazoram, které vyjadfil
v pfedchozim (zruseném) rozhodnuti (coz plati i ve vztahu k otizkim, ohledné¢ nichz
odvolaci soud nenf vazan pravnim nazorem dovolacitho soudu ve smyslu § 243g odst. 1
ve spojeni s § 226 o.s. t.). Za vSech okolnosti je nutné vyzadovat pouze to, aby soud
zdivodnil (§157 odst. 2 o. s. ). Toto napt. podle rozsudku Nejvysstho soudu CR
sp. zn. 27 ICdo 179/2017, ze dne 23. 10. 2018, i s odkazem na rozsudek Nejvysstho soudu
ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 28 Cdo 3342/2007, uvefejnény pod ¢islem 80/2008 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

121. Vazanost soudu prvniho stupné pravnim nazorem odvolaciho nebo dovolactho soudu,
vyslovenym ve zrusujicim rozhodnuti, plati samozfejmé jen za pfedpokladu, ze je stejny
skutkovy zaklad véci. Vazanost soudu prvniho stupné pravnim nazorem odvolacitho soudu
ma tedy misto jen tehdy, je-li v dobé nového rozhodovani skutkovy stav stejny jako v dobé,
kdy rozhodoval odvolaci soud. Ani odvolaci nebo dovolaci soud vsak neni vazan svym
difvéjsim pravnim nazorem (v dané véci), nebot’ ,ze zadného ustanoveni obcanského
soudniho fadu nelze dovodit, ze by odvolaci nebo dovolaci soud nemohl jiz jednou
vysloveny pravni nazor ve véci v pozd¢jsim prubéhu fizeni zménit (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2003, sp. zn. 22 Cdo 880/2003, a sp. zn. 28 Cdo 3342/2007
(shora jiz uvedeny, Rc 80/2008), poptf. usneseni sp. zn. 23 Cdo 1002/2020 ze dne
11. 6. 2020 aj.

122. Cteme-li tedy takto "mezi ¥adky" rozhodnuti NS & j. 27 Cdo 2970/2021-743 ze dne
22.3.2022 tak, ze je tfeba jest¢ jednou znovu se zabyvat postavenim mensinového
akcionafe a zda nemohl byt ucelové snizen jeho vypofadaci podil, nezbyva nez po tomto
opétovném zvazeni dospét jednoznacné k tomu, ze tomu tak nebylo. Celkova hodnota
vsech spolec¢nosti mohla byt (fidove a velice hrubym odhadem) cca ke dni 31. 12. 2005
600 mil. K¢ a je prokazanou skute¢nosti, ze (de facto) cely tento majetek nabyl kypersky
subjekt (resp. osoby stojici za nim) za cca 1 mil. EUR (30 mil. K¢), které navic "zaplatil sam
sobe".
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123. Mensinovy akcionaf timto vSak nemohl byt jakkoliv poskozen. Veskeré uvahy soudu
v tomto sméru lze zestrucnit do této Gvahy:

124. Mensinovy akcionaf by byl samozfejmé znacné poskozen, pokud by se hodnota
spole¢nosti (resp. hodnota jeho vypofidaciho podilu/pfiméfeného protiplnéni pii
vytésnéni) nékam "ztratila" popf. se néjak ucelove snizila, popt. pokud dokonce by se méla
vyse "vypofadaciho podilu" vypocitavat z onéch 30 mil. K¢ a nikoliv z hodnoty spole¢nosti
(resp. hodnoty spolecnosti, na niz mensinovy akcionat mél svij podil) apod. K tomu vsak
nedoslo. Hodnota spolecnosti (na nichz méli podil jednotlivi mensinovi akcionafi) nikam
na Kypr (ani jinam) nezmizela. "Pouze" se zménila vlastnicka struktura.

125. Kazdému mensinovému akcionafi té které spolec¢nosti nadale i po transakci (pfevod podilu
ve ,,WOOD-FOREST* na ,,YESLEPORT®) zastava adekvatn{ podil. Nikoliv v$ak z onéch
pomyslnych 600 mil. K¢ (tento narok by mél mensinovy akcionaf pouze v piifpadé¢, pokud
by byl akciondfem vsech tif spole¢nosti, coz nebyl). Téchto pomyslnych "600 mil. K¢" je
tieba rozdélit podle "vahy" jednotlivych spole¢nosti na tii (nestejné) dily. A na této 1/3 —
v daném konkrétnim pfipadé na spolecnosti s hodnotou ke dni 14. 8. 2010 jiz cca 450 mil.
K¢ - teprve musi ziskat mensinovy akcionaf spravedlivy podil. A ten na zikladé tohoto
rozhodnuti ziskava (pouze s tou vyhradou, Zze nemusi byt "teoreticky spravné" a tedy
v kone¢ném dusledku ani zcela "spravedlivé", pokud - praveé v dusledku pfedchoziho
rozetnuti kruhové struktury - je do hodnoty spolecnosti, zjisténé na onéch cca 450 mil. K¢,
zahrnovén i podil na spole¢nosti Dfevostroj Ckyné. "Spravné" a "spravedlivé” by tento
podil zahrnovan byt spiSe nemél a pro ucely zjistén{ spravedlivé vyse "vypofadaciho
podilu" by tedy hodnota jednotlivé spolecnosti LS Ld¢. méla byt cca o 150 mil K¢ nizsi.).

126. Jelikoz tedy z pohledu mensinového akcionafe majetek spolecnosti LS Ld¢. "nikam
nezmizel" (ani nebyla "ucelové snizena jeho hodnota"), je pro ucely rozhodnuti
v projednavané véci zcela nerozhodné, za jakou cenu subjekt Dfevostroj Ckyné prenechal
podil ve spole¢nosti ,,WOOD-FOREST®. "Neexistujic{" pohledivka nemuze byt
zohlednéna v daném konkrétnim piipadé jinak, nez 0 K¢ Ustavni soud pii vykladu
pravnich pfedpisu (nebo i pravnich tkonu, jednani subjektd prava) trva na tom, Ze je
»nepsanym pravidlem pravnim* téz pfedpoklad, podle néhoz zadny normotvirce (a logicky
ani Nejvyssi soud) nezamysli dat jim tvofenému aktu absurdni nebo nerozumné dusledky.
Opacna interpretace vsak k absurdnim vysledkim vede.

127. Ani z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4585/2018, nelze
v pomérech projednavané véci jakkoliv argumentacné tézit, nebot’ toto usneseni v bodé
29. sice obsahuje odkaz na usnesen{ sp. zn. 29 Cdo 2025/2016 a na zavér, ze i zavazky,
které de iure neexistuji (resp. nejde o zavazky spolecnosti) ¢i které se opiraji o neplatné
pravai dkony, mohou mit s ohledem na konkrétni okolnosti vliv na hodnotu podniku
spole¢nosti v daném misté a c¢ase, a mohou se tudiz promitnout do (skutkového) zavéru
o (trznf) hodnoté¢ podniku. Nejvyssi soud vysvétlil, Zze ma-li pfiméfené vyporadani
v penézich (pfiméfené protiplnéni) odpovidat pozadavku spravedlnosti, je tfeba vzdy
zvazovat, zda a do jaké miry je namisté tyto sporné zavazky (zejména jde-li o zavazky
vyznamné) zohlednit pfi urceni jeho vyse. AvSak usneseni Nejvysstho soudu ze dne
18.9.2019, sp. zn. 27 Cdo 4585/2018, v meritu véci zadné zavazky nefes$i (im méne
zavazky, které de iure neexistuji), fesf se spolecnost OKD a zména judikatury, ktera nadale
vylucuje pouziti pfirazky za nizsi likviditu aj. jako faktoru snizujictho pfiméfené protiplnéni
pro mensinové akcionafe.

128. 'V ramci posouzeni této véci (43 Cm 124/2010) soud tedy naddle vychazi z dosavadnich
uvah a ilustrativnich, ndzornych ,,modelovych vypocta“. K tomu dodava soud nyni v ramci
oduvodnéni usneseni, Ze jiz na prevod podilu ve ,WOOD-FOREST* na ,,YESLEPORT*
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lze nahlizet jako na "de facto" “nepravy squeeze-out®, tedy jakoby na "pfevod jméni na
akcionafe" (- podstata je naprosto stejna, i disledky pro mensinové akcionare.)

I pfi pfevodu jméni na akcionate podle § 356 zik. o pfeménach ¢. 125/2008 Sb. (pokud lze
vychazet ze znéni platného a ucinného do 31.12.2011)_je prejimajici akcionaf povinen
poskytnout ostatnim akcionafum pfiméfené vypofadani v penézich. A o to ,analogicky*
jde i1 zde (pokud v tomto fizeni byl zminovan pfevod podilu ve ,,WOOD-FOREST* na
,» YESLEPORT®, krajsky soud na dany pfevod pohlizi touto optikou a analogii). Krajsky
soud nenahlizi tedy na tento pfevod optikou, ze — pokud byl realizovan pfevod
podilu ve ,,WOOD-FOREST* na ,,YESLEPORT*“ — mélo jit o jakousi pomyslnou
"kradez za bilého dne" (protipravni jednani, ze kterého by mély plynout jakékoliv tvrzené
a konstruované pohledavky na nahradu skody).

A soud pouze podotyka, ze pouziti analogie je nepochybné pfipustné téz
v obchodnépravnich vztazich (viz. § 1 odst. 2 obch. zdk., § 853 obé¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.,
a vyslovné napf. i usneseni NS ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2090/2010).

Tato pravni konstrukce 1 v kontextu s ostatnimi variantami posouzeni — v duchu uvah,
ze kruhova struktura ani nikdy neexistovala, nemohla platné vzniknout; popf. ze pfevod na
spole¢nost YESLEPORT ,,neexistuje®, je neplatny (pfiméfen¢ napt. dle § 196a obch. zak.),
popf. ze adekvatni (matematickym vypoctem podlozenou) kupni cenou by musela byt
castka ve vysi cca 14 mld. K¢ (apod.) - je jedina pfijatelna. A pokud by primarnim zamérem
hlavnfho akcionafe skutecné bylo poskodit mensinové akcionatfe, architektura celé
transakce by nejspiSe byla jina, i v odborné literatufe jiz je v tomto sméru zdokladovan
i ptipad fizeni u Krajského soudu v Hradci Kralové (sp. zn. 42 Cm 100/2009), ,,kde hlavni
akcionaf, majici sidlo v danovém réji, zanikl po udajném provedeni likvidace bez pravniho
nastupce a byl vymazan z (kyperského) obchodniho rejstiiku®.

Uplnym zavérem jesté tedy soud dodava, Ze rovnéZ nebyl dévod zamitnout navrh
z dtvodu nepoctivosti a zneuziti priva s vyuZitim nosnych myslenek usneseni Ustavniho
soudu ze dne 30. 8. 2022, sp. zn. III. US 2065/22, resp. usneseni Nejvyssitho soudu ¢. j.
27 Cdo 3348/2021-857, ze dne 3. 5. 2022, eventudlné i rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 27. 3. 2025, ¢. j. 3 As 163/2024-70. V prab¢hu fizeni i v zavéreéném navrhu
ucastnik 1/ a 2/ ze svého pohledu vysvétlil cely propletenec vztahti. A lze k tomu uvést
na tomto misté, ze stejn¢ jako soud neshledava nic nekalého, nemoralniho nebo vylozené
protipravniho na tom, Ze navrhovatel v fizeni uplatiiuje sva prava, tak neshledava ani
nekalé nebo dobrym mravim se pfic¢ici jednani v popsané souslednosti kroku jednotlivych
subjektd. Jak shora jiz bylo uvedeno, pokud by ucastnici daného propletence jednali
primarné v umyslu poskodit mensinové akcionafe, celd architektura nejspise by byla
jina. Neptisobi piili§ vérohodné pouze to, pokud PZ ucastnikd 1/ a 2/ nyni uvadi,
ze v pifpadé¢ subjektu YESLEPORT CONSULTANTS LIMITED se sidlem na Kypru ,,8lo
o kyperského investora, ktery odkoupil od spole¢nosti Dievostroj Ckyné, a.s. podil na
obchodni spole¢nostit WOOD-FOREST s.r.0.%, a jednalo se o "bézny obchod". O bézny
obchod se jednat nemohlo, kdyz tento subjekt nabyl okamzikem ucinnosti smlouvy za
vynalozenou kupni cenu ve vysi cca 30 mil. K¢ (které navic zaplatil v podstaté sam sob¢)
majetek v hodnoté cca 600 mil. K¢. Lze dovozovat, ze za danym obchodem stal nékdo
velice dobfe obeznameny se situaci ve spole¢nostech (soucasné lze dovozovat, ze za danym
obchodem a za danym subjektem nestali — nasledné vytésnéni - mensinovi akcionafi). Coz
je z pohledu soudu pravou podstatou celé véci. Na rozhodnuti soudu (skutkovych zavérech
a pravnim posouzeni celé véci) tato okolnost vsak nic neméni a je pro rozhodnuti soudu
nepodstatna (jak se soud pokusil v prub¢hu fizeni, i nyni v raimci odavodnéni rozhodnuti,
shora popsanymi tvahami vysvétlit).

Naklady fizeni
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133. O nakladech fizeni ve vztahu mezi Gcastniky fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. 1.,
nebot’ z procesnfho hlediska navrhovatel mél uspéch pouze c¢astecny. O nahradé naklada
fizeni v projednavané véci ve vztahu mezi ucastniky rozhodl soud i podle § 150 o. s. f.:
Argumentace ucastnfki (nepoctivosti a ucelovosti postupu navrhovatele) muze najit svuj
odraz a duasledek maximalné zde, v ramci rozhodnuti o nakladech fizeni. Podle ust. § 150
o. s. f. jsou-li tu divody hodné zvlastniho zfetele, nemusi soud vyjimecné nahradu nakladt
fizeni zcela nebo zcasti pfiznat.

134. Soud prihlédl i k zdgjmu na pokud mozno smirném vyfeseni celé véci. Ani nelze
pfehlédnout (a alespon pfi rozhodnuti o nakladech fizeni to zohlednit), Ze ,zalovani
ucastnici v dosavadnim pribéhu fizeni projevovali mnohem vétsi a konstruktivnéjsi snahu
o smirné vyfeseni celé véci. Coz navrhovatel nakonec fakticky odmitl (uplatnovanim zcela
nerealistickych pozadavka, tak jak nasly svtj odraz 1 v podani ¢. 1. 2702-2705). Mé¢la by to
pfitom byt i role advokatia: Kazdy advokat je povinen i1 podle etického kodexu advokata
aktivné takto jednat a dle ¢l. 10 odst. 8 “ve vhodném okamziku” klientovi doporucit pokus
o mimosoudni feseni (advokat je totiz 1 povinen usilovat o finanéné nejefektivnéjsi reseni
sporu.). Popiipad¢, ucastnici necht’ se svymi zastupci opétovné zvazi moznosti smirného
vypofadani (§ 99 o. s. f.), k cemuz je nadile otevien pomérné Siroky prostor (a to pravé
1 v otazce nakladu fizeni). Podle ust. § 99 odst. 1 o. s. f. soud v pribé¢hu fizeni, tedy i na
tomto misté, vzdy usiluje pfedevsim o smir mezi acastniky. Soud ve smyslu ust. § 99 o. s. .
tedy 1 na tomto misté¢ vede ucastnfky k celkovému urovnani vzdjemnych vztaha a k jejich
vzajemnému smifeni (coz se nasledné logicky promitne i do dspory dalsich nakladu fizeni).

135. Srov. zde pfiméfené i zasady uvedené napt. v bodé 21. nalezu US ze dne 10. 1. 2024 sp. zn.
1. US 2148/23 podle kterého: Moznost soudu zohlednit zvlastni okolnosti konkrétntho
piipadu a ,,postupovat podle § 142 odst. 3 o. s. £. je namisté i proto, ze jednim z ucela
nakladt fizeni je odrazeni ucastnika fizeni od vedeni nedtivodného ¢i neuvazeného sporu.
Hrozba uréeni povinnosti hradit druhé strané naklady fizeni navic pusobi preventivné
jednak proti vedeni fizeni jako takového (strany naopak sméfuje k mimosoudnimu
vypofadani), jednak proti vedeni spora dlouhodobych. Diéle napt. bod. 38-40 stanoviska
pléna Ustavntho soudu sp. zn. PL. US-st. 59/23. T Nejvyssi soud jiz difve formuloval
pomocna kritéria individualniho posouzeni vzniku prava na nahradu nakladt fizeni
(napf. usneseni €. j. 22 Cdo 2816/2017-1276 ze dne 5. 10. 2017) takto: ,,Mezi individualni
okolnosti konkrétni véci, které by meél soud zvazovat, patii i procesni aktivita ucastnikt
v prub¢hu fizeni, jakoZz ijejich postoje a snaha, popfipadé jeji absence, o konstruktivni
pifistup k rychlému a hospodarnému projednani a rozhodnuti véci, tedy i ochota ¢i
neochota o smirné vyfeseni véci v prubchu fizeni.“ Soud pfi rozhodnuti o nakladech fizeni
by nemél ztricet ze zfetele pozitivné motivacni, nebo naopak ,,odrazujici vliv a ucel
rozhodnuti o nakladech fizeni (I v roviné jakési ,generalni prevence®). Mensinovy
akcionaf, ktery nepovazuje vypofadani za pfiméfené, ma podle soudu nutné alespon
hrubou pfedstavu o spravné vysi vyporadani. Muze si za timto ucelem opatfit 1 sam
znalecky posudek, apod. (stov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 7. 3. 2007, sp. zn.
29 Odo 1332/2005). A mél by nést riziko kazdého ,,zalobce®, Ze v piipadé nedspéchu
adekvatné ve sporu ponese jeho naklady, natoz pokud uplatiiuje naprosto nerealistické
pozadavky a zcela neudrzitelné pravni konstrukee.

136. Krajsky soud dile na tomto misté zduraznuje, ze se vSak na druhé strané neztotozfiuje
s argumentaci ,,zalovanych® acastnikd v tom sméru, Zze by narok na doplatek pfiméreného
protiplnéni za hlavnim akcionafem vytésnéné akcie byl narokem v fizen{ uplatnénym
v rozporu se zasadou poctivého obchodnifho styku dle ustanoveni § 265 obchodniho
zakonfku. Krajsky soud zohlednil skute¢nost, ze dle ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 LZPS
vlastnické pravo vsech vlastnikt (rozuméno v daném piipadé¢ akcionafti) ma stejny zakonny
obsah a ochranu, a to popf. 1 vlastnika ,ucelové zalozenych®. To je nosna zasada
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a vyjimky z nf lze ¢init jen ve zvlast’ odivodnénych piipadech (typu tcelové nabyti jediné
akcie — viz. usneseni US sp. zn. IT1. US 2065/22 ze dne 30. 8. 2022, &i usneseni NS sp. zn.
27 Cdo 3348/2021 ze dne 3. 5. 2022), coz dany piipad neni. Obezfetnost soudu pfti
posouzen{ otazky ,,uplatnovani naroku v rozporu se zasadou poctivého obchodniho styku*
musi byt navic o to vyssi, Ze plati, Zze soudni rozhodnuti, kterym bylo pfiznano pravo na
jinou vysi protiplnéni, je pro hlavnfho akcionafe a pro spolecnost zavazné co do zakladu
pfiznaného prava i vaci ostatnim vlastnikim dcastnickych cennych papira, tedy nejen vaci
nckterym akcionafum, nybrz vuci kazdému vytésnénému akcionafi, a je tedy mozné na
celou véc nahlizet tak, ze 1 popf. vlastnik jediné akcie, popf. ,,ucelové zalozeny subjekt®,
vykonava v fizeni sva prava nejen ,pro sebe,” ale i pro vsechny ostatni vytésnéné
mensinové akcionafe. Z tohoto davodu soud podany navrh zamitnout (en bloc) nemuze
(nebot’ 1 soud vychazi z premisy, jak shora jiz bylo uvedeno, ze v zasadé vsichni akcionafi
maj{ stejna prava, tedy nejen akcionafi - fyzické osoby, ale ev. jimi ucelové zalozené
subjekty). Soud dale vychazi z toho, ze vydani exekuc¢niho piikazu, kterym by byla
postizena pohledavka navrhovatele, uplatiovana v tomto fizeni, by pfedstavovalo
adekvatni nasledek, ktery v tomto fizeni — s ohledem na obsah jejich namitek - sleduji
ucastnické spolecnosti, zastoupené tymz advokatem, ktery zastupoval (nékteré) ucastniky
fizeni, jimz bylo proti navrhovateli v jiném fizeni pfiznano pravo na nahradu naklad
fizeni. Pokud tyto osoby nevyuzily své pravo, nepodaly navrh na exekuci (popf. nasledné i
insolvenéni navrh, s odkazem na tvrzenou a v souvisejicim fizeni u Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich i zjistovanou majetkovou nedostatecnost a vice¢etnost pohledavek
navrhovatele vaci vice véfitelam, ktery takto je tedy ve stavu platebni neschopnosti)
nemohou nyni dost dobfe tento nedostatek své procesni obezfetnosti (a nutnosti dbat
svych prav) nahradit namitkami nemravnosti postupu sdruzeni (navrhovatele, jakozto
ucelové zalozeného subjektu). Soud vsak zohlednil tyto namitky alespon v ramci
rozhodnuti o nakladech fizeni mezi Gcastniky. I o nakladech statu soud rozhodl podle
ustanoveni § 148 o. s. f. podle uspéchu ve véci (§ 142 odst. 1 o. s. 1.). Jelikoz navrhovatel
uplatnoval naprosto nerealistické, pravné nepodlozené naroky (na kterych setrval 1 pfes
zavéry posudku Ceské znalecké as. — dodatku posudku ¢ 1, a soudem piedestieny
pfedbézny pravni nazor), nelze u néj dost dobfe hovofit o ,,spéchu ve véci“. Proto soud
rozhodl, Ze stat ma podle § 148 odst. 1 o.s.f. proti navrhovateli i proti druhému
»zalovanému® ucastnikovi pravo na nahradu nakladua fizeni, které platil, a to rovaym dilem.
Tyto naklady sestavaji z nakladu znale¢ného znaleckych ustava (znalecné celkem ve vysi
950 482,30 K¢, ¢. L. 2725), které nebyly kryty slozenou zalohou ve vysi celkem 152 000 Ke.

137. Lhuta k plnéni odpovida § 160 odst. 1 o. s. f. Soud zvazoval i misto plnéni k rukdm
soudniho exekutora) nebot’ vyplynulo, ze navrhovatel ani nema bankovni ucet (?), ¢. 1. 2698
p. v. Nicméné nakonec soud pouze adresoval soudnimu exekutorovi pfipis s podnétem
k dalsimu postupu v exekucnim fizeni. Pokud je popf. vedeno vice exekuci, soudni
exckutor s ¢astkou naloz{ podle pravidel o stfetu exekuci.

138. Ucastnické spole¢nosti se pokousely argumentovat (¢. 1. 2714), ze by bylo ,,spravedlivé,
aby nasledky zvoleného procesniho postupu soudu nesl stat, a to s vyuzitim modera¢niho
prava soudu podle ustanoveni § 150 o. s. f. Stimto se soud neztotoznil. Naklady
fizeni vznikly objektivné a je povinnosti ucastnikti je nahradit. Primarni je poruseni
povinnosti (Ghrada protiplnéni mensinovému akcionafi ve vysi, kterd nebyla shledana jako
pfiméfend). Smér tvah dcastnickych spole¢nosti neodpovida zavedené judikatorni praxi.
Pro rozhodnuti pak je urcujici, ze za divod hodny zfetele ve smyslu § 150 o. s. 1.,
opodstatiujici nepfiznani nakladt fizeni, nelze povazovat bez dalstho skutec¢nost, ze se
jednalo o otazku pravniho posouzeni, kterd se nejevila zcela jednoznacnou (dtuvodem pro
nepfiznani naklada fizeni s odkazem na § 150 o. s. f. nemuze tedy byt ani délka fizeni
vedouci k rastu nakladu ucastnika fizeni, spojend s usilim soudd nalézt spravny vyklad
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posuzované problematiky. Viz ndlez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3810/12 ze dne
14. bfezna 2013, vydany ve zcela srovnatelné situaci; totéz napf. i usneseni NS spis. zn.
29 Cdo 704/2016, ze dne 30. 11. 2016). Pokud v prabéhu jednani, které se ve véci konalo
dne 6. 3. 2025, a ve snaze hledat vychodiska smirného feseni véci, soud vychazel
z opac¢ného pohledu na moznost aplikace § 150 o. s. f. v pomérech projednavané véci, Slo
tedy o vysloveny pracovni nazor soudu, ktery nebyl spravny (navic ke kyzenému, a tvahou
soudu o moznostem rozhodnuti o nakladech fizeni dale podpofenému, smirnému vyfeseni
ani nedoslo).

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ lze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho dorucéeni. Odvolani se podava
u Krajského soudu v Hradci Kralové. O odvolani by rozhodoval Vrchni soud v Praze.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény
domahat nafizeni vykonu rozhodnuti - exekuce.

Hradec Kralové 9. zati 2025

JUDr. Jakub Kavalir v. r.

samosoudce
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