Cislo jednaci: 39Cm 55/2006 — 254-259

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kréalové rozhodl samosoudkyni JUDr. Jifinou Tacheci ve véci
zalobee: NN *-<- B Pytem - Z2stoupeného
advokatem JUDr.Ladislavem Sadlikem se sidlem Praha 5, Holeckova 31, proti zalovanému:
B ‘B rodnikatel, podnikajici pod obchodni firmou [N

, se sidlem G- 1CO: [ ] zastoupené¢ho advokétem
JUDr.FrantiSkem Loskotem se sidlem v Hradci Kralové, CSA 556, o namitkach zalovaného
proti sméne¢nému platebnimu rozkazu Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. zati
2005 ¢j. 39 Sm 138/2005-12 o zaplaceni sménecné pohledavky 1. 918 000,-- K¢&
s piisluSenstvim a odmény 6.393,-- K¢,

takto:

I. Sménecny platebni rozkaz vydany Krajskym soudem v Hradci Kralové dne 20. zafi 2005
¢.j. 39 Sm 138/2005-12, se ponechava v platnosti.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu naklad@ fizeni o namitkach ve vysi 6.697,-

K¢, krukdm zastupce zalobce JUDr. Ladislava Sadlika, do tfi dnGi od pravni moci
rozsudku.

Odivod néni :

V Zalobé dorucené soudu dne 12.8.2005 s prvopisem sménky zalobce navrhl vydani
smeénecného platebniho rozkazu, ve kterém by soud zavazal zalovaného zaplatit Zalobci
¢astku 1.918 000,-- K& s 6% turokem, odmeénu 6 393,-- K¢ a nahradu naklada fizeni.
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Soud névrhu vyhovél a ve véci vydal shora uvedeny sménecny platebni rozkaz, ve
kterém ulozil zalovanému, aby do 3 dnli ode dne doruceni sménec¢ného platebniho rozkazu
zaplatil zalobci sménecny peniz ve vysi 1.918 000,-- K¢ s 6% trokem od 26.7.2005 do
zaplaceni, odménu 6.393,-- K¢ a ndhradu néklada fizeni ve vysi 148.851,-- K¢ (76.980,-- K¢
soudni poplatek a 71.871,-- K¢ naklady pravniho zastoupeni) nebo aby podal proti tomuto
smeénecnému platebnimu rozkazu do 3 dnli ode dne jeho doruceni namitky.

Zalovany podal véas namitky. Prvni sméneénd namitka spo¢iva v tom, Ze Zalovany
tvrdi, e Zalovanou sménku nikdy nepodepsal, nebot’ podpis na sménce neni jeho. Zalovany
dale namita, ze sménka je podvrh, jehoz ucelem je snaha bezdivodné se obohatit k jeho tizi,
nebot’ ke sménce chybi kauza. Konecné zalovany tvrdi, Ze Zalobce v tomto fizeni nepiedlozil
smeénku v originale, coZ je nutnou podminkou pro vydani sménecného platebniho rozkazu.

Z uvedenych diivodi zalovany navrhl, aby soud, po provedeném jednani, sménecny
platebni rozkaz v plném rozsahu zrusil a ptiznal zalovanému nahradu nakladu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni k namitkam uvedl nasledujici skute¢nosti:

Namitku Zzalovaného, ze sménku nikdy nepodepsal Zzalobce jednoznacné odmita.
Uvedené Zalobce doklada znaleckym posudkem pismoznalkyné | zc dnc
20.8.2006, ze kterého vyplyva, ze podpis zalovaného na sménce je pravy. Dalsi namitku a to,
7ze sménce chybi kauza povazuje Zalobce za irelevantni, pfesto ale uvadi, Ze sménka
zajiStovala naroky zalobce proti zalovanému ze smlouvy o tichém spolecenstvi, coz vyplyva i
z Cl.IILvyplnovaciho sménecného prohlaseni.

Poté soud v souladu s ust. §175 odst. 4 o.s.f. nafidil k projednadni namitek zalovaného
jednéani a pfi ném z listinnych dikazt a vyslechd ucastniki zjistil nasledujici skute¢nosti:

Ze smlouvy o tichém spolecenstvi ze dne 8.1.2002,uzaviené mezi Zalovanym jako
podnikatelem a Zalobcem jako tichym spole¢nikem, bylo zjiSténo, Ze tichy spole¢nik se touto
smlouvou zavazuje poskytnout podnikateli vklad specifikovany v €l. III. smlouvy a podilet se
tak v celém rozsahu na jeho podnikani. Podnikatel se zavazuje vyplacet tichému spolecnikovi
podil na zisku (€L.IL). Tichy spole¢nik pifedava podnikateli k jeho podnikani penéZitou ¢astku
ve vysi 1.864 000,-- K¢. Penézity vklad je splacen tichym spole¢nikem pfeddnim hotovosti,
pficemZ podnikatel tento penéZity vklad pouZil na zaplaceni leasingovych akontaci,
vyplyvajicich z leasingovych smluv. Dale pak ¢ast penézitého vkladu spolecnika v Castce
3.000 DM (urcena dohodou stran na ¢astku 54.000,-- K¢) byla pouzita jako pocatecni kapital
pro provozni ndklady firmy podnikatele (Cl.III.). Smlouva o tichém spolecenstvi byla
uzaviena na dobu neuréitou. Ugast tichého spoleénika zanika:

a) vypovedi doru¢enou druhé smluvni strané nejpozdeji 9 meésici pied koncem kazdého
kalendarniho roku,

b) dosahne-li v pribéhu obchodniho roku piedpokladany podil tichého spole¢nika na ztraté
vySe jeho smluvniho vkladu,

c¢) ukoncenim podnikani, pro které byl vklad poskytnut ¢LIL.,
d) prohlaSenim konkurzu na majetek podnikatele nebo zamitnutim navrhu na prohlaseni

konkurzu pro nedostatek majetku (¢l. V.).
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Po zaniku smlouvy je podnikatel povinen provést stichym spoleCnikem vyrovnani

v nasledujicich lhitach:

- penézity vklad vrati podnikatel do 3 mésica,

- dalsi pripadné pohledavky vyplyvajici z této smlouvy vypofdda podnikatel v mésicnich
splatkach po 20.000,-- K¢, pocinaje prvnim dnem meésice nasledujiciho po zaniku
smlouvy, a to vzdy k poslednimu dni tohoto mésice (¢1.VIL.).

Ze sméne¢ného vypliovaciho prohlaseni ze dne 8.1.2002, sepsaného zalovanym jako
dluznikem a zalobcem jako véftitelem, bylo soudem zjisténo, ze dluznik vystavil dne 8.1.2002
1 ks vlastni blankosménky bez uvedeni splatnosti sméne¢né sumy a platebniho mista na fad
vetitele (Cl.I). Dluznik prohlasuje, ze blankosménku uvedenou v ClLIL. vystavil a odevzdal
vétiteli ze svobodné vile, dobrovolné bez jakéhokoliv natlaku ¢i donuceni, dale dluznik
prohlaSuje, Ze tuto blankosménku vystavil jako prostfedek kryti vSech véfitelovych
souCasnych 1 budoucich pohledavek a narokd vyplyvajicich ze smlouvy o tichém
spolecenstvi, uzaviené mezi UcCastniky dne 8.1.2002 (Cl.II). Dluznik udéluje timto
vyplnovacim prohldSenim majiteli blankosménky pravo vyplnit udaj splatnosti, sménec¢nou
sumu a platebni misto takto:

- do tdaje splatnosti libovolné datum po dni splatnosti jakékoliv vétitelovy pohledavky nebo
jeji ¢asti nebo jejiho prislusenstvi ze smlouvy o tichém spolecenstvi,

- jako sménecnou sumu libovolnou ¢astku zahrnujici, ale neptekracujici veskeré véritelovy
pohledavky ze smlouvy o tichém spolecenstvi, které budou splatné ke dni splatnosti
blankosménky,

- jako platebni misto libovolny udaj (¢l.IIL.).

Z prvopisu sménky vystavené v |} I dne 8-ledna 2002 soud zjistil, Ze se v ni
zalovany zavazal, Ze zaplati dne 25.Cervence 2005 na fad zalobce ¢astku 1.918 000,-- K¢.
Smeénka obsahuje dolozku ,,Bez protestu®.

Ze znaleckého posudku | Zn2/cc z oboru pismoznalectvi — pismo
rucéni ze dne 20.8.2006, opatieného zalobcem, soud zjistil, Ze znalec dospél k zavéru, ze
podpis zalovaného na shora uvedené sménce je pravym podpisem Zalovaného.

Z dalsiho znaleckého posudku stejného znalce ze dne 22.8.2006, opatieného rovnéz
zalobcem, soud zjistil, Ze znalec dospél k zavéru, Ze podpis zalovaného na smlouvé o tichém
spoleCenstvi je pravym popisem zalovaného.

Vzhledem ktomu, ze zalovany v pribéhu tohoto fizeni zpochybnil zavér vyse
vzpominaného znaleckého posudku ohledné svého podpisu na sménce, soud piibral dal§iho
znalce a to || k posouzeni pravosti podpisu zalovaného na sménce.

Jmenovany znalec ve svém pismoznaleckém posudku ucinil jednoznacny zavér a to zZe:
»Sporny podpis ,,S*“ na ,,Sménce vystavené dne 8.1.2002“ byl napsan a je pravym
(tj.vlastnoru¢nim) podpisem Zalované¢ho | N

Zalovany ve svém ucastnickém vyslechu pied soudem uvedl, ze jak sménku, tak
smeénecné vypliovani prohlaSeni a smlouvu o tichém splolecenstvi nepodepsal. Dale
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vypoveédél, ze od roku 2000 nebo 2001 zacal podnikat s zalobcem v oblasti dopravy. Jejich
spoluprace byla zaloZzena pouze na Gstni smlouvé o spolupraci. V roce 2003 Zalobce v ramci
spole¢ného podnikani zaplatil na leasing vozidel castku tfadové nékolika statisicti. Bylo
domluveno, Ze az budou splacena vozidla, ze si zalobce vezme co do podnikéni vlozil.
Zalovany pripustil, Ze v za¢atcich jejich spole¢ného podnikani mu Zalobce poskytl &astku
500.000,-- — 600.000,-- K&. Spoluprace mezi nimi skoncila v roce 2004.

V roce 2003 zacal s nimi podnikat [Jjjilj- Po ukonCeni podnikani, jmenovany ujistil
zalovaného, ze zalobce od nc¢ho dostal penize vlozené do spolecného podnikani. Tim
povazoval zalovany celou véc za vyfizenou.

Zalobce ve svém ucastnickém vyslechu pied soudem predevsim uvedl, Ze Zalovany
pfed nim ve stejny den podepsal, jak sménku ,tak sménecné vypliiovani prohldseni a
smlouvu o tichém spolecenstvi. Podle zalobce divodem podepsani sménky bylo zajisténi jeho
investice do spoleéného podnikdni s zalovanym. V pribéhu jejich spole¢ného podnikéani
zalovanému piedal castku uvedenou ve sménce. Podle Zalobce mu Zalovany nechce dluh
zaplatit a o celé véci nemluvi pravdu. Zalobci o zadné tstni smlouvé, uzaviené mezi nim a
zalovanym, neni nic zndmo, nebot’ ucastnici podnikali na zdkladé¢ smlouvy i tichém
spoleCenstvi. Rovnéz podle Zalobce neni pravda, Zze mu m¢l ] podle dohody néco
uhradit. Asi vroce 2004 posilal Zalobce zalovanému vypovéd ze smlouvy o tichém
spolecenstvi. Zasilky se mu zmista bydlist¢ Zalovaného vracely, protoze je zalovany
nepiebiral.

Na zaklad¢ provedenych diikazli soud dospél k zavéru, ze ndmitky Zalovaného proti
sméne¢nému platebnimu rozkazu jsou nedtivodné.

Zalovany v namitkovém Fizeni uplatnil nasledujici namitky. Prvni sméneénou namitkou
je tvrzeni Zalovaného, Ze predmétnou sménku nepodepsal. K tomuto tvrzeni si Zalobce,
v prubéhu tohoto fizeni, opatfil znalecky posudek z oboru pismoznalectvi, ze které¢ho
jednoznacné vyplyva, Ze podpis na sménce je pravym popisem Zalovaného.Vzhledem k tomu,
ze Zalovany zpochybnil zavéry tohoto posudku, proto soud k posouzeni pravosti podpisu
zalovan¢ho na sménce pfibral znalce | ktery ve svem posudku dospél k zavéru,
ze podpis na pfedmétné sménce je pravym podpisem Zalovaného. Za tohoto stavu soud
poklada vyse uvedenou namitku zalovaného za nedivodnou.

Druhéd néamitka spociva v tom, ze zalovany ma za to, ze sménka je podvrh, jehoz
ucelem je snaha Zalobce bezdlivodné se obohatit k jeho tizi, nebot’ ke sménce chybi kauza. I
kdyZ k namitce o neexistenci sménky a nedostatku kauzy sménky existuji rozdilné pravni
nazory mezi Vrchnim soudem v Praze (viz.rozsudek Vrchniho soudu v Praze de 30.5.2001
¢.j. 9cmo 65/99-podle kterého vyse uvedenou dvojici namitek je nutno povazovat za namitku
jedinou popirajici existenci zalované sménky a z ni vyplyvajiciho sménecného dluhu) a
Nejvyssim soudem v Brné (viz.rozsudky Nejvyssiho soudu v Brné ze dne 14.6.2006 ¢.5.29
Odo 347 /2005 a ze dne 20.3.2007 ¢.j.290do 347/2005 -podle kterych néamitka neexistence
kauzy sménky za situace, kdy je tvrzeno, Ze sménka byla zfalSovana, pfipustna je) , soud se
uvedenou namitkou zabyval. V pribéhu fizeni o namitkdch soud provedl, za souhlasu
ucastnikli, vyslechy Zalobce a zalovaného. Oba tcastnici ve svych vypovédich potvrdili, ze
po urcitou dobu spole¢né podnikali. Oba také ptipustili, ze to byl pravé Zalobce, ktery do
spoleéného podnikani vlozil finan¢ni prostiedky. Shodné také uvedli, Ze jejich spoluprace
skonc¢ila a to vroce 2004. Rozdilna jsou tvrzeni ucastnikli, na zakladé¢ jaké smlouvy
probihalo jejich spolecné podnikani, kdyz zalobce tvrdi, Ze se tak stalo na zakladé¢ smlouvy o
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tichém spoleCenstvi a zalovany uvadi, ze jejich spoluprace probihala podle tUstné uzaviené
smlouvy o spolupraci, aniz tuto smlouvu blize specifikoval. Déle jsou rozdilnd tvrzeni
ucastnikli ohledn¢ vyrovnani po skonceni spole¢ného podnikani, protoze zalobce tvrdi, ze k
tomuto ucelu byla vystavena Zalovand sménka a naproti tomu Zzalovany uvadi, ze od
B ktcry s nimi po uritou dobu spole¢né podnikal, Zalobce dostal penize na vyrovnani
spole¢ného podnikani.

Pti rozhodovéani o této namitce bylo vychdzeno z ucastnické vypovédi zalobce a
predlozenych listinnych ditkazii. Soud zastava nazor, ze spoluprace mezi ucastniky probihala
podle smlouvy o tichém spoleCenstvi ze dne 8.1.2002. Ve prospéch uvedeného svédci i fakt,
ze tyz den kdy doslo k podepsani uvedené¢ smlouvy byla podepsana sménka a sménecné
vyplilovaci prohlaseni, ve kterém je odkaz na naroky ze smlouvy o tichém spoleCenstvi. Za
stavu, kdy ma soud za jednoznacné prokazané, ze zalovany sménku podepsal je nepochybné,
7e podepsal 1 listiny souvisejici s vystavenim sménky t.j.sménecné vypliiovaci prohlaSeni a
smlouvu o tichém spolecenstvi. Vzhledem k uvedenému, soud povazuje vyse popsané tvrzeni
zalovaného za ucelové s cilem zbavit se odpovédnosti plnéni ze Zalované sménky.

Po vyzvé Zalovanému podle §118a odst.1,30.s.f., aby doplnil skutkova tvrzeni ohledné
neexistence kauzy a k uvedenym tvrzenim navrhl pfislusné diikazy, zalovany resp. jeho
zastupce uvedl nésledujici skutecnosti. Celd kauza se odviji od skutecnosti, ze Zalovany m¢l
podepsat sménku, sménecné vypliiovani prohlaSeni a smlouvu o tichém spolecenstvi.
Zalovany vsak tvrdi, Ze zadnou zuvedenych listin nepodepsal a k témto tvrzenim navrhl
pribrani znalce k posouzeni pravosti podpisu zalovaného na sménecném vypliovacim
prohlaSeni a na smlouvé o tichém spolecenstvi. Soud vSak navrh na provedeni téchto dikazl
zamitl s ohledem na shora popsané skutecnosti, kdyZ v této souvislost nelze ptrehlédnout
jednak zavér znaleckého posudku [ jakoz i zdvéry listin  a to znaleckych
posudkl . z nichz vyplyva, Ze podpis na sménce a smlouvé o tichém
spoleCenstvi je pravym popisem zalované¢ho.Vzhledem k tomu, Ze mezi Ucastniky doslo
k ukonceni spolecného podnikéani vzniklo Zalobci pravo na vyrovnani podle smlouvy o tichém
spolecenstvi. Za tohoto stavu soud dospél a k zavéru, ze sménka ma kauzu a namitku o jeji
neexistenci povazuje za nediivodnou .

Posledni namitka Zalovaného spociva v tom, Ze origindl zalované sménky neni soucasti
spisu z ¢ehoz dovozuje, ze Zzalobce neptedlozil sménku v originale, coz je nezbytnou
podminkou pro vydani smé€ne¢ného platebniho rozkazu. Toto tvrzeni Zalovaného je v rozporu
se skuteCnosti, nebot’ prvopis sménky neni nikdy soucasti spisu a do spisu se zaklada pouze
fotokopie sménky a jeji prvopis se ukladad na urcené misto pfislusného soudu. Takto bylo
postupovano 1 v tomto fizeni, coZ si lze ovétit 1 na privodnim listu Sm, ktery je zaloZen na
¢.1.7 spisu. Rovnéz tuto namitku soud shledal nediivodnou.

Z vyse popsanych divodi soud podle § 175 odst.4 o.s.f ponechal sménecny platebni
rozkaz v platnosti.

Vyrok o ndkladech fizeni o namitkéach se opird o ust. §142 odst.1 o. s.f. a soud Zalobci
jako Gspésnému Ucastnikovi ptiznal pravo na ndhradu nékladl tohoto fizeni, které predstavuji
naklady prédvniho zastoupeni v celkové vysi 6.697,-- KE (2x cestovné ke dvéma soudnim
jednanim osobnim automobilem z Prahy do Hradce Kréalové a zpét celkem 480 km ve vysi
3.712,-- K¢, nahradu za ztratu ¢asu podle § 14odst.3 vyhlaSky Ministerstva spravedInosti
¢.177/1996 Sb. v platném znéni za 12 piilhodin po 100,-- K¢ tj.1.200,-- K¢, pausalni poplatek
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podle § 13 odst.1,3citované vyhlasky 5x po 300,-- K¢ t.j. 1.500,-- K¢ a 19% dan z ptidané
hodnoty podle §137 odst.2,3 o.s.f. ve vysi 285,-- K¢).

Pouceni : Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim zdejsiho soudu.

Nesplni-li zalovany dobrovoln€¢ co mu ukldda vykonatelné rozhodnuti,
muze zalobce podat ndvrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Hradci Kralové dne 21 .listopadu 2007 JUDr. Jifina Tacheci
samosoudkyné

Za sprévnost:
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